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Abstract 

This research examines the comparative characterization of three messianic-Davidic roles (the royal dimension), Aaronic 

(the priestly dimension), and prophetic in the Dead Sea Scrolls and the Four Gospels. The aim of the study is to clarify 

the different types of messianic expectations and how these roles are combined, differentiated, or reinterpreted in two 

distinct textual contexts. The research is based on a comparative and text-centered analysis of 17 selected versions of the 

Scrolls and the Four Gospels, utilizing a combination of structural text analysis and narrative examination for its analysis. 

Each role is compared based on what the text explicitly states, the related symbols and vocabulary, and its social and 

religious functions against examples from opposing texts. The findings briefly indicate: 1) The Dead Sea Scrolls tend to 

differentiate the roles and emphasize collective expectational structures, particularly showing notable emphasis on 

Davidic and Aaronic components; 2) The Four Gospels, through their narrative and Christological structure, tend to 

integrate or redefine the overlaps of these roles. As a result, certain priestly or prophetic elements are reinterpreted in a 

novel way in the context of Christ-centered narratives; and 3) The correlations and differences between the two collections 

highlight mixed trends of adaptation, opposition, and theological reproduction, revealing the historical and social 

connections between the Qumran communities and the early church. The innovation of this study lies on three levels: 1) 

providing a clear analytical framework for the typology of messianic roles; 2) tracing the textual transfer trends between 

the Scrolls and the Gospels based on structural-narrative indicators; and 3) genealogizing the theological and social 

implications of these representations in understanding the formation of the Messiah as foundational to early Christianity. 

These results offer a methodological and conceptual basis for future research in messianic studies and the history of 

religious thought. 
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Introduction 

Reconstructing the relationship between Jewish messianic expectation and early Christian claims about Jesus is essential 

for understanding the intellectual and religious dynamics of the late Second Temple period. Scholars have advanced 

divergent models: some propose that Gospel Christology reflects direct continuation from existing Jewish messianic 

types, while others emphasize creative theological development within early Christian communities. This study advances 

the debate by isolating three historically salient offices associated with the expected deliverer—Davidic (royal), Haronic 

(priestly), and prophetic—and by subjecting representative Qumran texts and canonical gospel passages to a unified 

coding scheme. The research questions are threefold: 1) How are these roles distributed structurally in Qumranic and 

gospel corpora? 2) How are they narrated and rhetorically deployed; and 3) To what extent do parallels indicate direct 

dependence, shared tradition, or independent reworking? Answering these questions clarifies whether Gospel Christology 

should be read primarily as continuity, innovation, or a complex mixture of both. 

 

Materials and Methods 

The research is based on a comparative and text-centered analysis of 17 selected versions of the Scrolls and the Four 

Gospels, utilizing a combination of structural text analysis and narrative examination for its analysis. Each role is 

compared based on what the text explicitly states, the related symbols and vocabulary, and its social and religious 

functions against examples from opposing texts. 

 

Research Findings 

The comparative analysis yields four principal findings: 

First, Qumranic literature exhibits systematic role differentiation. Across multiple scrolls and sectarian compositions, 

authority is apportioned among distinct figures: a Davidic-type leader associated with judicial authority and political 

restoration; a Haronic-type figure charged with cultic oversight, ritual purity, and interpretive authority; and prophetic 

figures responsible for proclamation and eschatological exhortation. This pluriform model coheres with Qumran’s 

communal emphasis on law, temple ideology, and ritual integrity. 

Second, the Four Canonical Gospels demonstrate programmatic narrative integration. Gospel authors selectively 

appropriate royal, priestly, and prophetic motifs and fuse them into a single Christological figure. The mode of fusion 

varies by author: Matthew emphasizes Davidic lineage and scriptural fulfillment; Mark foregrounds prophetic 

proclamation together with the suffering servant motif; Luke stresses priestly compassion and social inclusion; and John 

articulates a high Christology with symbolic priestly and prophetic language. Despite these differences, each Gospel 

contributes to a coherent portrayal in which a single figure embodies multiple messianic functions. 

Third, shared motifs such as suffering, vindication, eschatological restoration, and miraculous signs appear in both 

corpora but are refracted through different rhetorical lenses. In Qumran, suffering frequently functions as communal 

testing or purification, and vindication promises collective reversal for covenantal fidelity. In the Gospels, suffering is 

frequently reinterpreted as redemptive and central to atonement narratives, while vindication becomes individualized 

salvation tied to the person of Jesus. 

Fourth, the pattern of correspondences cautions against simplistic claims of direct textual borrowing. Many parallels 

arise from common scriptural reservoirs, shared exegetical techniques, and parallel responses to comparable religious 

problems. Where stronger dependence may be suspected, the evidence must be assessed case by case with attention to 

genre, function, and community context. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Considering the results of the present study, distinguishing structural distribution from narrative integration yields a 

clearer account of how messianic language functions across Jewish and Christian texts. The Gospels’ fusion of royal, 

priestly, and prophetic elements should be read as an intentional theological synthesis aimed at articulating new 

soteriological claims and communal identity. Qumranic texts, by contrast, preserve a pluriform institutional topology that 

reflects particular ritual, juridical, and eschatological concerns within that movement. The coding framework and 

typology introduced here provide a replicable tool for future comparative work and invite further research focused on 

specific textual loci where convergence is strongest or most ambiguous. 
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 چکیده

  طومارهای در  -ی  ( و نبویعد کاهن)بُ  ی(، هارونیپادشخخاهعد  )بُ داوودی  -یی حایسخخن نقشم م خخ  یقیتطب  یشخخناسخخ تیپژوهش شخخ  خخ  نی ا

  ب،یترک یمو چگونگ  ییحایمتفاوتم انتظارات م خخ   یهاگونن  یسخخا . هدف مطالعن روشخخنکندمی  یچهارگانن را بررسخخ  لیو اناج  تیبحرالم

 و  طومارها ا  منت ب  ۀن خ   1۷محورم  متن تطبیقی و لیتحل یۀمتفاوت اسخت. پژوهش بر پا  یها در دو ب ختر متنن نقشی ا  ریبا تف خ   ای  کیتفک

هر نقش بر اسخا  آنهن متن  یعنی   ؛ اسختفاده شخد   یی، برای تحلیل آن روا  ی متن و بررسخ   ی سخاتتار  ل ی تحل   ب ی انجام شخد و ا  ترک   چهارگانن  ل اناجی 

تلاصخن نشخان    طور   بن   ها افتن . ی شخد   خن ی مقابل مقا  ی ها متن   ی ها آن با نمونن  ی ن ی و د  ی اجتماع  ی نمادها و واژگانم مرتبط، و کارکردها   د، ی گو ی م  حاًی صخر 

بر    ی جخالخب توجخن د یخ تخ ک   ژه ی و   دارنخد؛ بخن  ی جمع   یمانتظخار   ی بر سخخخاتتخارهخا   د یخ هخا و تخ ک نقش   کمیخ بخن تفک   ش ی گرا  ت یخ بحرالم   ی طومخارهخا ( 1: ) دهخد ی م 

  ا ی   ی سخخا  کپارچن ی بن   ش ی گرا   ، ی شخخناتت ح ی و م خخ  یی روا   سخخاتتار   ۀ واسخخط   چهارگانن بن  ل ی اناج (  2. ) شخخود ی مشخخاهده م   ی و هارون  ی داوود   ی ها لفن ؤ م 

  ر ی نو با تعب  ی ا گونن   بن   ها، ت یخ نقخل روا   محورمحا ی در بافتم م خخخ  ی نبو  ا یخ  ی عنخاصخخخرم کاهن   ی ا  برت   جن، ی در نت   . ها دارند نقش  ن ی پوشخخخانم ا هم  فمی با تعر 

اسخخخت کن    ک ی تئولوژ  د ی ا  اقتبا ، م الفت و با تول   تن ی آم  روندهایی   ۀ دهند دو مجموعن نشخخخان   ن ی ب  ی ها و تفاوت  ها ی همب خخختگ (  3. ) شخخخوند ی م 

  ی ل تحلی   چارچوب   ۀ مقالن در سخن سخطح اسخت: ارا    ن ی ا   ی نوآور کند.  می   ان ی را نما   ن ی اول  ی  خا ی جوامع قمران و کل   ان ی م   ی و اجتماع  ی   ی تار   ی وندها ی پ 

و    ؛ یی روا - ی سخاتتار  ی ها با اتکا بن شخات   ل ی طومارها و اناج   ان ی م  ی انتقال متن  ی روندها  یی جو ی پ   ؛ یی حا ی م خ   ی ها نقش   ی شخناسخ گونن   ی مشخ   برا 

  ی ها پژوهش   ی برا   ج ی نتا   ن ی . ا ن ی آغا   ت ی ح ی م خ   ی بنا در سخن    حا ی م خ  ی ر ی گ در فهم شخکل   ها یی با نما  ن ی ا  ی و اجتماع  ک ی تئولوژ   ی امدها ی پ   ی تبارشخناسخ 

 . آورد ی فراهم م   ی و مفهوم   ی شناتت روش  ی مبنا   ی ن ی د   ۀ ش ی اند  خ ی و تار   یی حا ی در مطالعات م    ی آت 
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 1405، سی و ششم ، شمارههمهفد سال الهیات تطبیقی، /42
 

 

 مقدمه -1

را   یارا دور تود جمع کرد و جامعن  یبرتاسخت. او شخاگردان نیفل خط  انیهودی انیمقد  ا  م  یمرد  ش،یحدود دو هزار سخال پ

غ خل با آب بود  نییآ قیجامعن ا  طر نیکرد. ورود بن ا سیت سخ  د،ینامیم  لیاسخرا بنیتدا و  نیب د«یبر اسخا  آنهن او ععهد جد

ادامن  انجام مراسخم عشخای ربانیجامعن همهنان بن    گذار،انیبن درگذشخت . پس ا  دیب شخ یالقد  گناهان فرد را مکن در آن روح

 یتیشخ  خ  ،شخودیاو صخحبت م بارۀکن در یمرد مقدسخ  تدا بودند. یآنها منتظر با گشخت پ خر داوود و آمدن پادشخاه رای  ؛داد

بن نام قمران در  یتود را در مکان  ۀکرد، تان سیکن او ت س یاو جامعن شودیاست کن بن عنوان عمعلم عدالت« شناتتن م را آلود

کن آن    شخدکشخف   آن جامعن  ۀکتاب ان  یایاطراف قمران، بقا  یبنا نهاد. هزاران سخال بعد، در غارها بحرالمیت  یسخاحل شخمال غرب

  ی هانشخخان داد آنها جنبن بحرالمیت  یو طومارها  ی خخ یع بارۀدر هاپژوهش  عیسخخر  شخخرفت یپ  یدند.نام«  بحرالمیت  یرا عطومارها

توانندگان مدرن    یبرا  بحرالمیت  یطومارها  یهاجنبن  نیترا  جالب  یکی  .اندرا بررسخی کرده  ی خ یو رسخالت ع میم تلف تعال

 میدار  اریه ختند کن ما در اتت  یهودیطومارها تنها اسخناد   نی. اافکنندیم   خایکل نیو رشخد اول  ی خ یع ی مان ۀاسخت کن بر دور ینور

بن افکار و   زیانگشخگفت  یاهنیراند. آنها دشخده  یکپنوشختن یا   یکیزیقبل ا  آن بن صخورت ف  یحت  ای ی خ یع یو در طول  ندگ 

 گریپولس و د  ،ی خخخ یدهنخده، عدیخ تعم  ییحی  ت یخ  مخان بخا فعخالکخن هم کننخدیم  بخا معتقخد    اریخ ب خخخ   یهودی یمخذهب  ۀجخامعخ  کیخ اعمخال  

و  شنیبن اند یاهنیاست کن با استفاده ا  طومارها، در نیا مقالن نیبود. هدف ا  ییدر حال شخکوفا ن،یاول  ی خایو رشخد کل نرسخوا

 مان در هم  باًیمشخابن تقر ۀممکن اسخت دو جامع  چگونند و بگوید  نشخان ده و جامعۀ اولیۀ م خیحی را  ی خ ی مان ع  ت یهودیعمل  

  دی ا  مردان قمران تقل ی یع ایآمده است؟ آ یگریا  د یکی ایآ   ت؟یدو چ نیا نیب  ۀآمده باشند؟ و رابط  دیپد فل طین نیسر م

و اناجیل اربعن چن شباهت و تفاوتی دارد؟   طومارهاشده در این م یح توصیفاست؟  «شدهیعکپ  ۀدیپد کی  ت یحیم  ایکرد و آ

 اسخ دهد.پ کوشد بن آنهامقالن می نیه تند کن ا  هاییپرسشا    یبرت  نهایا

 رمیو عتف خخخ   د«یآیا  متن برم  ماًیعآنهن م خخختق  انیاسخخخت کن مر  م نیا  یکهن، چالش اصخخخل  یمتون  یقیتطب یهادر پژوهش

  ن یمقالن چن نای  ۀ. م خئلکندنامطمئن    ی یتار  یتواننده را ن خبت بن ادعاها تواندیابهام م نیو ا  شخودیمبهم م  یپژوهشخگر« گاه

  ی (، کاهنی)داوود  پادشخخاهی -یی  حایچهارگانن چگونن سخخن نقشم م خخ   لیو اناج  ت یلمبحرا  ی: طومارهاشخخودیم  یبندصخخورت

  ی هاواکنش  ،یا  انتقالم متن  یناشخ  شخدهدهید  هایتفاوت و  هاشخباهت و تا چن اندا ه   کنند،یم  با نمایی را -ی  امبری( و پی)هارون

 ؟ه تند  ی یتار-یاجتماع یهاننی م  ای  کیتئولوژ

 :کندیرا مطرح م ریمش      هایینپژوهش فرض  نیادعاها، ا یمریپذو آ مون  یسا روشن  یبرا

 دارند. یبر انتظاراتم جمع دیها و ت ک نقش کیبن تفک شیگرا  ت یبحرالم  یطومارها: 1یۀ  فرض

  ا یپوشخان متعدد هم یها را در مواردنقش  ،یسخا ت یروا  یهاکیو تکن  روایی  سخاتتار ۀواسخط  چهارگانن بن  لیاناج:  2یۀ  فرضخ 

 .کنندیم  کپارچنی

 ی. نن صرفاً مشابهتم ت ادف  ، ی ه تند فکر   ۀ ن ی اشتراک  م  ا ی  ی معلول انتقال متن  ی دو سنت متن   ن ی ها ب شباهت   ی ا  برت :  3یۀ  فرض 

  طومارهای   ا   منت ب  ۀ ن خ    1۷ا    ی اصخل   ی ها انجام شخده اسخت. داده   ای کتاب انن  ۀ و مطالع   ی متن - ی ق ی تطب  ل ی تحل  یۀ پژوهش بر پا  ن ی ا 

  ی هارون / ی کاهن   ، ی داوود / ی )پادشخاه   یی حا ی کن بن سخن نقش م خ   یی ها . در گام ن  خت، ب ش شخد چهارگانن اسخت را     ل ی و اناج   ت ی بحرالم 

و    گاه ی جا   ی )بررسخ   ی سخاتتار   ل ی دو سخطح تحل   ب ی ها با ترک داده  ن ی ا   ، شخدند. سخپس   ی و گردآور   یی شخناسخا  شخدند ی ( مربوط م ی امبر ی و پ 

ها در  نقش   با نمایی   ۀ نحو  م ی م ختق   ۀ  خ ی امکان مقا   ب، ی ترت  ن ن ای شخد. ب   ی ( بررسخ ی و معناب شخ   ی پردا  ت ی روا  ۀ و ی )شخ   یی سخا مان متن( و روا 

 . شد پژوهش روشن   های ین ها و فرض با پرسش   ج ی هر دو مجموعن فراهم آمد و ارتباط نتا 
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 سابقۀ طرح مفهوم مسیح در یهودیت -1-1

شخود. مطالعن و بررسخی ت خویر نوشختن می  Χριστόςو در یونانی   māšÎàh، در انگلی خی  משיחم خیح اصخطلاحی اسخت کن در عبری 

تواند صخرفاً منطبق با بررسخی این واژه در این مجموعن باشخد؛  یرا ممکن م خیح و اعتقاد بن باورهای م خیحایی در عهد عتیق نمی

کن هر سخن بن عکاهن  4:16و  4:5،  4:3اویان شخده« و بن صخورت صخفت آمده باشخد )مانند اسخت این اصخطلاح بن معنای کلی عم خح

، کن بن 1:21دوم سخمو یل  اند( یا بن یک پیامبر و نبی در تاریخ گذشختۀ کتاب مقد  مربوط باشخد )مانند شخده« اشخاره کردهم خح

یابی بن ت خویر نهایی باورهای م خیحایی، تود را بن توان برای دسخت سخپر شخا ول یا تود او اشخاره دارد(. ا  سخوی دیگر، نمی

اصخطلاح عم خیح« محدود کرد، بلکن باید ا  دایرۀ اصخطلاحات و واژگانی دیگر کن مجموعۀ ت خویر آترالزمانی در یهودیت و 

شخناسخانۀ عهد عتیق وجود  کنند نیز بهره برد؛  یرا نام شخ  خیت م خیحایی در تمام متون آترتهای آن را ترسخیم میشخ  خیت 

شخود کن در ن خ ۀ عبری این مشخکل با تف خیر م خیحایی ا  آیاتی ا  کتاب مقد  تشخدید می (.Hogeterp, 2009, p. 430ندارد )

، بن 49:10 شیدایپشخود. برای ماال، های کلاسخیک یافت مینشخده اسخت. چنین تف خیری در تارگوم משיחای بن  آن هیچ اشخاره

 (.Fitzmyer, 2000, p. 75ها فرمانبردار او تواهند بود« )ا  آنم اوست و قوم  ]ع ای یهودا[دنبال شناسایی ک ی است کن ع

کردن  کردن( تشخخ ی  دهیم؛  یرا فعل م خخح)م خخح משח)م خخیح( را ا  کاربردهای فعل   משיחدر گام ن  خخت، باید اسخخم 

شخخناتتی مربوط اسخخت  آترتندرت با هر یک ا  رتدادهای مربوط بن باورهای م خخیحایی یا  شخخود، اما بنکرات اسخختفاده میبن

(Fitzmyer, 2000, p. 76بنابراین، مشتقات این فعل .)  پژوهش کنار گذاشتن شوند نیدر اباید . 

 بندی کرد:توان م ادیق آن را بن صورت  یر دستنبار در عهد عتیق بن کار رفتن است کن می 39 משיחاسم 

ب(  .16:6، 2:35، 2:10اول سخمو یل  نام ا  سخل خلۀ داوود: الف( یک پادشخاه بن معنای عام، یا یک پادشخاه بی پادشخاهان: •

دوم . پ( داوود )بن عنوان یک پادشخخاه تاری ی(: 26:16، 26:9، 24:10، 24:۷اول سخخمو یل  شخخدۀ یهوه(:  شخخا ول )با نام م خخح

 45:1اشعیا  .  ( کوروش )پادشاه ایران(:  4:20ارمیا . ث( صدقیا: مراثی  6:42دوم تواریخ  . ت( سلیمان:  23:1،  22:51سمو یل  

 4:16، 4:5،  4:3اویان کاهنان:   •

 105:15، مزامیر  16:22اول تواریخ پیامبران )مشایخ(:   •

توان بذرهای تعالیمی را دربارۀ پادشخاه آینده یا انتظار در تمام این موارد، باید بن این نکتن توجن داشخت کن با وجود آنکن می

سخل خلۀ جاودانی او کشخف کرد، هنو  م خیحاگرایی بن معنای کامل آن شخکل نگرفتن و ا  این اصخطلاح تاص برای این منظور 

های الهی عهد عتیق دربارۀ باید در وعده(. در واقع، ریشخۀ این دسختن باورها را Fitzmyer, 2000, p. 78اسختفاده نشخده اسخت )

وجو کرد. برای ماال، اندکی پیش ا  ویرانی اورشخلیم در اوایل قرن شخده و پایدار سخل خلۀ داوود در آینده ج خت جانشخینیم تمخمین

گوید: برای او ک خی ن واهد بود کن بر شخشخم م.م، ارمیای نبی اعلام کرد: عپس تداوند دربارۀ یهویاقیم، پادشخاه یهودا، چنین می

( و او در جای دیگر، 36:30ارمیا  ت ت داوود بنشخیند، و ج خدش در گرمای رو  و سخرمای شخب بیرون افکنده تواهد شخد.« )

انگیزم، تدمت تواهند کرد.« اعلام کرده اسخت: عبلکن ایشخان یهوه، تدای تود، و داوود، پادشخاه تویش را کن برای ایشخان برمی

کنم، پادشخخاهی کن بن ای عادل برای داوود برپا میآید کن شخخاتنفرماید: هان، رو هایی میگوید: عتداوند می( یا می30:9ارمیا  )

تردمندی سخخلطنت تواهد کرد، و عدل و ان خخاف را در این سخخر مین بن اجرا در تواهد آورد. در ایام او یهودا نجات تواهد 

 (  23:5-6ارمیا یافت، و اسرا یل در امنیت بن سر تواهد برد.« )

هایی مشخابن ا  کتاب حزقیال را نیز افزود: عمن بر ایشخان یک شخبان تواهم گماشخت،  توان بن این سخ نان ارمیا، عبارتمی

یعنی تادم تویش داوود را تا ایشخان را بهراند؛ او ایشخان را تواهد چرانید و شخبان ایشخان تواهد بود. من، یهوه، تدای ایشخان  

(. امخا نکتخۀ جخالخب توجخن آن اسخخخت کخن در 34:23-24حزقیخال  تواهم بود و تخادم من داوود در میخان آنخان فرمخانروا تواهخد بود.« )
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ای شخدهای بن م خیح یا فرد م خحدهند، هیچ گونن اشخارههیچ یک ا  این متون کن نوید آمدن داوود یا عادلی ا  ن خل داوود را می

عنوان یک م خیح مورد انتظار هنو  وارد اندیشخۀ یهودی نشخده  بن  משיחنشخده اسخت و این فقدان را نباید نادیده گرفت. بنابراین،  

کند: عدر یهودیت اولین، هرگز انتظاری م ختمر، گ خترده، م خلط و یک خان برای م خیح اسخت. چنانکن پومیکاا نیز گزارش می

 (Pomykala, 1995, p. 271داوودی وجود نداشت.« )

سخرانجام، در  مان پیامبران ع خر تبعید و پس ا  تبعید )حزقیال، اشخعیای دوم، هج ی،  کریا و نحمیا( اسخت کن ایدۀ مداتلۀ  

شخود و باورهای باسختانی اسخرا یل را ب ش تدای یهوه مطرح میتداوند ا  طریق داوود و تاندان او بن عنوان ادامۀ اعمال نجات

(. پیش ا  این، م خخخیحخاگرایی عهخد عتیق، آترالزمخانی و اشخخخاره بخن پخایخان تخاریخ بخا  Fitzmyer, 2000, p. 79کنخد )دوبخاره احیخا می

گرایی و باورهای م خیحی، در (. جان کالینز نیز معتقد اسخت عشخواهد کمی ا  م خیحFitzmyer, 2000, p. 73مداتلۀ یهوه نبود )

های  شخخود، شخخ  خخیت م.م بن عنوان م خخیح مطرح می 500گیری اسخخت و آنهن تا پیش ا   م.م در حال شخخکل 500-200دورۀ 

 ( Collins, 1995, pp. 33, 40شناسانن نی تند.« )وجن م یحای مورد انتظار یا آترتهیچتاری ی اسرا یل ه تند کن بن

کند، اینک، همراه با وعدۀ آمدن یک داوود در آینده کن بن عنوان پادشخاه سخلطنت تواهد کرد و با قوم تدا عادانن رفتار می

گیرد. چنانکن در کتاب دانیال آمده اسخت: عپس بدان و بفهم کن ا  صخدور فرمان ایدۀ آمدن یک م خیح ا  جانب تدا نیز شخکل می

جهت مرمت و با سخخا ی اورشخخلیم تا آمدن م خخیحم رهبر، هفت هفتن و شخخ خخت و دو هفتن تواهد بود. و اورشخخلیم با میدان و 

های تنگی مرمت و با سخخا ی تواهد شخخد. پس ا  آن شخخ خخت و دو هفتن، م خخیح منقطع تواهد شخخد و هیچ تندقش در  مان

توان نقطۀ عظهور باورهای م خخیحایی در یهودیت« نامید. آنهن پیش ا  ها را می(. این عبارت9:25-26دانیال ن واهد داشخخت.« )

، اعداد 49:10پیدایش شخد )مانند های الهی مبنی بر جانشخینی همیشخگی سخل خلۀ داوود مطرح میاین در عهد عتیق بن عنوان وعده

(، بن معنای واقعی م خخخیحایی نبود و ت کید بر 3:8،  کریا  9:11، عامو   11:1-9، اشخخخعیا ۷:11-1۷، دوم سخخخمو یل  19-24:15

های بعدی  (. البتن برتی ا  این آیات، در  مانCollins, 1995, p. 23ماندگاری سخل خلۀ داوود داشخت، نن بر یک پادشخاه فردی )

 (.Fitzmyer, 2000, p. 81) اندهای م یحایی مرتبط شده)برای ماال، در متون قمران( با ش  یت 

شخخناسخخد کن یهودیان دورۀ روم معتقد بودند توسخخط تداوند برای  ای ا  ن خخل داوود میگینزبرگ، م خخیح را بن عنوان نواده

اند شخدۀ اسخرا یل برتاسختن اسخت کن تمام یهودیان تبعیدی بن آنجا با گشختنها و سخلطنت بر پادشخاهی با سخا یشخک ختن یوب بت 

(Encyclopaedia Judaic, 1971, p. 1407 بنابراین، این م خیح یک مفهوم کاملاً پ خا کتاب مقدسخی اسخت؛  یرا حتی هج ی و .)

 کریخا کخن انتظخار داشخخختنخد پخادشخخخاهی داوود بخا فردی تخاص ) روبخابخل( در ر،  آن تجخدیخد شخخخود، او را فقط بخن عنوان یکی ا  

 (. Flusser, 2007, p. 138دان تند، نن بن عنوان عامل شروع آن )های ع ر جدید میویژگی

ای اسخت کن در  (، بلکن پدیده Fitzmyer, 2000, p. 105گرایی یک اتتراع در دین م خیحیت نی خت ) در مجموع، باید گفت م خیح 

دانیم این تفکر تود یهودیت شخکل گرفتن و ریشخن داشختن اسخت؛ هرچند در تعیین تاریخ دقیق ظهور آن تردید وجود دارد. ا  سخویی، می 

م.م بن   165م.م سخال آغا  حکومت روم در یهودین در نظر گرفتن شخده اسخت. ا  سخوی دیگر،   63 ا یدۀ ع خر رومی یهودیت اسخت و  

شود. بنابراین، باید تاریخ ظهور ایدۀ م یحایی را در اواتر دورۀ هلنی تی قرار دهیم؛ عنوان تاریخ ویرایش نهایی کتاب دانیال مطرح می 

 (. Fitzmyer, 2000, pp. 81-2های قمران در صحنۀ تاریخ حاضر شوند ) یعنی اندکی پیش ا  آنکن اسنی 
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ای مشخخخرف بن کرانۀ شخخخمال غربی بحرالمی ت، در نزدیکی وادی قمران، م، در شخخخیب صخخخ ره1956تا   194۷های  بین سخخخال

ای تاص ا  های بحرالمی ت« و متعلق بن عجامعۀ قمران«، فرقنغار کشخف شخدند کن بن نام عرسخالن 11هایی کهن ا  نوشختندسخت 
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های سخوم تا دوم م.م بن نوشختار بود کن طی سخده  900تا  800قطعن ا   15000ها شخامل  شخوند. یافتنیهودیان اسخنی، شخناتتن می

کنش نگخارش درآمخده بودنخد. نزدیکی  مخان تخ لیف این مجموعخن بخن سخخخدۀ اول م، اطلاعخاتی دربخارۀ پیخدایش م خخخیحیخت و برهم

(. آنها ت خویر جهان یهود در Davies, 2024م خیحیان آغا ین و آداب و رسخوم مذهبی یهودیان، در اتتیار پژوهشخگران قرار داد )

تر دهند کن هزار سخال قدیمیهای موجود ا  کتاب مقد  عبری را ارا ن میکنند، اولین ن خ نع خر عی خی را برای ما روشخن می

دهند گاهی دو یا سخن ن خ ن ا  کتاب مقد  در کنار هم در های موجود ا  این مجموعن بودند و نشخان میترین ن خ نا  کهن

 (. Skineer, 2010, p. 78اند ) مان عی ی وجود داشتن

(. آندره  Collins, 2012, p. 180شخوند )قمرانیان معمواً بن عنوان یک جنبش آترالزمانی و پیش درآمد م خیحیت شخناتتن می

های سخامی و اولین پژوهشخگر در  مینۀ تشخابهات گ خترده میان طومارهای بحرالمیت و عهد جدید،  دوپون سخومر، مت  خ   بان

داند کن تا حدی  یاد موفق شخد. بن بودن جامعۀ قمران اسخت. او م خیحیت را نیز یک حرکت اسخنی میا  مدافعان فرضخیۀ اسخنی

توان اسخنی خم را پیشخگام م خیحیت دان خت. بنابراین، م خیحیت جریانی اسخت کن در یهودیت آن رو گار ریشخن این ترتیب، می

(. این در حالی اسخخت کن پیش ا  این، Collins, 2012, pp. 98-99شخخود )داشخخت و مح خخول تلفیقی هلنی خخم مح خخوب نمی

پژوهشخگران عهد جدید تمایل داشختند م خیحیت را بن عنوان جنبشخی بینگارند کن ا  یهودیت فراتر رفتن و با دنیای غیریهودی و 

فردبودن م یحیت  (. پژوهشگران م یحی عمدتاً بر تا گی و منح ربنSanders, 1985, pp. 14-15هلنی ختی پیوند تورده اسخت )

ای کن در طومارها توصخیف شخده اسخت و کردند، اما تشخابهاتی مهم بین فرقنهای یهودی تاکید میو ج خارت ترو  آن ا  پیشخینن

شخدند،  کلی خای اولین مشخاهده شخد: هر دو انجمنی متشخکل ا  افراد بودند کن اعمخا در آن با شخرایطی تاص پذیرش و اترا  می

دهندۀ توبن ا  گناهان و پذیرش در جامعن بود دادند کن نشخانوشخو را بن صخورت آ ینی انجام میمراسخم غ خل تعمید و شخ خت 

(Collins, 2012, p. 132( وعدۀ غذایی متمایز و دینی داشختند کن شخامل نان و شخراب بود ،)Skineer, 2010, p. 73  و بیش ا )

(، ا  متون Collins, 2012, p. 132آنکن بن وعدۀ غذایی عید پ خح یهودی مشخابن باشخد، بن عشخای ربانی م خیحیان نزدیک بود )

هایی  بردند، ج خم و روح ان خان را بن شخیوهفهمیدند و بن کار میای مشخابن میکردند و آنها را بن شخیوهمقد  یک خانی اسختفاده می

هایشخان دربارۀ اعمال شخریعت بن یکدیگر تشخابن داشخت و با سخایر یهودیان متفاوت بود دیدند، دیدگاهمشخابن یکدیگر در تمخاد می

(Collins, 2012, p. 135هر دو اعتقادات آترت ،) شخناتتی قوی داشختند مبنی بر اینکن پایان تاریخ کنونی نزدیک اسخت و انتظار

هایی (. با این حال، در انتظارات م یحایی این دو گروه تفاوتCollins, 2012, p. 97آمدن یک م خیحا یا چند م خیح را داشتند )

 (.Skineer, 2010, p. 74شود )دیده می عمده

ها در گرا بودند کن در پی با سخا ی و تجدید عهدی برآمدند کن در طول قرنهایی مرمت جامعۀ قمران و کلی خای اولین گروه

دان ختند دقتی یهودیان ا  دسخت رفتن بود. چنانکن قمرانیان تود را عجامعۀ میاامم تجدیدشخده )یا احیاشخده(« میاثر شخرارت و بی

(Martinez, 1996, CD II, 14-III, 20)    .(. مردم قمران 1:19-28یوحنخا  و عی خخخی نیز بخا نمخایی ایلیخا در  مخان تود بود )ر.ک

دهخد: عاو در داننخد کخن کتخاب مقخد  بخن آن گواهی میای ا  تخ ییخدهخای متوالی عهخد میترین حلقخن در  نجیرهجمعیخت تود را جوان

ن خل حاضخر، برای تود، ا  میان تمام بدکاران، مردانی را بن نام تواند تا بقایایی در  مین باقی بماند و  مین ا  فر ندان آنها پر 

شدن اورشلیم و معبد گ  تن بود، اینک  . ری خمان گذشتۀ تاری ی اسرا یل کن با ویران(Martinez, 1996, CD II, 11-12)شخود.«  

القد ، احترام بن پیامبران، اعتقاد بن وحی الهی، ایمان و عمل ا م  گردد. بنابراین، ت ثیر روحبا شخالودۀ ععهد تجدیدشخده« با می

داران قمران بر یابی مجدد بن حقایق، اعمال و پاکی گمشخده، اموری ه ختند کن م خیحیان اولین و پیمانمبتنی بر آن، برای دسخت 

 (.Skineer, 2010, p. 81اند )آنها ت کید کرده

(، یهودیت تاتامی کن در کنار این شخخخاتۀ  Talmon, 1993, pp. 17-18کند )طور کن تالمون اشخخخاره میدر مقابل، همان

گرایانن پیدا کرد. طبق سخنت القد  دور شخد و موضخعی عقلتدریج ا  پیامبران، وحی م ختمر و روحیهودیت توسخعن یافت، بن
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القد  ا  اسخخرا یل تار  شخخد. ا  سخخوی  ها، پس ا  رحلت آترین پیامبران کتاب مقد  )حج ی،  کریا و ملاکی(، روحتاتام

ای ضخخخمنی ا  با گرداندن یافتند و تود را م خخخدام این وعده های پیامبران کتاب مقد ، وعدهدیگر، جامعۀ قمران در اعلامین

دان تند. عی ی نیز  انگاشختند. ادعایی کن م یحیان اولین نیز داشتند. قمرانیان تود را تنها نمایندۀ مشروع اسرا یل کتاب مقد  می

کرد های نبوی در حرکت تود اشخخاره میبن تاریخ مندر  در کتاب مقد  بن عنوان شخخاهد ضخخمنی و صخخریح تحقق پیشخخگویی

 (.10:24، لوقا  13:1۷مت ی )ر.ک.  

تمایزهایی کن میان جامعۀ قمران و جریان یهودیت حاکم در اورشخلیم )فری خیان و کاهنان( شخکل گرفت،  در این میان، عمدۀ 

( و دیگر م خا ل  Collins, 2012, p. 181های تف خیر قانونی )مشخروع(، تقویم دینی مناسخک، وضخعیت معبد )مربوط بن موضخوع

(. اتتلافخاتی کخن در بخاورهخا و انتظخارات Davies, 2024هلاتخایی بود کخن منجر بخن تبعیخد یخا گری تن آنهخا بخن بیخابخان یهودیخن شخخخد )

 تاص م یحایی این گروه با تاب تواهد داشت.

 

 پژوهش ۀنیشیپ -2

دالوند و علمی، اند کن مواردی مانند عناصخر عرفانی )هایی در حو ۀ طومارهای بحرالمیت انجام شخدهپژوهشهای اتیر، در سخال

( یا 1401کاظمی،  ( آنها را بررسخخی کرده یا بین این طومارها و عهد عتیق )1398علمی و همکاران، ( و سخخطوح معنایی )1399

هخای م خخخیح در آنهخا را انخد. امخا هیچ یخک ت خخخویر و ویژگی( مطخالعخات تطبیقی انجخام داده1402پورمحمخدی و همکخاران،  قرآن )

ای بن قوانین م خیحایی  ( بن صخورت گذرا اشخاره1399ورمش، اند. فقط در کتاب متن کامل طومارهای بحرالمیت )بررسخی نکرده

 در جامعۀ قمران شده است.
 

 روش پژوهش -3

 یمتون اصخل ۀمجموع  ،. ابتداه اسخت بهره گرفتن شخد  1محتوا لیروش تحل  بنبا اتکا   یلیحلت-یفیتوصخ   کردیا  رو  ،مطالعن نیدر ا

عنوان   ( بنوحنایمرقس، لوقا و   ،ی)مت  دیعهد جد لیو چهار انج  ت یبحرالم  یمنت ب ا  طومارها  سینو دسخت   ۀن خ  1۷شخامل  

انجام شخد و  یکدگذار ی،و نبو   یکاهن ،یپادشخاه  یحایم خ   یچارچوب مفهوم  یبر مبنا ،. سخپسشخدن ییپژوهش تع ۀطرحوار

در نهایت، این مفاهیم در دو  .ندشد یبررسآن در مجموعۀ متون اصلی   شدۀترجمن یهاو معادل «משיחواژگان ع  قیم خاد یتمام

 دستۀ متون قمرانی و انجیلی با یکدیگر مقای ن شدند.

 

 طومارهای بحرالمیتتصویر مسیح در  -4

شخود کن بر محوریت شخ  خی بن نام  شخناسخانۀ جامعۀ قمران بررسخی میدر این ب ش، انتظارات م خیحایی و باورهای آترت

 است:  عم یح« شکل گرفتن

 

 تیبحرالم یدر طومارها حیمس ۀواژ کاربرد -1-4

های های تطی رسخخالنعم خخیح« در درصخخد  یادی ا  ن خخ ندر ابتدا، باید این نکتن را در نظر داشخخت کن چنان نی خخت کن واژۀ 

واقع م خیحایی ه ختند و مورد ا  آنها حاوی آیات بن 11شخود کن فقط ن خ ن یافت می 1۷بحرالمیت فراگیر باشخد، بلکن فقط در 

هایی مانند پیامبران بن شخخ  خخیت  (;Martinez, 1996, 1QM 11:7-8  Martinez, 1996, 6QD (6Q15) 3:4: مابقی موارد )مانند

 
1 Content Analysis 
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شناسانن بررسی شوند کن با اصطلاحاتی غیر  گذشختن اسخرا یل اشاره دارند. اما در این حو ه نیز باید مانند عهد عتیق، آیاتی آترت

هایی مانند عع خا«، عن خل داوود«، عشخاهزاده« و...(؛  یرا برای اند )آیاتی با عبارتهای م خیحایی اشخاره کردهبن شخ  خیت  משיחا  

شخود، اما شخ  خیتی  طومار عپ خر تدا«( ا  عنوان م خیح اسختفاده نمی  4Q246ترین اسخناد م خیحایی طومارها )ماال، در یکی ا  مهم

آورد جهانی، برای همگان بن ارمغان میکشخخد کن صخخلح جهانی و قمخخاوت عادانن را پس ا  یک دوره فاجعۀ  را بن ت خخویر می

(Elledge, 2005, p. 124 با آوردن این دسخخختن ا  آیات، تعداد متون م خخخیحایی قمران بن .)رسخخخد کن همهنان هم  مورد می 23

هایی مهم ا  طومارهای  شخخود. علاوه بر این، باید گفت در ن خخ ندر مجموع این طومارها مح خخوب نمی موضخخوعی برج خختن

، سخ نی ا  یک شخ  خیت م خیحایی بن میان نیامده و این جای تالی نشخان 4بحرالمیت، مانند عسخند قانون جامعن« در غار شخمارۀ 

 (.Elledge, 2005, p. 125گرایی همیشن کانون توجن جامعن قمران نبوده است )ا  آن است کن م یح

وجن امر ممیز آنان ا  یهودیت  هیچاسخاسخاً، پژوهشخگرانی همهون کالینز معتقد ه ختند باورهای م خیحایی در جامعۀ قمران بن

 & Collinsگرایی رایج در میان سخایر یهودیان اسخت )کیش نی خت و آنهن در این طومارها شخاهد آن ه ختیم، همان م خیحراسخت 

Robert, 2000, p. 147توان تمام ادعای کالینز را پذیرفت. باورهای م خخیحایی (. چنانهن در متن مقالۀ حاضخخر تواهد آمد، نمی

کیش و ارتدوکس نی خت و این دسختن ا  عقاید در محافل فری خی و سخنت تاتامی  عامل تمایز جامعۀ قمران ا  یهودیت راسخت 

(، اما سایر عوامل تفرقن و جدایی میان این دو گروه  Hogeterp, 2009, p. 471است ) یهودین نیز بن صورت پررن  وجود داشتن

 اند.گرایی طومارها نیز اثر گذاشتنبر نوع م یح

 

 در جامعه قمران ییحایانتظار مس سه -2-4

( م خیح پادشخاهی )داوودی( کن ممکن اسخت  1شخویم: )در طومارهای بحرالمیت، ما اسخاسخاً با سخن شخ  خیت م خیحایی مواجن می

( م خیح کاهنی )هارونی( کن بن عنوان مف خر 2م خیحای اسخرا یل، شخاهزادۀ جماعت، ن خل داوود، یا پ خر تدا نامیده شخود. )

( م خیح نبوی کن نقش  3شخود و ممکن اسخت در مواردی بدون اسختفاده ا  عنوانی تاص توصخیف شخود. )شخریعت نیز شخناتتن می

 (.Collins, 1997, p. 72این پیامبر آترالزمانی تا حدودی مبهم است )

م.م، این انتظار کن پایان ع خر حاضخر با ظهور سخن شخ  خیت  100دهد در حدود سخال شخواهد متون قمران بن ما نشخان می

کنند و بن شخود، بن اندا ۀ کافی تابیت شخده بود کن نوی خندگان طومارها بن اصخل موضخوع انتظار اشخاره نمیم خیحایی مشخ   می

 (.Timothy & Collins, 2010, p. 286روند )شده دربارۀ آنها میهای مطرحها و پرسشسراب توصیف ش  یت 

- 56:12آل در متون قمران در عقانون پادشاه« در طومار معبد  ترین توصیف نقش یک پادشاه ایدهکاملالف( مسیح داوودی:  

کند. ن  خت  گویند، روشخن می آمده اسخت کن درک جامعۀ قمران ا  پادشخاهی را، هنگامی کن ا  مفهوم م خیح پادشخاهی سخ ن می  59:21

کند و با آنکن هایی تعیین می های م تلف، برای قدرت او محدودیت اسخرا یلی باشخد، سخپس، بن روش آنکن پادشخاه باید یک بومی بنی 

دهد و او تا  مانی کن کاهن وظیفۀ عمدۀ او انجام جن  علین دشخمنان اسخرا یل است، حتی در این  مینن نیز بن پادشاه اتتیار م تقل نمی 

 12شخاهزاده،    12دهد. او در امر قمخاوت نیز باید توسخط شخورایی متشخکل ا   تواند اقدامی در این  مینن صخورت اعظم حاضخر نباشخد، نمی 

وضخوح محدود اسخت و ا  این نظر، وارث انتقاد ا  سخلطنت در  اوی حکم کند. بنابراین، اتتیارات پادشخاه در این طومار بن   12کاهن و  

 متون کتاب مقد  دورۀ تبعید و اوضاع سیاسی جامعۀ یهودی ع ر تود است.  

البتن پادشخاه مدنظر در این قطعن یک پادشخاه م خیحایی بن معنای آترالزمانی آن نی خت، بلکن حکومت او مشخروط اسخت و 

شود کن تحقق م یحایی بوده است. در نتیجن، این طومار نباید بن عنوان یک قانون برای آترالزمان در نظر گرفتن شود، گفتن نمی

های قمران و نگاه انتقادی آنان بن ع خر سخیاسخی تود را آل در ذهن اسخنیتواند ت خویر یک پادشخاه ایدهاما چنانهن گفتن شخد، می
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نمایش دهد. ضخخمن اینکن ا  نظر اقتدار و حو ۀ اتتیار پادشخخاه، کاملاً بن آنهن در طومارهای بحرالمیت تحت عنوان م خخیحای  

 (.Collins, 1997, p. 81داوودی آمده است، شبین است )

 در تمامی قطعاتی کن ا  م یح پادشاهی س ن گفتن شده است، آشکارا ت کید بر نقش نظامی و جنبۀ قمایی این ش  یت است: 

 (Martinez, 1996, CD 7:18عاو معابد موآب را درهم تواهد شک ت و تمام فر ندان شیث را نابود تواهد کرد.« )-

 (4Q285عشاهزادۀ جماعت، ن ل داوود، ک ی را تواهد کشت، احتمااً پادشاه کیتیم.« )-

کنخد و  عخدالخت را بخا آن ادا کنخد. ابرا    یرا بخن عخدالخت داور رانیبرپخا کنخد، اتخا فق شخخخنیهم  یقوم تود را برا  یتخا پخادشخخخاه ع-

 (1QSb« )او گام بردارد.  شگاهی  در پقت یها احقراه ۀو تا در هم ن،ی   مدگانیستمد

( کن باید بن عنوان پیشخگویی یک پادشخاه  4Q246ترین متن در این  مینن طومار مشخهور بن عپ خر تدا« اسخت )اما برج ختن

پا  ریرا    ت یمردم و وا... او را نام تواهند گذاشخخت   یپ خخر تدا توانده تواهد شخخد و پ خخر اعلم خخیحایی توانده شخخود: ع

تواهد بود و تمام   یجاودان یاو پادشخاه یاسختراحت کنند. پادشخاه  ریو همن ا  شخمشخ  زندیکن قوم تدا برت یگذارند، تا  مانیم

تواهد رفت و  نی م  یا  رو  ریهمن صخخلح تواهند کرد. شخخمشخخ  وتواهد کرد  یرا بن حق داور نی. او  مقت یاو در حق  یهاراه

ها را بن دسخت او جن  تواهد کرد. او قوم یاو تواهد بود. او برا یاریاو را پرسختش تواهند کرد. تداوند بزرگ   اتیوا ۀهم

 «او تواهد داد و همن را بن حمور تود تواهد انداتت. حاکمیت او حاکمیت همیشگی است.

( و شخ  خیتی کن در Hogeterp, 2009, p. 445انگارند )می ۷این طومار را معمواً یک برداشخت و تف خیر م خیحایی ا  دانیال 

ها با عناوین مشخ  خاً م خیحایی پیش و پس ا  تود اسخت. در انجیل ترین مشخابهت شخود، دارای نزدیکاینجا پ خر تدا نامیده می

گوید فر ند او عبزرگ تواهد بود و پ خر اعلی توانده تواهد شخد. تداوند تدا ت ت پادشخاهی لوقا، فرشختۀ جبر یل بن مریم می

پدرش داوود را بن او عطا تواهد فرمود. او تا ابد بر تاندان یعقوب سخلطنت تواهد کرد و پادشخاهی او را هرگز  والی ن واهد  

افزاید: عاو پ خر تدا توانده تواهد شخد.« القاب یونانی عپ خر اعلی« و عپ خر تدا« دقیقاً با نیز می 1:35( در 1:32-33لوقا  بود.« )

اسخت. اسختفاده ا  قطعۀ آرامی قمران مطابقت دارند. همهنین، اشخارۀ مشخترک دو متن بن موضخوع پادشخاهی جاودانن جالب توجن  

کن آورده اسخت:  ۷:12-14این القاب برای یک پادشخاه م خیحایی در متن کتاب مقد  سخابقن داشختن اسخت، مانند دوم سخمو یل  

عآنگاه کن رو های عمرت بن سخخر آید و نزد پدران تود بیارامی، ک خخی را کن ا  ن خخل تو و پارۀ تنت باشخخد، پس ا  تو تواهم 

ای بنا تواهد کرد، و من ت ت پادشخاهی او را تا بن ر تواهم سخاتت. اوسخت کن برای نام من تاننافراشخت، و سخلطنتش را اسختوا

توان بن ابد اسختوار تواهم سخاتت. من او را پدر تواهم بود و او مرا پ خر.« در باب جملۀ آتر این بند ا  کتاب دوم سخمو یل می

بنابراین، م خیح داوودی طومارها، پ خر  آورد.م خیح را بن دنیا میگوید تداوند  ( اشخاره کرد کن می1QSaطومار قاعدۀ م خیحایی )

(.  Collins, 2012, p. 109شخود کن او تود تداسخت )العادۀ کلی خا مدعی نمیتدا و  ادۀ تداسخت، اما هرگز مانند ادعای تارم

( داشخختن و امری شخخگفت 110:3، 2:۷مزمور  این ایده کن تدا واقعاً م خخیح را بن دنیا تواهد آورد، مبنایی روشخخن در عهد عتیق )

 (.Collins, 2012, p. 110نبوده است )

ا  سخوی دیگر، ت خویر م خیحای پادشخاهی مبار  و پیرو  با ت خویر کتاب مقد  ا  داوود تاری ی و داوود موعود مطابقت 

دارد. بنخابراین، بخاورهخای جخامعخۀ قمران مبنی بر انتظخار یخک م خخخیح داوودی فخاتح امری متمخایز و ویژه نبوده و بخا توجخن بخن آنکخن  

(، بن نظر  Hogeterp, 2009, p. 436نشخین یهودین نبوده اسخت )د بن محافل حاشخینانتظارات انقلابی ا  یک شخ  خیت حاکم محدو

(.  Collins & Robert, 2000, p. 146شخناتتی یهودیان تاتامی سخا گار باشخد )گرایی و آترتهای م خیحرسخد کاملاً با سخنت می

البتن این عدم تمایز بن این معنا نی خت کن او شخ  خیت مهمی نبوده اسخت، بلکن احیای اسخرا یل و حتی ت یید این جامعۀ تجدید  

شخدگان اسخرا یل ظهور کنند. ظهور شخاهزادۀ عهدشخده کن ب ش حیاتی این با سخا ی اسخت، انجام ن واهد شخد مگر  مانی کن م خح
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شخدۀ جماعت اسخت کن حوادث آترالزمانی، شخامل شخک خت روم، تطهیر و برقراری مجدد مناسخک صخحیح در معبد اورشخلیم م خح

 (.1QSaکند )و شفا و برکت برای مؤمنان را آغا  می

شخوند کن تدا آنها را برگزیده اسخت تا ( بن عنوان ک خانی توصخیف می1QSbکاهنان در طومار برکات )ب( مسییح کاهن: 

طور کن او امر کرده اسخت،  ععهد او را برای همیشخن ت خدیق کنند و در میان قوم او، تمام احکام او را بررسخی کند، و آنها را همان

کردن  جهان با علم روشن  ی  ابراینور اابدکند تداوند آنها را ع(. سپس دعا میMartinez, 1996, 1QSb 3:23-4تعلیم دهد.« )

 (.Martinez, 1996, 1QSb 4:27-8جماعت ابا حکمت  قرار دهد« ) ۀچهرساتتن  و روشن

شخود: عاو کفارۀ فر ندان ن خل تود را تواهد  یافت می  4Q541 (4QAaronA)تر ا  آیات قبل، در همهنین، توصخیفاتی جامع

داد و نزد تمام فر ندان قوم تود فرسختاده تواهد شخد. کلام او مانند کلام آسخمانی اسخت و تعالیم او مطابق تواسخت تداسخت.  

ور تواهد شخد. سخپس تاریکی ا   مین و تشخکی تورشخید ابدی او تواهد درتشخید و آتش او در گوشخن و کنار  مین شخعلن

شخخناتتی جامعۀ قمران دربارۀ نور و تمخخاد آن با تاریکی اسخختوار  ها همهنین بر دیدگاه آترتناپدید تواهد شخخد.« این عبارت

 (. Hogeterp, 2009: 450ه تند )

بن صخورت عک خی کن عدالت را در  6:11چنین شخ  خیتی بیش ا  هر چیز، یک عمعلم« اسخت؛ ک خی کن در سخند دمشخق  

-Martinez, 1996,  4QF10r 10شود )شود و در جای دیگر، عمف ر شریعت« توانده میآترالزمان تعلیم تواهد داد« معرفی می

رسخخد م خخیحای داوودی م خخئولیت آن را بن عهده داشخختن باشخخد نیز وظایفی دارد. (. اما او در نبرد آترالزمانی کن بن نظر می12

 ,Martinez, 1996ها و شخعارهای م تلف بر روی سخپرها و سخایر وسخایل جنگی بود )ب شخی ا  این وظایف شخامل حکاکی نام

1QM 5:1تر ا  همن، ارا ۀ مشخورت و هدایت م خیحای داوودی در طول جن  اسخت؛ بن نحوی کن پادشخاه نباید قبل ا  ( و مهم

 (.Martinez, 1996, 1QM 58آمدن نزد کاهن بن جن  برود )

-4های بزرگ در عهد عتیق سخابقن داشخت: در سخفر تانین  ها و وظایف برای شخ   کاهن طی جن این اشخاره بن م خئولیت 

 ,Martinez, 1996کند )مانند گوید و آنها را موعظن میاین کاهن اسخخت کن در آسخختانۀ جن  با قوم اسخخرا یل سخخ ن می 20:1

1QM 10  کنند )دمیدن در شخیپور، حمل تابوت عهد در فروری تن دیوارهای اریحا ایفا می  کاهنان نقشخی برج ختن 6( و در یوشخع

 (.Martinez, 1996, 1QM 8-9و شرکت در راهپیمایی؛ مانند 

 ,Starckyدانند )برتلاف برتی ا  مف خخران کن این دو شخخ  خخیت م خخیحایی )داوودی و هارونی( را در واقع یک نفر می

1963, pp. 481-505; Brooke, 1991, pp. 215-30 ؛ باید گفت ما متونی داریم کن ا  یک کاهن آترالزمانی بدون اشخاره بن یک)

اند ( و متون دیگری کن ا  یک م خخیحای داوودی بدون اشخخاره بن یک کاهن سخخ ن گفتن4Q541کنند )پادشخخاه صخخحبت می

(4Q246, 4Q252( »همهنین، اسخنادی وجود دارند کن بن عدو پ خر روغن .)4Q254  اشخاره کرده و یک الگوی م خیحیتم حداقل )

های  انگاری در جامعۀ قمران را بن اشختباه انداتتن اسخت، ت خحیحم خیحکنند. اما آنهن مف خرانم قا ل بن تک دوگانن را معرفی می

 משיחرا بن صخورت مفرد  משיחיنوی خان قرون وسخطایی ا  این طومارهاسخت کن مطابق اعتقادات  مان تود، اسخم جمع  ن خ ن

و   Martinez, 1996, CD 14:18-19 و  Martinez, 1996, CD 12:23-13:1( )مانند Fitzmyer, 2000, p. 90اند )با نوی خی کرده

Martinez, 1996, CD 19:10  وMartinez, 1996, CD 19:35-20:1.) 

رسخخد متون طومارها شخخ  خخیت کاهنی را بر پادشخخاهی ترجیح  نکتۀ حا ز اهمیت دربارۀ این دوگانن آن اسخخت کن بن نظر می

( ارا ن کرده  Martinez, 1996, 1QS 6:3-4اند. این ادعایی اسخخت کن کالینز با ارا ۀ شخخواهدی ا  متن عضخخیافت م خخیحایی« )داده

(. اما الزامی نی خت کن این Abegg, 1995, p. 144دهد )غذا را برکت میاسخت؛ جایی کن شخ   کاهن اولین ک خی اسخت کن  
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کنند و هر یک بن رابطن را حتماً بن صخورت تبعیت یکی ا  دیگری در نظر گرفت، بلکن آنها در کنار یکدیگر صخادقانن تدمت می

گذارند. همکاری و تبعیت م خخیحای پادشخخاهی در اموری کن در حیطۀ اتتیارات کاهنان  وظایف و اتتیارات دیگری احترام می

 (.Collins & Robert, 2000, p. 147گیرد، بن معنای تابعیت یکی ا  دیگری نی ت )قرار می

پیش ا  این گفتیم م خخخیح داوودی مورد انتظخار در متون قمران ویژگی متمخایزی ا  سخخخایر بخاورهخای م خخخیحخایی یهودیخت  

اند؛  یرا کارکرد و جایگاه او در ارتدوکس نداشخت. بن همین دلیل، طومارهای بحرالمیت م خیح پادشخاهی را چندان معرفی نکرده

میان م اطبان طومارها شخناتتن شخده بود. اما آنهن در این میان بیشختر مورد بحث قرار گرفت، نقش م خیح کاهن و کارکرد او در 

(. برای ماال، در طومار جن   Fitzmyer, 2000, p. 83ک خی کن انتظار برای ظهور او در عهد عتیق سخابقن نداشخت ) -معبد بود  

(Martinez, 1996, 4QMMTمتنی کن انتظار می ،) رود بیشخترین ارجاعات بن م خیح داوودی را داشختن باشخد، عمدتاً بن تدمات

کاهن در نبرد آترالزمانی اشخخاره کرده اسخخت؛  یرا مردانم عهد تجدیدشخخدۀ جامعۀ قمران، بن دلیل اتتلافات عمیقی کن با کاهن 

نوعی  کردند و شخ  خیت م خیح کاهن را بنهایی شخدید اح خا  میاعظم  مان تود و معبد مرکزی داشختند، در این حیطن نگرانی

های مربوط بن دیدند. بنابراین، نباید تعجب کنیم کن در کنار جای تالی شخخرح و ب خخطت خخلی تبعید و انزوای جامعۀ تود می

(. البتن انتظاری کن ا  م خیح داوودی Collins & Robert, 2000, p. 148اند )قدر بن م خیح هارونی اشخاره کردهم خیح داوودی، آن

 ,Collins & Robert, 2000رود نیز آن اسخت کن اصخلاحات دینی جامعۀ قمران را بن طور کامل ت یید و حمایت تواهد کرد )می

p. 149دهندۀ واکنش جامعۀ قمران بن شخخرایط (. بنابراین، باید گفت باورهای م خخیحایی مندر  در طومارهای بحرالمیت نشخخان

 (.Hogeterp, 2009, p. 433سیاسی، اجتماعی و دینی یهودیت ع ر تود است )

کنند و در ا  م خیحی سخ ن گفتن شخده اسخت کن آسخمان و  مین ا  او اطاعت می  4Q521در متن طومار  پ( مسییح نبوی: 

دهد، مردگان را گوید: عتداوند کارهای باشخخخکوهی را کن انجام نداده انجام تواهد داد،  یرا او مجروحان را شخخخفا میادامن می

 146( و تود، بن مزمور ۷:21-2لوقا  ای کن مشابهی جالب توجن در عهد جدید دارد )دهد.« قطعنکند و بن فقرا مژده میمی نده 

کند، واب ختن اسخت. اما تفاوت بزرگی کن وجود دارد آن اسخت کن در متن قمران و مزامیر آمده اسخت کن تداوند اسخیران را آ اد می

دهد؛ ولی در عهد جدید،  کند و بن فقرا بشخخارت میدهد، مردگان را  نده میب شخخد، مجروحان را شخخفا مینابینایان را بینایی می

ب شخخد و دهد، نابینایان ب خخیار را بینایی میها و دردها و ارواح پلید را شخخفا میاین تود عی خخی اسخخت کن ب خخیاری ا  بیماری

گردند، روند، جذامیان پاک میشوند، لنگان راه میاید بن یحیی با گویید، کن کوران بینا میگوید: عبروید و آنهن دیده و شنیدهمی

 شود.«گردند و بن فقیران بشارت داده میشوند، مردگان  نده میکران شنوا می

دنبال کرد: عروح تداوندگار یهوه بر من اسخت،  یرا تداوند   61:1-2ریشخۀ این تغییر عامل و فاعل اعمال را باید در اشخعیا 

شک تگان را التیام ب شم، و آ ادی را بن اسیران و رهایی را بن محبوسان اعلام  مرا م ح کرده است تا فقیران را بشارت دهم، دل

کنم. تا سخخخال لطف تداوند را اعلام نمایم و ا  رو  انتقام تدایمان تبر دهم، تا همۀ ماتمیان را ت خخخلی ب شخخخم.« گویندۀ این 

 شود. شدۀ او انجام میشده است و اکنون، اعمال تداوندی ا  طریق عامل م حکند م حها یک نبی است کن ادعا میعبارت

شخدن مردگان«  این کدام م خیح اسخت کن مقارن ظهور او، چنین رتدادهای شخگفتی بن وقوع تواهند پیوسخت؟ بن عمل ع نده

های بحرالمیت و مزامیر آشکارا بن تود تدا ن بت داده شده است، در اشعیا بن آن اشاره نشده و توجن کنید. این عمل در رسالن

اول های عهد جدید )گردند« آمده اسخت. پس ا  اناجیل، در سخایر ب شدر انجیل لوقا هم صخرفاً بن صخورت عمردگان  نده می

شخود م خیح آنها را کنند، اما گفتن نمیشخوند و هزار سخال همراه با م خیح سخلطت می( نیز مردگان  نده می20، مکاشخفن 15قرنتیان  

کردن مردگان« امری اسخت کن در طول تاریخ عهدین بن ایلیا اتت خاص داشختن اسخت: عرسختاتیز مردگان ا  طریق  نده کرد. ع نده

کنند و رسختاتیز مردگان در ع خر او (. بنابراین، آن م خیحی کن آسخمان و  مین ا  او اطاعت می1۷اول پادشخاهان  آید.« )میایلیا  
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 ,Collins, 1997شخدۀ آترالزمانی اسخت کن اعمالش شبین کارهای ایلیا و الیشع است )دهد، بیش ا  هر چیز یک نبی  م خحرخ می

p. 89  4(، با آنکن در هیچ یک ا  قطعاتQ521    4بن صخورت م ختقیم ا  ایلیا نام برده نشخده و قطعۀQ558    ،کن حاوی نام ایلیاسخت

هایی در اناجیل وجود دارد مبنی بر اینکن جالب اسخت کن نشخانن  (.Hogeterp, 2009, p. 447ا  لقب م خیح اسختفاده نکرده اسخت )

پرسخد:  ، هنگامی کن عی خی ا  شخاگردان تود می8:28انگاشختند. برای ماال، در مرقس برتی ا  مردم عی خی را با ایلیا مرتبط می

گویند ایلیا ه ختی، ای میدهنده ه ختی، عدهگویند یحیای تعمیددهند: عبعمخی میگویند کن من کی ختم؟« بن او پاسخخ میعمردم می

 گویند یکی ا  پیامبران ه تی.«ای دیگر نیز میو عده

در مجموع، ایدۀ ظهور و حمخور یک پیامبر در آترالزمان قطعاً در جامعۀ قمران شخناتتن شخده بود، چنانهن ا  اشخارۀ طومار  

1QS9 پادشاهی  توبی نقش م یحای  بن عپیامبر و م خیحان هارون و اسرا یل« پیداست. با این حال، نقش این پیامبر آترالزمان بن

(، شخاید بن آن دلیل کن قمرانیان یک چنین شخ  خی را بن صخورت عینی در  Collins, 1997, p. 89و کاهنی بررسخی نشخده اسخت ) 

ترین طومارهای  ( و نوی خندۀ برتی ا  مهم Skineer, 2010, p. 79اند: عمعلم حق«؛ مؤسخس و ر یس فرقۀ قمران ) جامعۀ تود داشختن 

(؛ ک خی کن بن دلیل مقابلن با کاهن اعظم، مجبور بن ترک Knohl, 2000, p. 11دان خت ) بحرالمیت کن تود را م خیحم ع خر تود می 

(. قمرانیان در انتظار Knohl, 2000, p. 54اند ) معبد و اورشخخلیم و سخخرانجام کشخختن شخخد. برتی ا  منابع نام او را عمناحم« بیان کرده 

گونۀ جامعن تود بودند تا ب خاط معبد و کاهنان آن را برچیند؛ انتظاری کن بن  با گشخت او، شخ  خیت محوریم پیامبرگونن و م خیح 

(، یا Dupont-Sommer, 1952, pp. 99-100گفتۀ دوپونت سخومر منجر شخد تا برتی ا  آنان عی خی را با گشخت معلم حق بینگارند ) 

 (. Knohl, 2000, pp. 70-71بن گفتۀ ناهل، تود عی ی نیز در شام آتر، تود را چنین معرفی کرد ) 

( مدعی اسخت واسخطۀ وحی برای دیگران اسخت و در عین حال کن ا  Martinez, 1996, 4Q521گوینده در سخرودهای معلم )

هایی کن او برای (. در واقع، عبارتCollins, 2012, p. 118شخدن نیز مطمئن اسخت )گویند، ا  تبر نتیانت و طرد تود سخ ن می

گر عبندۀ رنجور« کتاب اشخعیاسخت. او تود را بندۀ تداوند، گرفتار و رهاشخده در برد، آشخکارا تداعیتوصخیف تود بن کار می

 - 53:3کاررفتن در اشخخخعیا  دقیقاً با همان فعل عبری بن  -دانند  کند و بارها ا  اینکن مردم ار ش او را نمیها معرفی میم خخخیبت 

کند: عروح تداوند یهوه بر من را تداعی می  61:1کند دارای روح اسخت و این ادعا، اشخعیا کند. او همهنین ادعا میشخکایت می

اسخت،  یرا تداوند مرا م خح کرده اسخت.« بنابراین، با آنکن نامی ا  م خیح نبرده اسخت، روشخن اسخت کن ت خویری م خیحایی ا  

گیرد آن اسخخت کن ارتباط میان شخخ  خخیت  ای کن ناهل در این  مینن می(. نتیجنCollins, 2012, p. 120تود ارا ن کرده اسخخت )

دیدۀ اشخعیا، ابداع م خیحیت اولین نبود، بلکن پیش ا   مان عی خی، توسخط این م خیحم یهودیم جامعن قمران م خیحایی و بندۀ رنج

 (.Collins, 2012, p. 123ساتتن شده بود )

داند؛  مانی کن سخخربا ان  م.م می 4شخخدن قهرمان سخخرودهای طومارها را مربوط بن یک حادثۀ تاری ی در سخخال ناهل کشخختن

(، دو شخاهد تدا )کن همان دو 11کردند: بن اسختناد کتاب مکاشخفن )ف خل  رومی شخورش پس ا  مرگ پادشخاه هرود را سخرکوب می

انتها باا شخوند کن ا  گودالی بیشخوند( توسخط جانوری کشختن می( دان ختن می4درتت  یتون یادشخده در پیشخگویی  کریا )ف خل 

شخخوند و بن می شخخود و دوباره  ندهماند و سخخپس نفس حیات در آنها وارد میآید، اج خخاد آنها سخخن رو  و نیم در تیابان میمی

ان سخرودهای م خیحایی قمران دان خت.  توان یکی ا  این دو مقتول را قهرمکند کن میروند. ناهل چنین اسختنباط میبهشخت می

گیرد نن فقط ایدۀ یک بندۀ رنجور م خیحایی قبل ا  عی خی وجود داشخت، بلکن این اعتقاد کن یک م خیحا  بنابراین، او نتیجن می

 (.Collins, 2012, p. 124کند نیز وجود داشتن است )شود و بهشت عرو  میشود و پس ا  سن رو  برانگی تن میکشتن می

در واقع، تحقیر، طرد و قتل م خخیح باعث بحران ایمان در میان پیروان او شخخد و آنها برای کنارآمدن با این بحران، بن دنبال 

هایی ا  کتاب مقد  بودند کن تحقیر و مرگ م خیح را پیشخگویی و بتواند آن را توجین کند )عپس ا  دو رو  ما را احیا  ق خمت 
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((. بن این ترتیب و در پی توجن 6:2هوشخع  تواهد کرد، و در رو  سخوم ما را بر تواهد تیزانید، تا در حمخور او  ی خت کنیم.« )

بار« پدیدار شخد کن در آن،  بن ایدۀ قتل و سخپس رسختاتیز م خیح، برای اولین بار در تاریخ یهودیت، ت خوری ا  عم خیح فاجعن

(. اساساً، این تفکر  Knohl, 2000, p. 3شد )ناپذیر ا  روند رستگاری تلقی میتحقیر، طرد و مرگ م یح بن عنوان ب شی جدایی

( آغا  شخخده بود؛ آنجا کن برای ن  خختین بار، مقام الهی و رنج را با هم  4Q491نتیجۀ روندی بود کن با سخخرودهای تود معلم )

 (.Knohl, 2000, p. 19درآمی ت؛ امری کن در ادبیات یهود ناشناتتن بود )
 

 سخنی در نسبت و ارتباط سه مسیحای طومارها -3-4

آید، جایگاه یک م خیحای پادشخاهی کن قرار بود پادشخاهی قوم تدا را ت سخیس کند و در اسخرا یل برمیطور کن ا  تاریخ بنیهمان

های بحرالمیت اهمیت او نابودی فر ندان تاریکی کمک کند، م خخل م و مؤکد اسخخت. اما با وجود اینکن در رسخخالناین روند، بن 

شخود، بن عنوان بااترین مقام در ع ر م یحایی در نظر گرفتن نشده است، بلکن یک کاهن آترالزمانی )م یح هارونی(، ت یید می

طور کن معلم حق )یا عدالت(، مؤسخس فرقۀ قمران و نوی خندۀ برتی ا  بن ویژه در مقام معلمی تود، دارای اولویت اسخت. همان

دان خت، نقشخی محوری در  ندگی جامعۀ قمران پیش ا  آترالزمان و پایان تاریخ ایفا طومارها کن تود را م خیحم ع خر تود می

فای چنین نقشخخی م خختلزم احیای یک رفت در آترالزمان نیز معلم و کاهن دیگری وجود داشخختن باشخخد. البتن ایکرد، انتظار می

سخا ی و احیای معبد و پادشخاهی اسخرا یل )توسخط م خیح داوودی( بود، اما در نظر قمرانیان، بن همان اندا ه م ختلزم آ ین پاک 

 (.Collins, 1997, p. 90اورشلیم )توسط م یح هارونی( بود )

سخال پس ا  مرگ معلم و مؤسخس  40ب خیار نزدیک اسخت و گاهی آن را حتی تا   1در مجموع، در نظر مردمان قمران، پایان

همتا تا نابودی تمام مردان جنگی کن با مرد دروغگو بن عقب با گشختند، چهل  دان ختند: عا  رو  اجتماع معلم بیفرقن، نزدیک می

شخد؛ یعنی بر (. اما این پایان ا  نظر آنها اسخاسخاً عترمیمی« مح خوب میMartinez, 1996, CD 20:14سخال باقی تواهد ماند.« )

شخده )م خیح هارونی( کن در معبد اورشخلیم بر اسخا  تف خیر صخحیح  با سخا ی اسخرا یل متمرکز بود. یک کاهن اعظم عادل و م خح

ماندۀ پاک و مقد  اسخرا یل کن کند و یک سخلطنت داوودی احیاشخده توسخط م خیح داوودی بر باقیکتاب مقد  تدمت می

ه ختۀ آن، مردان جامعۀ عهد تجدیدشخده )قمران( ه ختند و  مین شخاهد دوران برکت الهی تواهد بود. انتظار م خیحایی در عقاید 

شخخود، نبود شخخناسخخی م خخیحیت دیده میقمران، یک رسخختاتیز عمومی و نوعی وجود آسخخمانی و غیر  مینی، چناچن در آترت

(Collins & Robert, 2000, p. 138این ع خر نهایی برای اسخرا یل با سخا ی .)شخد، شخده کن با گشختی بن دوران طلایی تلقی می

(. اکنون،  مانی اسخت کن عهد با تدا 11، اشخعیا 24:1۷، اعداد 49:10پیدایش های آشخکار کتاب مقد  داشخت )ریشخن در بشخارت

شخوند. این پایان تاریخ بشخر نی خت، رسخد و غیریهودیان سخرکوب میشخود، تبعید بن پایان میدر نهایت و بن طور کامل تجدید می

 (.Collins & Robert, 2000, p. 140بلکن آغا  آن است )
 

 تصویر مسیح در اناجیل چهارگانه -5

شخود، ترکیب و ای کن در م خیحیت پدیدار میترین موضخوعی کن ذیل این عنوان باید مطرح شخود آن اسخت کن اتفام ویژهمهم

 .Timothy & Collins, 2010, pهای قبلی ا  سخن شخ  خیت م خیحایی در یک نفر بن نام عی خی ناصخری اسخت )تجمیع تمام ایده

ای ا  یک م خیح وجود نداشخت کن تجمیع تمام انتظارات کن تا آن  مان ا  تاریخ یهودیت، هیچ ت خور یکپارچن (، در حالی356

کنند (، اما اکنون اناجیل او را بن عنوان یگانن م خیح معرفی میTimothy & Collins, 2010, p. 356ا  موعود آترالزمان باشخد )

(Skineer, 2010, p. 58.) 
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های هر سخن م خیحای مورد انتظار جامعۀ قمران را در توانیم مشخ  خنشخواهد عهد جدید در این  مینن ب خیار اسخت و ما می

ای کن با این ، قطعن4:35-41مرقس  شخدن باد و دریا توسخط عی خی )آرام ( مسییح نبوی:1)های اناجیل ا  عی خی ببینیم: توصخیف

برند؟«( و انجام مکرر کارهای شخفاب ش و رسخد: عاین کی خت کن حتی باد و دریا هم ا  او فرمان میپرسخش شخاگردان بن پایان می

شخنوید بینید و می( کن با نقل قولی ا  عی خی ت کید شخده اسخت: عبروید و آنهن می20:34، متی  9:25-۷مرقس نبوی ا  سخوی او )

گویم او ک ی است کن ا  پیامبر نیز برتر است.«  گوید: عآری، بن شما می( و یحیی نیز در پاسخ می11:4متی بن یحیی با گویید« )

نامۀ عی خی م خیح، در همان کن در شخجره  1:1متی ت کید بر اینکن عی خی ا  ن خل داوود اسخت )( مسییح داوودی:  2)( 11:9متی  )

کن در ورود شخخاهانن و م خخیحایی عی خخی بن  11:10مرقس کند )تواند( و پادشخخاهی داوود را احیا میابتدا او را پ خخر داوود می

کن  1:33لوقا  رسخد««( و این پادشخاهی ابدی تواهد بود )شخود: عمبارک اسخت پادشخاهی پدر ما داوود کن فرا میاورشخلیم شخنیده می

ب شخخی ا  بشخخارت جبر یل بن مریم، فر ندی اسخخت کن عتا ابد بر تاندان یعقوب سخخلطنت تواهد کرد و پادشخخاهی او را هرگز 

متی ا  سخوی نتنا یل،   1:49یوحنا  شخود ) والی ن واهد بود.«(. وی مکرر ا  سخوی دیگران بن لقب عپادشخاه اسخرا یل« توانده می

ای کن باای ا  سخوی مغان مشخرم  مین، و در کتیبن 2:1متی ا  سخوی پیلاتس،  15:9مرقس ا  سخوی سخربا ان پیلاتس،   2۷:29

، 23:38، لوقا  2۷:3۷، متی 15:26مرقس  شخد: ععی خای ناصخری، پادشخاه یهود« )صخلیب او ن خب شخده بود، این عبارت دیده می

وضخوح و بن سخ نی گفتن نشخده اسخت، اما آنهن بندربارۀ نقش کاهنی عی خی بن صخورت م خقیم ( مسییح کاهنی:  3)(. 19:19یوحنا  

شخود، مقابلۀ م ختقیم و تند او با فری خیان، کاهنان و سخا وکار معبد اورشخلیم اسخت؛ درسخت همان چیزی  صخورت پرتکرار دیده می

، لوقا  13:34-5، لوقا  ۷:6-9، مرقس  23، متی 15، متی 12:38-9متی کن قمرانیان ا  یک شخ  خیت کاهن م خیحایی انتظار دارند )

 (.11:38-44، یوحنا  2:21، یوحنا  ۷-19:45

(، معتقد ه خختند حتی در  مان Dimant, 1984, p. 539( و دیمانت )Ginzberg, 1976, p. 232گ )نزبریگ ک خخانی همهون 

حیات عی خی نیز چنین فکری بن ذهن ک خی تطور نکرده بود کن عی خی را وارث هر دو ت خویر کهانت و سخلطنت بینگارند و 

انگار ا  انتظار م خیحایی میراث اعمخای کلی خا، شخاگردان عی خی و نوی خندگان اناجیل اسخت کن تا قرون دوم و این شخکل یگانن

دهد تود  (. این در حالی اسخت کن سخنت انجیل نشخان میAbegg, 1995, p. 128سخوم میلادی شخکل نهایی تود را یافتن اسخت )

(؛ بن نحوی کن اعتراف پطر  مبنی بر عتو 9:21؛ لوقا 16:20متی اش ا  بیان این عنوان اکراه داشتن است )عی ی در طول  ندگی

جای آن،  شخود تا شخاگردان را مجاب کند ا  این عنوان اسختفاده نکنند و تود بنم خیح ه ختی« بلافاصخلن توسخط عی خی ت خحیح می

(. با این حال، عی خی در عهد جدید، بن طور گ خترده عم خیح« نامیده 8:31مرقس  کند: عپ خر ان خان« )عنوان دیگری را مطرح می

 (.Fitzmyer, 2000, p. 108شود )می

شخود، موضخوع کفارۀ گناهان توسخط م خیح اسخت. در حالی م خیحیت  دیگر ایدۀ بدیعی کن دربارۀ شخ  خیت عی خی دیده می

( کن هیچ متنی ا  5:21، دوم قرنتنیان  1:21متی گیرد )های م خیح کفارۀ گناهان مردم قرار میرنجاولین و عهد جدید مدعی اسخت  

کند کن گناهان دیگران را کفاره کند. این باوری اسخت کن با دنیای کلی  ای صخحبت نمیشخدهطومارهای بحرالمیت دربارۀ م خح

دهنخدۀ تخارجی برای  دودن گنخاه، آشخخختی بخا تخدا و اعتقخاد یهود آن ع خخخر مطخابقخت دارد کخن در آن هیچ نیخا ی بخن یخک نجخات

(. پژوهش حاضخخر، پیش ا  این، نشخخان داد سخخ ن ا  عبندۀ  Skineer, 2010, p. 75با گرداندن تقد  بن قوم تدا وجود ندارد )

رنجور« کتاب اشخعیا و ترکیب آن با مقام الهی ابتکار م خیحیت نبوده و پیش ا  این، در طومارهای بحرالمیت و توسخط معلم حق  

 ۀبن عنوان کفار ۀ رنجورکن بر مرگ بند دیدر عهد جد 53  ایا  اشخع  فادهاسخت  ۀجنب نیترعیاما بدجامعۀ قمران ت خویر شخده اسخت.  

 .(Collins, 2012, p. 121)  نشده است   ینیبشیپ  بحرالمیت  یمتمرکز بود، در طومارها گرانیگناهان د
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 نتیجه -6

درسخت و  ریمانند تف خ   یع خر تود بودند کن در امور  ت یهودی  یا  شخاتۀ اسخن  یقمران جنبشخ  یشخده و در انزوادیجامعۀ تبع

و کاهنان آن    میبا معبد اورشخل ییم خا ل هلاتا  گریامور معبد و د ۀادار ،ینیآ   یهاو مناسخبت   ادیاع میا  کتاب مقد ، تقو   یقانون

نبود و بن   ت یهودی  یهاشخاتن گریو اتتلاف آنان با د زیتما  ۀنقط  ییحایو انتظارات م خ   ورهابا  ن،ی. بنابرارو شخدندروبناتتلاف   با

موعود، با   حیم خ  کیظهور   یو انتظار برا  یباورحینبوده اسخت. م خ  زیطومارها ن  یاسخاسخ   موضخوعو   یمحور  ۀنقط ل،یدل نیهم

 انیمشخترک در م  یعهده تواهد داشخت، اعتقاد بنرا   لیاسخرا  د دهیتبع ۀو اصخلاح جامع میداوودگونن ا  او کن نقش ترم یریت خو 

قمران موافق با   ۀدر ذهن جامع  ییگراحیم خخ   ن،یشخخکل گرفتن بود. بنابرا شخخانیا  انیدر م دیا  ع خخر تبع  ویژهبود کن بن    انیهودی

آنها اثر   ییحایم خ   یدر نوع و شخکل باورها  یاسخ یو سخ  ینید  یهاننیحال،  م  نیع خر تود شخکل گرفت، اما در ع  یهودیسخنت  

 ،یهارون  حیم خ   ایکاهن   حی. م خ افت یکاهن« با تاب    حیبن نام عم خ  یتیشخ  خ   گاهینقش و جا  ت یماال، در اهم  یگذاشخت و برا

قمران با ب ش  ۀکن جامع یکهانت و معبد دارد، و با توجن بن اتتلافات ۀدر حو   یاراتیو اتت فیسخت کن وظاا  یآترالزمان یفرد

  ی نقش او را در طومارها  ن،یحو ه باشخخد. بنابرا نیدر ا یآترالزمان  یت خخل  یاسخخت کن در پ شخخنداشخخت، رو  هودیجامعن   یکاهن

 .مینیبیم یسلطنت  ای  یداوود حیتر ا  م پررن   ت یبحرالم

ا  او و  یحیو توضخ  فیه ختند، کن چندان توصخ  زین  «ینبو  حیسخوم بن نام عم خ  ت یشخ  خ  کیآنها در انتظار  گر،ید  یسخو  ا 

 نیا  ا  ینیع ت یشخ  خ  کیقمران   ۀباشخد کن جامع لیدل  نی. محتمل اسخت بن اشخودینم دهید  ت یبحرالم  یکارکردش در طومارها

طومارها کن تود را  نیترا  مهم  یبرت  ۀ خندیقمران و نو   ۀفرق سخسو مؤ  سی: عمعلم حق«، ر اسخت  تود داشختن انینوع را در م

منابع عناحوم« ا    یسخت کن در برتا  یبودند. او همان ک خ   رفتنیعنوان پذ نیاو را بن ا  زیو مردم ن  کردیم ی مان تود معرف  حیم خ 

ماند و پس ا  آن، دوباره   نیسخن رو  بر  م کرشیپ د،یپس ا  مرگ پادشخاه هرود بن قتل رسخ   یهاشخده اسخت. او در شخورش دهینام

  تیحیمردگان، ابتکار م خ   انیاو ا  م  زیو سخپس رسختات  حیرنج و قتل م خ   دۀیا  ب،یترت نن ای نده شخد و بن آسخمان عرو  کرد. ب

 .سابقن داشتن است   یهودیا  آن، در سنت  شینبوده و پ

متفاوت بن  یکردیرو  متنی  ۀدو مجموع نیا  ا کیچهارگانن نشخخان داد هر   لیو اناج ت یبحرالم  یطومارها  یقیتطب  یبررسخخ 

بن این دارند و   نیتک یانتظارات جمع  یمسخخا ها و برج خختننقش کیبر تفک  شخختریدارند. طومارها ب  ییحایم خخ  یهانقش  ییبا نما

و   ییچهارگانن با سخاتتار روا  لی. در مقابل، اناجشخودیم  داریپد  زیبن صخورت مشخ   و متما یو هارون  یداوود ریت خو  ترتیب،

 یمعرف  یچندوجه یتیعنوان شخ  خ  بن حیم خ  ،جنیها دارند و در نتنقش ریو با تعب یپوشخانبن هم  لیتود، تما  یشخناتتحیم خ 

بلکن   ،یا  اتتلاف متن یناشخخ   اًها نن صخخرفتفاوت نیرا در تود جمع کرده اسخخت. ا  یو نبو   یکاهن  ،یکن ابعاد پادشخخاه  شخخودیم

 .است  نیاول  ی ایجوامع قمران و کل یماتیو اله  یاجتماع  طیمرتبط با شرا

بلکن    خخت،ین  میانتقال م خختق یدو سخخنت الزاماً بن معنا انیموجود م  یهاشخخباهت   افت یدر توانیم ل،یتحل  نیرهگذر ا ا 

 کیدر   ت یحیمراحل گ خترش م خ  دهدیقمران نشخان م  متون باشخد. یموا   ریبا تف خ  ای  یفکر یهاننیحاصخل اشختراک  م تواندیم

شده در وصف  حمیم   ی یاما ع  ،ع خر تود گام برداشختن است   یهودیو موافق سخنت    افتنیتوسخعن    یهودیعمدتاً   یمفکر کسیماتر

بار، تمام  نین  خت  یماال، برا یا  تود داشختن اسخت. برا  شیپ  ییحایبا سخنت م خ   برج ختن  ییزهایتما ن،یاول  ی خایو کل دیعهد جد

 زی. تماینبو   حیو هم م خ   یهارون حیاسخت، هم م خ   یداوود حیکن هم م خ   یک خ  ؛شخودینفر جمع م  کیدر    ییحایانتظارات م خ 

 شیپ  ده«،یدرنج ۀو عپ خر ان خان«، با عبند یمقام اله  ب ی. ترک شخودیم  یتلق  گرانیگناهان د  ۀکفار  حیم خ  نیآنکن رنج و قتل ا گرید

لحاظ  گرانیگناهان د ۀاو بن عنوان کفار  یهارنج نکنیاما ا  شخخخد،یم  افت یشخخخ   معلم حق   ویژهو بن  مراندر متون ق ن،یا  ا

 دنینام  حیا  م خ  یناصخر  ی خ یشخکل گرفت کن شخ   ع  یدر حال  نهایبود. تمام ا  یهودی  اتیدر ادب عیو بد دیجد یریشخود، تف خ 
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ا  طرفداران   دیعهد جد   خخندگانیو نو   نیاول  ی خخای. اما کلکردیعنوان منع م  نیا انیتود اکراه داشخخت و شخخاگردان تود را ا  ب

 .انددهینام  حیبوده و بن طور گ ترده او را م   دهیا نیا یجد

 یقیتطب لیو تحل  ییحایم خ   یهانقش  یشخناسخ گونن یمن خجم برا  چارچوبی ۀدر آن اسخت کن با ارا حاضخر  پژوهش  ینوآور

 فقطنن   هاافتنیرو،   نی. ا  اآوردیفراهم م  ی راحیو متون م  ت یبحرالم  طومارهای ن بت  ۀدربار ترقیدق  ییوگو آنها، امکان گفت 

 یلیو تحل یمفهوم  یمبنا تواندیم زین  ینامتنیب یهاپژوهش  یشخناسخ و روش ینید ۀشخ یاند  خیبلکن در تار  یی،حایدر مطالعات م خ 

 کند.فراهم 
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 .  63-85(، 1)4 ان،یو اد کلام.  قیبا اسناد عهد عت  ت یبحرالم  یمطابقت طومارها  زانیم یبررس(. 1401) یمحمدمهد  ،یکاظم

https://www.mkak.ir/article_185065.html  
 .یو مطالعات فرهنگ یعلوم ان ان  پژوهشگاه(. مترجم  پور،میکر دیسع) ت یبحرالم  یکامل طومارها  متن(. 1399گزا ) ورمش،
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