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Extended Abstract 

Islamic thinkers do not think alike about understanding similar verses and the issue of the appearance and 

interiority of verses, and sometimes there are fundamental differences between them. Al-Ghazali and Ibn 

Rushd are in favor of using the method of interpretation in understanding similar verses and considering the 

way of escaping from the challenge and conflict of appearance and the inner self using the approach of 

interpretation. Ibn Rushd was famous for opposing Al-Ghazali and writing the book Tahaft Al-Tahaft in his 

critique of Tahaft al-Ghazali philosophers. Despite the criticisms, he is influenced by Al-Ghazali in some cases, 

and especially in the matter of interpretation. Al-Ghazali has two approaches encountering the problem of 

interpretation in two intellectual periods, in both of which he has been able to provide a new model by 

presenting a special approach in interpretation so that others can take a step in this direction and achieve a 

methodical understanding of religious texts. He has benefited a lot from this research model in understanding 
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Ibn Rushd's text. According to the research findings, Ibn Rushd was influenced by Ghazali both in the nature 

of interpretation and in the reasoning and necessity of accepting it, as well as in the means of approaching 

interpretation. In the present descriptive-analytical study, the influence of Ibn Rushd from Ghazali on the issue 

of interpretation has been investigated. 

Al-Ghazali and Ibn Rushd are both advocates of using the method of interpretation in understanding the 

text. Although Ghazali is one of the Ash'arite theologians, in the matter of interpretation in both intellectual 

periods, he distances himself from thinkers such as Abul Hassan Ash'ari, Baqalani, and Jovini and accepts the 

methodical interpretation in understanding many verses of the Holy Qur'an. Methodology and adherence to a 

disciplined mechanism in interpretation are the characteristics of using this method by Al-Ghazali. 

Ibn Al-Rushd, like Al-Ghazali, does not see a conflict between the outward and inward meaning of the 

verses of the Holy Qur'an. Interpretation is a method that philosophers have the right to use in understanding 

the Holy Qur'an. Although this method raised serious objections to Al-Ghazali, it is influenced by Al-Ghazali’s 

interpretation. Ibn Al-Rushd mentions Al-Ghazali in many cases and considers Ghazali's method in this regard 

to be correct. He speaks about the nature of interpretation, the necessity of paying attention to it, its types and 

varieties, the division of the audience of revelation, and the permission and impermissibility of interpretation 

like Al-Ghazali. 

 

Keywords: Interpretation, Ghazali, Ibn Rushd, Appearance, Interior, Firm and Similar, Conflict between 

Reason and Religion. 
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 چکیده

سلامی متفکران شابه آیات فهم باب در ا سئلۀ و مت شتن آ م سانبه  یاتظاهر و باطن دا شندینم یک اختلافات  یو گاه اندی

از  یزو راه گر ندمتشااابه بود یاتر فهم آد یلاز روش تأو یریگرشااد از موافقان بهرهو ابن یوجود دارد. غزال یانشااانم ییمبنا

ستفاده از ره  تهافتشهره بود و کتاب  یرشد در مخالفت با غزال. ابندانستندیم یلتأو یافتچالش و تعارض ظاهر و باطن را ا

سفه تهافتنقد  در را التهافت شت یغزال الفلا صو یگرو د کتاب ینکه به او در ا یی. با وجود نقدهانگا  در دهد،یرت مآثارش 

 یلبا مساائله تأو یو دوره فکرددو گونه مواجهه در  یغزال. پذیردیم یرتأث یاز غزال یلتأو ۀدر مساائل ویژهاز موارد و به یاپاره

. شد یلاو در مسئله تأو ۀشداز روش ارائه یسبب الگوبردار امر ینمواجهه در هر دو دوره کاملاً روشمند است و هم یندارد. ا

و هم  یلتأو شناسییترشد هم در ماهابن یق،تحق هاییافته براساسبرده است.  فراوانیرشد بهره در فهم متن ابن الگو ایناز 

از  یکدر هر یزن نظرهاییاگرچه اختلاف ؛متأثر بود یاز غزال یلبه تأو آورییبه آن و هم در ابزار رو الو ضرورت اقب یلدر تعل

ضر پژوهش درموارد با او دارد.  ص ،حا شد از غزالابن یرپذیریوجوه تأث تحلیلییفیبه روش تو سئله تأو رد یر شان  یلم  دادهن

 .تاس شده
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 1401بهار و تابستان ، مهفتبیست و  ، شمارههمزددوا سال الهیات تطبیقی، /2
 

 مقدمه

فاده تأو اسااات  ینیفهم نصاااوص د یبرا یلاز روش 

ست و متن یاندر اد یجرا یدگاهید شمندانمحور بوده ا  اندی

سلمان از آن در فهم قرآن کر صومان  یاتو روا یمم  بهرهمع

خصااوص مفسااران (. به14/371: 1385)پاکتچی،  بردندیم

ته داشاا یظاهر یاز معنا یفرارو یازمندکه ن یاتیآ یلذ ،قرآن

شد، تأو  ینو ا شدیم یکار تلق ینا یروش برا ینبهتر یلبا

به مفساااران  یانیکمک شاااا یاتیآ ینچن یریپذامر در فهم

 (.2/506: 1372 حمدی،)ا کردیم

 یرو یلتأو به یصاافات خبر ۀدر مساائل ینعمدتاً مساالم

 یکسانی یدگاههاید ینصفات مسلم ینا یر. در تفسآوردندیم

شتند. مهم شب دیدگاهاز:  اندآنها عبارت ینترندا س یهت  یمو تج

اثبات  دیدگاه ،(2/95: 1423 همان،؛ 77 /2: 1397 ساابحانی،)

: همان) یضتفو یدگاهد ،(96-98 /2: 1423 همان،) کیفبلا

 و( 78 /2: 1397 همان،؛ 112: همان) یلتأو یدگاهد ،(105

 همان،) یدر مقابل ظهور تصااور یقیبهادادن به ظهور تصااد

پاره2/78: 1397 عبور  یظاهر یران هم از معنااز متفک یا(. 

افتادند  یهدر دام تشب یظاهر ینکرده و با تمسک به همان معنا

؛ 4/150: 1366 یرازی،شااا ین؛ صااادرالد67د:  تایب ی،)غزال

شر یوسفیان؛ 163-164همان:   درمقابل،(. 123: 1386 یفی،و 

باطن  وظاهر  دارایرا  دینی نصاااوص که هساااتند متفکرانی

تأو باطنی، معناای فهم برای و داننادمی  یرا پ یلروش 

 (. 206: 1374 ی،)سبحان گیرندیم

روش  یریکارگرشاااد هر دو از مدافعان بهو ابن غزالی

 متکلمان طبقات در اینکه با غزالی( 1. )انددر فهم متن یلتأو

شاعره سئله درقرار دارد،  ا از  یدر هر دو دوره فکر تأویل م

شعر یمتفکران سن ا صله  ینیو جو یباقلان ی،چون ابوالح فا

 یاتاز آ یاریروشاامند در فهم بساا یلتن به تأو و گیردمی

. رسااادیبه اوج م یامر در دوره دوم فکر ین. ادهدیقرآن م

از  یلمنضااابر در تأو یساااماز مکان یتو تبع یروشااامند

اسااات.  یروش نزد غزال یناز ا یریگبهره یهاشااااخصاااه

 یمعنا ینب ننداشااتدادن تناقضرشااد علاوه بر نشااانابن

 یلتأو ۀلئاثبات کرد مس ی،عقل یفلسف ینقرآن و براه یباطن

است.  یلسوفانف یعنوان رکن رفع تعارض، حق اختصاصبه

اند، مجاز به فلاساافه که همان راسااخان در علم ،ازنظر او

 یند. مدعاایاتآ یباطن یقرآن و کشاااف معنا یاتآ یلتأو

رشااد در بحا آن اساات که عمده مباحا ابن یقتحق ینا

در  یبوده اساات و ابداعات چندان یغزال یرتحت تأث یلتأو

 بحا از او وجود ندارد. ینا

 یلیتحل یاسااناد صااورتبه و نظری نوع از تحقیق روش

 ینو با مطالعه آثار ا یتدو شخص یدگاههایگزارش د یندر ع

صورت گرفته  شمندو تأثر دو اند یرتأث از ودو متفکر  بزرگ  ی

 یانب ی. در پاسااات شاااده یاد یلدر حوزه تأو اسااالامجهان 

شتراکات و افتراقات د مشخص خواهد  یزن یرتأث یزانم یدگاه،ا

سروش نظرشد. از شدبر ابن یبا توجه به تقدم غزال یشنا  ،ر

 یشۀو متفرعات و لوازم آن در اند یلامور ناظر به تأو یکسانی

 او اگرچهاسااات؛  یاز غزال یرپذیریتأث ندۀکنبیان ،رشااادابن

 . نگوید سخنی یراز تأث صراحتبه
 

 قیتحق ۀنیشیپ

ثار جامع در فراوانی آ بارۀ کشاااور علمی م  یدگاهد در

شد در حوزهو ابن یغزال به  یلمختلف و ازجمله تأو یهار

رشااد ابن یرپذیریبه تأث یکیچنگارش درآمده اساات؛ اما ه

فاقاً برخ ینا در یغزال از  عدماز  یامر اشااااره نکرده و ات

 یغزال یلتأو ۀکه دربار یاز آثار بعضااای. اندکرده یاد یرتأث

شده عبارت شته  التأویل عند الغزالی نظریهً از: کتاب  اندنگا
 ،عبدالکریم بن عبدالجلیل سااالم،) سااالم آقای از و تطبیقاً

 هالثقاف مکتبه قاهره، ،تطبیقاً و نظریهً الغزالی عند التأویل

یه، لدین عه ا تاب ،(ق1425 الاولی، الطب قدی فی  ک المنهج الن
سفه ابی حامد الغزالی شریف،  طوطاو،طوطار ) یاز آقا فل

قدی المنهج مد ابی فلسفف ه فی الن قاهره، ،الغزالی حا  ال

به فه مکت قا یه، الث لدین تاب  ابوزید ،(م2013 ا فهدر ک  فلسااا
 ابوزید،اشاره کوتاهی به تأویل از منظر غزالی دارد ) التأویل

صر حامد،  س هن سه فی تأو فل القرآن عند  یلالتاویل: درا

لدین بن عربیمحی  العربی، الثقااافی المرکز المغرب، ،ا

ویل و قانون أت» مقالات همچنین،. (م2007 السادسه، الطبعه
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جاویدان از آقای ساااعید رحیمیان )« آن از دیدگاه غزالی

تأویل عقلی » و( 1388، شماره دوم، بهار دوره جدید، خرد

 ساااید آقای از «طباطبایی علامهدین از دیدگاه غزالی و 

 الهیات) مشهدی تکتم خانم و شاهرودی حسینی مرتضی

 و( 1390 زمستان و پاییز هشتم، شماره دوم، سال ،تطبیقی

و چرایی تأویل نصاااوص دینی از منظر  یساااتیچ» مقاله

شااماره  ینی،د یننو اندیشففۀ) یابوذر رجب یاز آقا «غزالی

ستان  ،45 در حوزه  یاز نظرگاه غزال یخوب ین( تبب1395تاب

 . کنندیارائه م یلتأو

 بررساای مقالاتی در نیز تأویل بابرشااد در ابن نظریۀ

ست شده ضوابر تأو یمبان»از: مقاله  عبارتاند که ا از  یلو 

 ،ینید یننو یشهاند) عابدی احمد آقای از «رشدابن یدگاهد

 یلیروش تأو واکاوی»مقاله  ،(1384، زمساااتان 3شاااماره 

 یفلسف  یهاپژوهش) پارسااا علیرضااا آقای از «رشاادابن

شگاه تبر ستان  ییز، پا19شماره  ،یزدان مقاله  ،(1395و زم

سفه در تأو» شدابن یدگاهقرآن از د یلمقام فلا  یاناز آقا «ر

 یختار) یزادهالله علو روح یعباس ذهب مهر،یدیمحمد سااع

س ه ستان فل سوم، زم شماره   یدگاهد یقتطب»مقاله  ،(1392، 

قرآن  یلاهل تأو هاییسااتهبا ۀلئرشااد و مولوی در مسااابن

شنامه تاو) بالی بخشانده عباس آقای از «یمکر  یلاتپژوه

موارد  تمامی(. 1397و زمسااتان  ییزپا یکم،شااماره  ،یقرآن

 ؛اندرشاااد ارائه کردهاز منظر ابن یلاز تأو یینیتب یادشاااده

شد ابن یرتأث یزانم باریننخست یپژوهش برا این ین،بنابرا ر

 ینا یدگاهو تفاوت و شااباهت د یلدر مساائله تأو یاز غزال

 .داردیم یاندو متفکر جهان اسلام را ب

 

 تأویل معناشناسی

 ،عاقبت و ساارانجام کلام یبه معنا را تأویل یلغو آثار

های : 1414منظور، ؛ ابن1/159: 1404فارس، )ابن امر انت

-24: 1376شاااکر،  ؛99: 1412؛ راغب اصاافهانی، 11/33

شت و رجوع ،(23 س33: 1979 ی،)راز بازگ ست(  کردن یا

)جوهری،  یرو تدب یرتفساا ،(99: 1412)راغب اصاافهانی، 

قال از معنا و( 4/1627: 1376  یمعنا لفظ به یظاهر یانت

؛ 49: 1400؛ عسااکری، 8/369: 1410ظاهر )فراهیدی، یرغ

؛ رضاااائی 27: 1376برای تحلیل این معانی رك: شااااکر، 

 اصطلاح در تأویلاند. ( دانسته94-96 /3: 1389اصفهانی، 

صوص شابهات در کلام م یهتوج یمعنا به دینی، ن  و مهبمت

 ،)معرفت گویندیکلام م یثانو یمعنا به یا پذیریکتشاااک

نا بودنمبهم(. 3/30: 1412 مانع ظهور مع  یثانو یکلام 

شن  ثانوی، معنای به بردنبا راه گریل. تأوشودیم آن را رو

 بدوی معنای از ترمهم شدهیلتأو یمعنا ین،بنابرا سازد؛یم

 (. 14/371: 1385)پاکتچی،  است آن

 

 یاز منظر غزال تأویل

واحد در  یۀرو یکاز  یطور که اشاااره شااد غزالهمان

بارۀ خود فکری نطول دورا ندینم یتتبع یلتأو در . ک

حتبه ثارش م صااارا باًتقر ۀدو دور توانیآ ما ی از  یزمت

 متکلم عنوانبه که نخستکرد. در دوره  اصطیادرا  یکدیگر

فهم  یبرا یرا ابزار یلتأو اشاااعره، مانند اساات، مشااهور

 جدی هایتفاوت دوره این در اگرچه. داندیمتشابه م یاتآ

اخراج دلالت لفظ »را  تأویل دارد، خود سااالف متفکران با

: 1324داند )غزالی، می« از دلالت حقیقی به دلالت مجازی

یابی به معنای مجازی است؛ (. در این معنا تأویل راه1/387

آنکه از زبان و لغت عربی و قواعد مجاز فاصله گرفته یا بی

شتهنادیده  شاهی، شوند انگا (. مراد از 1/471: 1381 )خرم

 یظاهر یعدول و عبور از معنا غزالی، بیان در بودنیمجاز

(. در 326: ب تابی همان،اسااات ) یظاهر یرغ یبه معنا

که »: داردیم یاندوره ب یندر هم یگرید تعریف در لفظی 

احتمال داشاااته باشاااد،  جوداحتمالات معنایی گوناگون و

معنای مؤول باشااد  معنای ظاهر و احتمال مرجوح،راجح، 

 /1: 1324 ی،)غزال« ای داشااته باشاادباید قرینه ناچاربهکه 

جه با خود فکری دوم دوره در(. 384 لب به تو  بودنغا

 یکلام هاییشااهاز اند گرفتنفاصااله و عرفانی گرایشااات

شعر  یاتآ کلشابه ناظر به مت یاترا علاوه بر آ یلتأو ی،ا

تأو یکل هسااات ی( و حت60: 1426، ی)غزال  پذیریلرا 

 . داندیم
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 رشدابن دگاهید از لیوأت

 یغزال فکری نخساااترا مانند دوره  تأویلرشاااد ابن

ندمی نا»: داردیم یانآن ب یفدر تعر و دا  ینا یلتأو یمع

آن جدا  یقیحق یمدلول الفاظ شرع را از معان یداست که با

نا جاز یکرد و بر مع جا ؛حمل کرد یم تا  ته  که از  ییالب

 ؛زبان عرب و عادت آنها خارج نشااود یۀحدود قواعد جار

سبب  یمجوزات مثال، طوربه شباهت،  لواحق و  یاهمچون 

در  یلتأو 1(.97: 1997رشااد، )ابن« مقارنات در کار باشااد

: هماناساات ) یمجاز یکشااف معنا ۀاز مقول یفتعر ینا

و  یظاهر یرا عبور از معنا یلتأو یراز تعاب ی(. در برخ97

را  یلتأو ی)همان(. گاه داندیم یباطن یبه معنا یافتنراه

. داندیمتعارض م یلدو دل ینوجه جمع ب یافتن یتلاش برا

 در اومعناست.  ینا یلاو در عرصه تأو فقهیداد نگاه برون

در مواجه با  یلاز روش تأو یریگبهره با یفقه هایکتاب

 مقابل رأی در میان کردنبر جمع یمتعارض ساااع یاتروا

 را رویه همین(. 18 و 16 /1: 1370، همان) داشااات هم

 در یعنی کند؛یدنبال م یو نظرات فلسف یقرآن یاتآ دربارۀ

در  و کندیم تلاش یقرآن یاتجمع نظرات فلاسااافه با آ

تأو یقطر ینجمع ا بد گیردیبهره م یلاز  عا : 1384 ی،)

18-7.) 

صر یانکته صریحو غ یحکه از کنار هم نهادن عبارات   یر

شد پابن ست که ینا آید،یبر م یلتأو یرامونر  یلاو تأو نکته ا

صرف ساس قواعد را من شرع از ظاهر آنها برا ساختن الفاظ 

 یو برهان عقل که با فلسااافه یاگونهبه داند؛یزبان عرب م

 یدر دوره اول فکر یلتأو معناییهمان  ینهماهنگ شااود و ا

خود بر  یدوره فکر یانرشاااد تا پااسااات که البته ابن یغزال

هان بر وعقل  با هماهنگ را آن و شااودمیمعنا متمرکز  ینهم

 (.98: 1997رشد، )ابن کندیم معرفی یفلسف

که  ییمگو یما قاطعانه م»: نویساادیم فصاال المقالدر 

                                                 
الدلالااه  یالاا یقیااههااو اخااراج دلالااه اللفااظ ماان الدلالااه الحق. »1

التجاوز،  یذلاک بعااده لساان العارب فا یخال یارانمان غ یه،المجاز

 یااراو سااببه او لاحقااه او مقارنااه، او غ یههبشااب یءالشاا یهماان تساام

سف یکه از برهان عقل اییجههر نت اگر  ید،به دست آ یو فل

شد شرع مخالف با  یلظاهر بر طبق قانون تأو ینا ،با ظاهر 

در  یتعارضاا یگرکه د یابه گونه ؛اساات پذیریلتأو یعرب

و  سالمانم یچاسات که ه اییهقضا یننخواهد بود و ا ینب

 (.98)همان:  «کندیدر آن شک نم یمؤمن

 دورهدر  غزالی ۀشااادگفته یرشاااد در آثارش معناابن

 یتعاررا  یلو شاارت تأو پذیردینم را تأویل دربارۀمتأخر 

و  یزبان عرب یهو عدم خروج از قواعد جار یضاااوابر ادب

ند؛یمحاوره اعراب م یعادات عرف نابرا دا در  توانیم ین،ب

رشااد با ابن یدگاهد یکسااانیبه  یلتأو یحوزه معناشااناساا

 .یافتراه  یدر دوره اول فکر یغزال

 

 لیتأو ضرورت

 سازینهعلل و عوامل زم یلمهم در حوزه تأو یهااز بحا

 یلتعل یرشاااد براکه ابن اموریاسااات.  یلبه تأو یازمندین

از او  یشاساات که پ یهمان موراد یقاًدق دارد،یم یانب یلتأو

ه را در وج یمتعدد امور یبه آنها اشااااره دارد. غزال یغزال

 یاتهم آف یانم یناما در ا کند؛یمطرح م یلبه تأو یازمندین

شابه و برگرداندن آنان به محکمات قرآن سئل ی،مت  وظاهر  ۀم

شتن آ و حل تعارض  باطنی معانی به بردنیو پ یاتباطن دا

 همین. کندیم یآنها معرف ینترقرآن با عقل را مهم یظاهر

 نظر اختلاف با گاهی لبتها -رشااد در آثارش سااه امر را ابن

 .کندیم مطرح - جزئی

 

 متشابه  اتیراهکار فهم آ لیتأو

متشابه براساس کریمه  یاتفهم آ یبرا یلتأو ضرورت

یدیدسااات م بهعمران هفتم از ساااوره آل  یهآ ین. در اآ

به دو دساااته محکم و  یاله یاتآ یماز تقسااا صاااراحتبه

را  یمتقساا ینآثارش ا در یزن ی. غزالرودیمتشااابه سااخن م

اصااناف الکاالام  یاافتعر یعااددت فاا یآلتاا یاءذلااک ماان الاشاا

 «.یالمجاز
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متشابه  یاتفهم آ یسممکان و داندمیقرآن  یاتملاك فهم آ

 با(. 1/106: 1324 ی،)غزال کندیم یانب یلرا فقر روش تأو

شاره  یدوگانه در دو دوره فکر یزبه تما ینکها  این شد،او ا

 یرشعبور کند. پذ یلتا از روش تأو شودیسبب نم یزتما

او  یمتشاااابه در هر دو دوره فکر یاتفهم آ یبرا یلتأو

 مطرح است. 

 را تأویل بودنموجه یه مانند غزالب یقاًدق یزرشاااد نابن

تنها راسااخان در علم را مجاز به  و یادشااده آیۀ براساااس

(. او فقره 276: 1993 ،رشد)ابن داندیمتشابه م یاتآ یلتأو

سخون ف»  ینا با. داندیرا عطف به الله م آیه در «العلم یالرا

 یاتآ یلتأو یزنگاه علاوه بر خداوند، راساااخان در علم ن

 (.98: 1997 همان،) دانندیمتشابه را م

مه برا رشااادابن خب خو یتتقو یدر ادا  یشقول منت

صد ینکه، در ادانندیرا نم یلاگر اهل علم تأو»: گویدیم  یقت

 ینآنان به ا یمانموجب ا یقتصاااد ینو ا کنندیم یاتبه آ

که  یدر حال ؛اهل علم ندارند یربر غ یتی، مزشاااودیم یاتآ

 ینبه ا یمانصفت وصف کرده است که ا ینخدا آنان را به ا

 مبتنی أویلاهل ت یمانا او، نظر(. از102: همان)« دارند یاتآ

 مجاز دیگران به نسبت آنان سبب همین به و است برهان بر

 (. همان) هستند روش این از استفاده به

راسااخون در علم  یگفت که غزال یمدر ادامه خواه البته

شد اما ابن داند؛یم یزعارفان ن یقی،حق یرا علاوه بر حکما ر

باطن هو تلک ». کندیآنان را منحصااار در فلاسااافه م و ال

عان یلا تنجل یآلت یالمعان  یالا لاهل البرهان؛ باطن همان م

-110: همان) «شودیاهل برهان آشکار م یاست که تنها برا

 یلاتوأکه ت کندیم یدکأت یلساااوفاناو به ف بنابراین، ؛(109

 ؛(114د )همان: نثبت شاااو یدنبا یبرهان یهاجزء در کتاب

 یدر حال یابند،یاهل برهان به آن دست م یرکار غ ینبا ا یراز

 (. 94: 1375 وند،ینهکه توان آن را ندارند )آئ

 

  لیتأو قیازطر اتیآ باطن فهم

 دیگری دلیل و زمینه الهی آیات داشاااتن باطن و ظاهر

براساس  ی. متفکران اسلاماست تأویل مسئله به اقبال برای

عا»مشاااهور  یتروا « ان للقرآن ظهرا و بطنا و حدا و مطل

کردند.  یمعرف یلتأو مسئلۀ را الهی آیات باطن فهم راهکار

الف: 1964دارد )غزالی،  یحامر تصر یندر آثارش به ا یغزال

مان، 74 تها ؛(52و  43: 1426؛ ه بات لب نای بین ارت  مع

 ارتبات ینبه ا بودنقائل. اسااات مهمی امر باطنی و ظاهری

: 1426)همان،  بود خواهد شدهارائه معنای هر پذیرش مانع

ورزد که ظاهر در فهم تأکید می او(. 43: 1360؛ همان، 60

مقدمه اولیه و برای عوام اسااات؛ اما برای خواص صااارفاً 

ست تا به معنا صول به بندیا راه یباطن یبرای عبور ا . در و

نا یات قرآنی نیز  یباطن یمع بارات آ به فهم ظواهر ع ید  با

 توجه داشت.

ند غزال یزرشاااد نابن مان  هاییهلا یقرآن را دارا یبه 

باطن یظاهر ندمی یو  نا و دا را  یباطن یراهبرد فهم مع

شااارع در قالب ظاهر و  او، باور به. کندیم یمعرف یلتأو

ست )ابن شده ا شد، باطن ارائه  ( و وجه آن 1/16: 1370ر

حوزه باز  ینمختلفشاااان در ا یهابه فهم مردم و گونه یزن

تعدد  ینهم سببظاهر و باطن در شرع به  یلگردد. تعلیم

 (. 121: تایب ی،؛ الالوس98: 1997رشد، در فهم است )ابن

 ینگونهرشد اازنظر ابن ظاهر و باطن را محققان،از  یکی

است که ناظر به خطابه و جدل  ی: ظاهر امورکندیم یرتفس

ست و باطن مراد امور معقول شناخته  یا ست که با برهان  ا

 روشی هم تأویل و( 94: 1384 ینانی،د یمی)ابراه شوندیم

سخان برای ست تا به معان یعنیعلم  حقیقی را سفه ا  یفلا

شد، ببرند )ابن یپ یاتآ یباطن : 1998 یلی،؛ التل98: 1997ر

 یشااترب ینمخاطبان د یشااناسااگونه دربارۀ ادامه در(. 152

 المقالفصل. در فصل دوم از کتاب است شده گفتهسخن 

 یناز د یشااارع به ظاهر و باطن و موارد یمتقسااا یلبه دل

رشاااد، )ابن ناپذیرندیلو تأو پذیریلکه تأو کندیم اشااااره

1997 :98.) 

 

  لیتأو ۀواسطبه نیعقل و د یظاهر تعارض حل

( با ین)د نص میان تعارض تأویل به نیاز وجه ساااومین

 ینیو معرفت د ینعقل در درك د ی،عقل است. به باور غزال
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در  البته یساات؛ن انکارشاادنیامر  یندارد و ا یینقش بساازا

 دارد، دینی معارف برای بیهینتعقل صااارفاً نقش  یموارد

 به معرفت و ایمان زیرااثبات وجود خدا؛  هایاستدلال مانند

 او، باور به(. 125-126 /1: 1402 ی،)غزال اسات فطری خدا

از عقل بهره گرفت و  یدبا ینیو نصاااوص د ینیدر فهم د

ست. به هم یلتأو یابزار لازم برا صوص عقل و لغت ا  ینن

 اعتنایی عقلی مبانی و عقل به که افرادی به غزالی سااابب،

 عقل ،باور او(. به 18:  2003)همان،  گیردیخرده م ندارند،

 و اسااات( 132: 1988در انساااان )همان،  مهم یمنبع معرفت

 (.1/104: 1402بود )همان،  اعتنایبه آن ب یدنبا

 یهماهنگ نشاااان دادن عقل و وح برای را تأویل او

تنها نه او، نظر(. از57: 1383 شااید، یدان)شاا کندیم معرفی

 تنگاتنگی پیوندوجود ندارد،  یعقل و وح یانم یتعارضااا

 ؛1/3: 1368 همان، ؛73: 1988 ی،)غزال است برقرار میانشان

 یفرد یناز محققان او را نخسااات برخی(. 280: 1980 یا،دن

در جهان  یکه در مسااائله حل تعارض عقل و وح دانندیم

؛ همان: 7: 1368 ی،و راهکار ارائه داد )نعمان یداساالام کوشاا

 اسااات دین و عقل میان تعارض منکر صاااراحتبه او(. 32

بحا ضوابر و قواعد  یلذ ادامه، در(. 53: 1388 ی،)قرضاو

 .است شدهتعارض اشاره  یناز حل ا یقیمصاد یل،تأو

 یتعارضااا ینعقل و د میان یغزال مانند یزرشاااد نابن

شریعت با قوانین عقل اختلافى به  بیند؛ینم اگر میان ظاهر 

(. 1/16: 1370رشااد، )ابن کردتأویل وجود آید، باید آن را 

العاده قائل اساات و معتقد اساات فوق ییعقل توانا یاو برا

ندیم یفگوهر شااار ینا مه داده توا و  یحسااا یهااز ه

که  یقتیو حق یرها و آزاد شااود و با هساات یمقولات منطق

همراه  یبه نوع گنجد،یها نماز مقولات و قالب یکیچدر ه

 (. 358: 1384 ینانی،د ابراهیمیو آشنا شود )

 شااود،یعقل قائل م یکه برا یو اعتبار یتتمام اهم با

منظر با  ینو از ا داندیعقل را محدود م یمعرفت سااااحت

 یتمحدود ینا درضمن،فلاسفه مشاء متفاوت است.  یگرد

 (.84: همان) کندیجبران نم یزرا با شهود و عرفان ن

 و داندمی ییبه عقل را منجر به ظاهرگرا توجهیبی او

 اند؛مخالف تأویل با ظاهرگرایان. کندیم ینف شدتبه را آن

ستند قائل اعتباری عقل برای زیرا شویه آن نمونه. نی  در ح

سلامی فرق میان ست ا شد، )ابن ا در  ینکها با(. 90: 1997ر

صریح عقل با موافقتشرع  ست، شده ت شرع »  ا اما اینکه 

آن متوجه نظر در موجودات  ۀمردم را از راه عقل و به وسیل

ست، امری  سته ا شناخت آنها را خوا ست و  جهان کرده ا

: همان)« روشاان و آیات بساایاری در این باب وجود دارد

آنان  ینکه. با اکندیم نقد یزرا ن یمتکلمان اشاااعر او(. 86

شتند برهان به را لازم توجهنکردند،  یعقل را نف و نوع  ندا

گاهشاااان جانب جدل و کلام  به هم بودن  سااابب ینو 

شان شترب سخنان  ؛118و  112: همان) آیدیبه کار عوام م ی

 (.128: 1993، همان

 بیان و داندمی حقهر دو را  ،عقل و شااارع رشااادابن

 اگر ،«الحق لا یضاااد الحق بل یوافقه و یشااهد له»: داردیم

ض ضاد و تعار ست یشود، ظاهر یاننما یهم ت  به باید و ا

طۀبه آن رفع قدام کرد ) یلتأو واسااا مانا  ؛96: 1997، ه

 (.153-154: 1998 همان،

و »: گویدیسخن م ینعقل و د یختگیاز آم صراحتبه

: 1993، همان)« یخالطهافالعقل  یکانت بالوح یعهکل شاار

به شرع  یدبا یابد،که عقل به آنها راه ن یدر امور البته ؛(326

چه عقول انساااان»مراجعه کرد:  مه آن از ادراك آن  یدر ه

: همان)« یمکن جوععاجز است، واجب است به شرع حق ر

150.) 

 دلیل به ی،در قرون وساااط یغرب یلساااوفاناز ف یاعده

که از  یعقل قائل اسااات و دفاع یرشاااد براکه ابن یعظمت

 ؛انددوگانه را به او منسوب کرده یقتحق ،فلاسفه کرده است

 اساات؛ متناقض امر دو بودنصااادق به قائل او که معنا بدین

ته   دیگری و دین برای یکی حیا، دو گرفتن نظر در باالب

 بداندوگانه  یقتحق دیگر، بیان بهفلسفه صادق است.  یبرا

ست سفه متفاوت بوده و  یبرا ینکه د معنا توده مردم با فلا

است و اجازه ورود و  ینراه فهم حکما و فلاسفه از د یلتأو

ستفاده از آن برا : 1372 ی،ه است )آربرعموم صادر نشد یا

 (. 1/232: 1385 ینانی،د یمیابراه ؛71-70
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 یدگاههاد ینا نپذیرفتن یا پذیرفتنما در صحت  سخن

رشد روست که ابنینانتساب از ا ینا یتبلکه اهم یست؛ن

 عقل قائل بوده است. یبرا یوالا و استثنائ یاربس یگاهیجا

سوددایتارزش و اهم ینا اما شد ابن ین به عقل از  ر

 ؛نخواهد بود یاساااتقلال کامل عقل در برابر وح یبه معنا

شر او، باور به زیرا ست  یعقل ب از درك همه امور ناتوان ا

 یرا برا یکردن به سمت وح درازامر سبب دست ینو هم

 یصاارفاً عقلان یعتیبر فرض که شاار»: کندیعقل فراهم م

 یعتیتر از شرناقص یعت،شر ینباز ا ،ممکن و محقق باشد

 «گیردیهر دو با هم، مدد م ی،خواهد بود که از عقل و وح

شد، )ابن شد نابن ین،بنابرا ؛(326: 1387ر  یمانند غزال یزر

که  یباور دارد. در موارد یکامل عقل و وح یبه هماهنگ

 داد؛ یلتن به تأو یدبا عقل ناسازگار باشد، با ینینصوص د

تأو باب  ته  گ یبه رو توانیرا نم یلالب باز کرد. هم ان 

او فلاسااافه هساااتند، حق  تعبیرراساااخان در علم که به 

ند؛روش را  یناز ا یبرخوردار نه برای دار  ینبه ا ،نمو

الحجر الأساااود »که:  کندی)ص( اشااااره میامبراز پ یتروا

 در خدا راساات دساات حجرالاسااود ؛یمین اللّه فی الأرض

ست زمین شابه. «ا شن کلام این بودنمت ست؛ رو اما فهم  ا

فقر  یحو فهم صااح یلآن و درواقع تأو بودنو نماد یواقع

 (.206: 1988 همان،) آیدیاز عهده راسخان در علم بر م

 

 لیتأو ضوابط و اصول

گاه  یل ن تأو به  غزالی در هر دو دوره فکری خویش 

منضااابر و قانونمند دارد. تأویل باید از قوانین خاصااای 

ند. نمی طهتبعیت ک بدون هیچ ضااااب به کشاااف توان  ای 

شکالی لایه های باطنی و پنهانی معانی پرداخت. این همان ا

سماعیلیه و باطنیه در تأویل مطرح می ست که او به ا کند. ا

تأویل در راساااتا و چارچوب قواعد و قوانین مندی نظام

برای تأویل و رجوع از معنای  اوعقلی و منطقی اسااات. 

باطنی آن، نای  به مع اش در دوره اول فکری ظاهر متن 

 متنظاهر  راکند. در دوره اول اساااس قوانینی را مطرح می

 تای، بغزالی) کندمجاز تلقی میرا و معنای باطنی  داندمی

ست که لفظ 56ب: 1964؛ همان، 267د:  صل آن ا (. پس ا

مگر آنکه  بر همان معنای اولیه و ظاهری خود حمل شااود،

 وجودبر عدول از معنای ظاهری  دلالت روشااان و قطعی

برای اینکه لفظ از معنای ظاهری  ،. ازنظر اوباشاادداشااته 

باید ابتدا و بر معنای مجازی حمل شااود،  کندخود عدول 

یا بطلان معنای ظاهری  ،دن حمل بر ظاهربومحال بات  اث

شخص و مبرهن  ستعاره و شودم . باید از قواعد مجاز و ا

ستفاده کرد. این امر  دیگر امور معانی و بیان در امر تأویل ا

شااود تا راه هرگونه مطرح می ساابباز سااوی غزالی بدان 

تفسیر به رأی گرفته شود و معنا در مسیر اصلی خود قرار 

(. در دو صاااورت نباید سااارا  56ب: 1964مان، گیرد )ه

واضاااحی در  پذیرتأویل رفت: اول زمانی که وجه تأویل

باشاااد یان ن که  ؛م ند حروف مقطعه قرآن. دوم زمانی  مان

ج:  تای)همان، ب نباشااادای جز تأویل غریب و بعید چاره

(. اگرچه سااافارش پایانی را در قالب اخلاق تأویل 627

 عده و قانون تأویل است.کند، از جنس قامطرح می

شاره شده در دوره دوم هم مدنظر غزالی برخی از قوانین ا

قرار دارد؛ اما تفاوت اسااااسااای و مبنایی این دو دوره در آن 

بودن معنای تأویلی در دوره دوم قائل به مجاز اواسااات که 

در این دوره، وقتی  اوشااناختی نیساات. براساااس مبانی زبان

وضع شده باشند، اگر لفظی به معانی  الفاظ برای ارواح معانی

مجرد و حقایق طولی خود توساااعه یابد که در مراتب بالاتر 

، اساااتعمال الفاظ دیگر اساااتیعنی عالم ملکوت آن الفاظ 

له نیست. این استعمال مجازی نخواهد بود و برخلاف موضوع

 (.73: الف 1964کاملاً حقیقی است )همان، 

 رعایت غزالی ازنظر تأویل مهم بسااایار قواعد از یکی

ست؛ بدان معنا که هر لفظ  وجود گانهپنج مراتب در تدریج ا

سلهابتدا به سل سی، وجود معنای با طولی مراتبصورت   ح

نه اینکه بتوان  کند، پیدا تناسب شبهی و خیالی و عقلی ذاتی،

؛ 56ب: 1964 همان،هر لفظی را با هر وجودی تطابق داد )

مان، عانی (. درواق260د:  تایب ه به م ع این امر گرایش 



 
 

 1401بهار و تابستان ، مهفتبیست و  ، شمارههمزددوا سال الهیات تطبیقی، /8
 

قاعده  ینرشد هم اکند. ابنمند میمجازی را منضبر و قاعده

 (.206: 1988 ،رشد)ابن پذیردیم یمانند غزال یناًرا ع

با  ینیعدم تعارض نصاااوص د دیگر، مهم قواعد از

لازم اساات و  یامر یعقل یناز براه یتعقل اساات. تبع

تأو یدبا له  به یلآن را در مسااائ اصااال  یک عنوانهم 

: نویسدیم بارهیندرا التأویل قانونرساله  در او. یرفتپذ

ای جز تصدیق عقل نیست، تو را نرسد آنجا که چاره از»

که در نفی جهت و صاااورت از خداوند، سااایر کنی؛ 

 شاااوند؛یهنگامی که به تو گفته شاااود: اعمال، وزن م

ست خواهی شوند و و وزن نمی اندعرض اعمال که دان

 (. 627ج: ص  تایب غزالی،) «تأویل شوندباید 

سخن را درباره این روایت مطرح م غزالی  کندیهمین 

 ذبح و آوردهگون صاااورت قوچی گناادمبااه مرگ»کااه: 

 عرض مرگ یراز ؛باید این روایت را تأویل کرد. «شااودمی

ست  ضمن. شود ذبح تا آورد جایی به را آن تواننمی و ا

 نظر،باشااد. از این  گونگندم تا ندارد صااورتی مرگ اینکه

 براساس زیراگونه از روایات نیست؛ جز تأویل این ایچاره

 )همان(.  آیدمی پیش تناقض و تعارض ظاهر

 یدر دوره اول فکر یلرشااد اصااول و ضااوابر تأوابن

صحت آن دارد )ابن پذیردیرا م یغزال صراحت بر  شد: و  ر

 التفرقه فیصلب را اگرچه در کتا یغزال نگاه او(. 115: 1997

 یافتره کلیت کند،یم نقدموارد  یبرخ در التاویل قانونو 

تأو». پذیردیاو را م قانونی که در این مورد ) یا  ( یلقاعده 

 التفرقههمان روش ابوحامد در کتاب  ،باید از آن پیروی کرد

و  یلبه تأو ینگاه غزال ۀ(. دربار206: 1998، همان)« اسااات

با توجه به دو اثر  ینمخاطبان فهم د یمو تقساا ینیمعرفت د

:  تایب ی،دارد )الالوساا یتوجه جد العلوم یاءاحو  مشااکات

-626تا ج : بی)غزالی،  غزالیپنجگانه  یبند(. او دسااته122

مان،؛ 625 مان، ؛326تا ب: بی ه بارۀ( 262تا د: بی ه  در

شفرا در  یلتأو شد)ابن الک  یرفت( پذ124-126: 1998 ،ر

مجموع  از .رفت یشپ یغزال یبحا با مشاا ینر او کاملاً د

شد در حوزه تأویل این نکته آثار ابن ست به مهمر  آیدمی د

سفی،  با اومخالفت  باوجود که سیاری از امور فل غزالی در ب

 مخالفتی تنهاتأویل و اصااول و ضااوابر تأویل نه مساائلۀ در

تأثر او از ندارد، به بود م گاهی   بودنمحق در صاااراحتو 

 . زدمی دم امور این از یادکرد در غزالی

 را غزالی شااادۀمطرح یلتأو ینرشاااد قواعد و قوانابن

عد و براه خصاااوصبه پذیرد؛یم با قوا طابق  . یعقل ینت

سازگاری شترك ا نا سائل م ست.  ینبا عقل از م دو متفکر ا

شد بهابن صلدر  صراحتر  یچکه ه داردیم یانب المقال ف

هم که در  ییمخالفت با عقل ندارد. جا یعتدر شااار یامر

هماهنگ با عقل  یلبا تأو ،ظاهر خلاف آن به نظر برساااد

شد ) از قرآن را  یشواهد آنگاه(. 98: 1997 همان،خواهد 

در آثار خود  یلبا عقل به روش تأو یساااازدر هماهنگ

 امانت به ناظر آیه ،(106اساااتوا )همان:  یه. آکندیمطرح م

ضه و الهی سمان بر آن عر  حدیا ،(121)همان:  زمین و آ

مان:  نزول هتیب ،(98)ه کان ) ج خدا از م مان،بودن   ه

قاعده  ینمطابق هم یشانا که اندیاتی( ازجمله آ108: 1998

 . زندیآن دست م یلبه تأو یو متأثر از غزال

 

 را دارند؟  لیتأواز  است ادهحق  یکسان چه

از افراد ساابب طرح بحا  یادسااته یبرا یلتأو جواز

سگونه سو یشنا سته یغزال یمخاطبان از   یبندشد. نوع د

ستاو هم در آثار متعددش مختلف  سیم این گاهی. ا  را تق

یان باطن و ظاهر فهم به ناظر ندیم ب نه ک . در این زمی

 کند: عامه،را به سه قسم تقسیم می ینینصوص د مخاطبان،

صه و خاص ؛ همان، 2/211الف:  تابی غزالی،الخواص )خا

یا(. در 351تا ب: بی مان،) اح ( 26-27 /8الف:  تایب ه

ستهگونهبه سه د کند. هریک از بندی یاد میای دیگر از این 

شان از دین این سه دسته معرفت دینی خاصی دارند و فهم

یکسان نیست. آیات قرآن کریم با توجه و نصوص دینی به

سطح فکری هر طبقه ا سهبه میزان و  گانه دارای ز طبقات 

خواهد که از ورای مراتبی اسااات. او از دو دساااته اول می

 یل. فهم باطن با روش تأونکنندمعنای ظاهری آیات عبور 
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صل م یبرا سوم حا سته  (. 327تا ب : )همان، بی شودید

سه  25سوره نحل و آیه 125طبق آیه  سوره حدید، مردم 

 یزانحکمت و م و از اندیلاند: خواص که اهل تأودساااته

 و باشااند ینیمحدود به ظواهر د یدبرخوردارند؛ عوام که با

 سوم دسته و دارد کارآیی افراد از دسته همین برای موعظه

هل ندناقص فهم دارای یغزال ازنظر که جدل ا هل و ا  ا

 آنها برای را حدید درنهایت و احسااان جدال قرآن، اند؛لجاج

دسااته ینهم یه(. شااب62-65: 1413 )همان، داندمی مناسااب

ندی مان،) دارد نیز اربعین در را ب  نظر. از(16-17 :1409 ه

 خواصمربوت به  هایبنددساااته ینا یدر تمام یلتأو او،

ست صداق که ا سخان م البته او در دوره دوم  اند؛علم در را

که با سااایر و  داندیم تصاااوف اهلخود خواص را  یفکر

 اند.سلوك به مقصود رسیده

 یانو در ب ینیمخاطبان نصوص د یشناسرشد در گونهابن

 و اسااات یکاملاً متأثر از غزال ،افراد یبرا یلجواز روش تأو

 ینبا ا ؛(108-109: 1997 ،رشد)ابن پذیردیاو را م یمنوع تقس

بلکه  داند،نمیتفاوت که مصااداق راسااخان در علم را عرفا 

 (.124و  118)همان:  کندیم یطبقه حکما و فلاسفه معرف

طرح ظاهر و باطن در شاارع را  یلدل یبه مانند غزال او

باور اساات که:  ینبه فهم مردم و مخاطبان بازگرداند و بر ا

سبب ف» شرع ف یوال الظاهر و الباطن هو اختلاف  یهورود ال

سبب ف. و ایقالتصد یقرائحهم ف ینفطر الناس و تبا یف  یل

العلم  یف ینالراسااخ یههو تنب یهورود الظواهر المتناقضااه ف

 (.98: همان)« هاینالجامع ب یلالتأو یعل

سان خداوند در  سبب ینند. به هماها در فهم مختلفان

ربک  یلساااب یادع ال»: داردیم یانساااوره نحل ب 125 یهآ

رشد ابن«. احسن یبالحکمه و الموعظه الحسنه و جادلهم ه

عارض  یباور اسااات که خداوند گاه ینبر ا در قرآن مت

عارض  یامدل  ینا یریکارگبه یل. دلگویدیساااخن م مت

است که خداوند قصد داشت مراد خود را  آنسخن گفتن 

در مواجهه  یمبرساند. حک یلدر قالب بحا تأو یمانبه حک

که  یزی. چبردیراه م یقیبه معارف حق یاتسااانخ از آ ینا

 آیدیبه دسااات نم یمانهن تأمل حکدر ظاهر قرآن و بدو

 (.325: 1993؛ همان، 98: همان)

اهل  یبرا یعموم مردم و در گام بعد یبرا یاتآ تشابه

اما طبقه حکما چون مصااداق  ؛متکلمان اساات یعنیجدل 

 ۀواساااطو به اندیفتادهند، در ابتغاء فتنه ناراساااخان در علم

غا یلتأو نه )ابت تادن در فت جات  ءاز دراف نه( ن ندیمفت  یاب

 (.91و  67-68: 1998 همان،)

 یبرهان یاسها را به اعتبار سه نوع قدرمجموع انسان او

: اهل برهان و کندیم یمبه سه دسته تقس یو خطاب یو جدل

فهم خود را اسااتوار  یقینیو  یفلساافه که بر مقدمات عقل

ساحل  سازند،یم س یقیناهل جدل که به  اما در  اند،یدهر

 ،اند که همان متکلمان باشااند و دسااته سااومآن غور نکرده

س یحوزه خردور درعامه مردم که  یعنی شد نر  اندیدهبه ر

شانبرا یخطاب یاسو ق -112: 1997 همان،دارد ) ییکارآ ی

(. متکلمان که عمدتاً با عامه مردم 116-117: همان ؛109

نیراه نم ینساااروکار دارند، به باطن و عمق د و در  دیاب

ست شوند؛یظاهر متوقف م  ؛البته از عامه سطحشان برتر ا

ما آنچه مدنظر  بار در د ،بود شاااارعا  ینغور و نظر و اعت

(. او 119-120: هماناسااات ) ینبه باطن د یابیراه یعنی

متکلمان، به طرح  یقمخالفت با طر یدر فضاااا یقتدرحق

 ینیبا متون د ۀمواجه یبرا یاریعنوان ملاك و مععقل و به

شرع یفیتک یانب یقرآن و برا ویژهبه سائل  ستنبات م از  یا

 یشخص یهاتا راه را بر برداشت پردازدیم یاتو روا یاتآ

 (. 60: 1394 ی،نابجا ببندد )سلام هاییلو تأو

 یزجمهور مردم جا یرا برا یلکه تأو یکسان او، باور به

و هم مردم را به  کنندیلطمه وارد م یل، هم به تأودانندیم

(. دانش 1/230: 1385 ینانی،د ابراهیمی) کشااانندیم یتباه

ست. نم یکلام برا مردم را  توانیعموم و اقناع مردم لازم ا

البته تلاش  ؛قصور در فهم با برهان همراه ساخت سبببه 

باشاااد، اما امکان  یدمرحله با ینرسااااندن مردم به ا یبرا

ستآن ن یعموم  توانیهور مردم را مجم سبب ین. به همی

ناع پ یاتکار متکلم اسااات. ورود ا ینبرد و ا یشبا اق  دب
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است که عموم مردم  سبب یندر شرع هم به هم یاموعظه

 برای ؛(80-81: 2002رشاااد، ند )ابناهمراه یشاااتربا آن ب

که شااارع در متن  کندیبه مساائله معاد اشاااره م او ،نمونه

فهم عموم  زیرا ؛ذکر کرد یامر را با اوصاف ماد ینمقدس ا

 یسازگارتر است تا ارائه بحا با برهان. معاد یاتادب ینبا ا

و  یلتکمتر مردم را به فضااا شاااود،یکه با برهان اثبات م

 (.326: 1993 همان،) دهدیسعادت سوق م

 زیرا اسااات؛ ینینصاااوص د یلتأو یلساااوفف یفۀوظ

ند اهمان طبقه فلاسفه اند،راسخان در علم که در قرآن آمده

که مراد عامه مردم  یگراند ،از فلاسااافه یر(. غ276: همان)

را ندارند  یاله یاتو فهم باطن آ یلحق ورود به تأو ،باشند

 (.111: 1997 همان،)

 

 است؟ ریپذلیتأو نیهمه د ایآ

 یغزال ینینصااوص د یگرقرآن و د پذیرییلتأو دربارۀ

 یعام برا یمعنا در او زیرارشااد تفاوت دارد؛ متأخر با ابن

. کشاااف اندبطن یدارا یاتآ یکه تمام داردیم یانب یلتأو

رشاااد اما ابن شاااود؛یم یسااارم یلتأو باهم  یباطن یمعنا

متقدم همراه  یغزال یبا مشاا یقاًو دق اندیشاادینم گونهینا

صاااورت  یاتدر همه آ یلاسااات. در آن صاااورت تأو

: همان) فصل المقالرشد در ابن یدگاهد براساس. گیردینم

 ی( در بحث203: 1998 همااان،) الکشاااف و( 112-111

 داردیم یانظواهر قرآن ب یلجواز و عدم جواز تأو ۀدربار

آن  یساااتهدارند و نه شاااا یلبه تأو یازکه همه ظواهر نه ن

. شودیموارد به کفر و بدعت منجر م یدر برخ یحت ؛است

و  یرددر آنها صورت گ یلموارد واجب است که تأو یبرخ

ماتی ازاز موارد  یاپاره ما  که اسااات مبه مان و حک عال

 یابزنند  یلموارد دسااات به تأو گونهینکه در ا دانندینم

جادر ا نظر، ین. از ایرخ و  شاااودیم یدااختلاف نظر پ ین

 تیح یاختلاف نظر را رد نکرده است و اگر کس ینشارع ا

نگاه  ین. ایستبر او وارد ن یبیانجام دهد، ع یلیبه خطا تأو

شد کاملاً با روابن ست.  یدوره اول غزال یکردر هماهنگ ا

 یابه دو قسااام واجب و حرام  را تأویلدوره او  یندر ا

واجب یا  یلکند. تأومی یمتأویل مذموم و ممدوح تقسااا

 یبه ابهام آن و گمراه لفظ یلوأاست که عدم ت یلیوألازم ت

ویلات مردم منجر شود. در قرآن تأویل آیات متشابه جزء تأ

ست؛  شتباه به مردم تأویل عدم صورت در زیرامجاز ا  و ا

 تایب ی،)غزال «یدیهمالله فوق ا ید»: یهمثل آ افتند؛می لغزش

 (. 53ه: 

ست  یلیوأ: تحرام تأویل ساس ظن و  مذموما که برا

ظاهر متن  بدون وجود برهان بر رد  مان و   صاااورتگ

به  یرتفساا ساین تأویل براسااا غزالی، باور به. گیردمی

داند: یرا دو قساام م یلوأنوع ت ینا او. بود خواهد أیر

س یمعنابه یلوأو ت یظن یلوأت  تایب همان،) أیبه ر یرتف

 (. 524-525 /3الف: 

 

 لیابزار تأو

یل له و ابزاری  تأو با وسااای ند هر امر دیگری  مان به 

قل اوگیرد. در هر دو دوره، صاااورت می غت را از  ع و ل

گاه اساااس و تکیه عقل او،داند. به باور ابزارهای تأویل می

. گیرد صااورت ابزار این باتمام امور اساات. تأویل نیز باید 

ست که عقل،  آنعقل و تأویل  دربارۀ مهم نکات از  معیارا

 بود ناسازگار عقل با روایات و آیات اگر. است تأویل برای

 نصوص. رفت تأویل سرا  باید داشت، تضاد و تعارض و

. شوند تأویل باید عقل خود حکم به عقل با ناسازگار دینی

ها با آشااانایی با احکام تأویل گمان غزالی همه انساااان به

سبب سختی البته این امر به ؛توانند به تأویل دست یابندمی

سان صار ان شواری در انح ستو د اما با  ؛های محدودی ا

 به توانمی عقلانی یرشاارا ابزار عقل و رعایت ضااوابر و

 ظواهر و الفاظ وقتی عقل کمک به. یافت دسااات تأویل

باید  باشااند، عقل احکام مخالف و معارض دینی نصااوص

حل این تعارض به تأویل این نصوص پرداخت و دنبال راه

که صارف  هاییبا نقد دیدگاه التأویل قانونبود. در رسااله 

 صرفاً  اینان که داردمی بیان اند،کردهظاهرگرایی را انتخاب 
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 نصاااوص سااارا  و پردازندمی متن فهم به نقل، بر تکیه با

 فهم در عقل زیرااما این امر تفریر اسااات؛  روند؛می دینی

بار دینی نصاااوص  غزالی(. 625ج:  تایب همان،) دارد اعت

ضعی سته این برابر در سخت مو  از که دارد متفکران از د

 )همان(. برندنمی ایبهره هیچ متن فهم در عقل

البتااه رویکرد دو دوره در  اساااات؛ لغاات دوم ابزار

فاوت اساااات. رویکرد به یل مت تأو غت در  کارگیری ل

 یو هماهنگ یاتبا ادب یهمراه اولدر دوره  شااناسااانهزبان

براساس نظریه وضع  دومبا لغت است؛ اما در دوره  یلتأو

فاظ برای ارواح معانی  لهال  .کندیرا مطرح م یلتأو مسااائ

بیان حقایق و واقعیات عالم ملکوت که اصل  غزالی، باوربه

پذیر نیساات. هسااتی اساات، در زبان متعارف دینی امکان

یان  ظاهر ب عارف در  بان مت فاظ ز با ال یات  اگرچه این واقع

وضاع الفاظ برای ارواح  نظریۀ براسااس بایدشاده اسات، 

معانی به روح معنا دسااات یافت، نه اینکه صااارف معنای 

 ظاهر از نه کار این با. شااود دانسااته مبناعرفی  ظاهری و

. ایممانده غافل معانی روح از نه و ایمجساااته دوری الفاظ

 مفاهیم فهم شاکل بهترین تأویل در گرویتمثیل تعبیری،به

عانی و جه با. باشاااد ملکوت عالم م که به تو بان این  ز

 سااعیدی) اساات غیبی متعالی معارف از حاکی و یافتهتنزل

 و تمثیل با ،(456: 1385 ساااجدی،؛ 308: 1389 روشاان،

البته این  یافت؛ راه معانی آن اصل فهم به توانمی نماد بیان

بدان معنا نیست که ما زبان دین را زبان نمادین و سمبلیک 

 .استبدانیم، بلکه تمثلی از آن معانی 

 با را خدا صااافات به مربوت آیات آثار برخی در غزالی

معاد و آیات ناظر به  دربارۀ و کندمی بررسااای تأویلی نگاه

این دساااته از آیات  ۀآن، بر این باور اسااات که نباید دربار

اما در آثار پایانی  ؛(292و:  تایدساات به تأویل برد )همان، ب

این آیات نیز  دربارۀ را تأویل و برداشته دست دیدگاهاز این 

 ،شودپذیرد. در آیات متعددی که ذیل بحا معاد وارد میمی

فاوت از رویکرد اشااااعره و دیگر  یل خاصااای، مت به تحل

 نضاااع و»: مانند آیاتی در. پردازدمی سااانتمتفکران اهل 

 ،الف تای)همان، ب ؛(47)انبیاء/ «القیامه لیوم القساار الموازین

هدوهم»( 200: 2ج  انهم قفوهم و الجحیم صااارات الی فا

 واغد علیها یعرضون النار» ؛( )همان(24)صافات/ «مسئولون

( )همان(. با استفاده از 46/غافر) «الساعه تقوم یوم و عشیا و

قاعده وضاااع الفاظ برای ارواح معانی و مسااائله تأویل به 

. تحلیلی که او از روز قیامت، موازین پردازدیتحلیل آیات م

دهد، کاملاً مبتنی بر دساات می و صاارات روز رسااتاخیز به

 شناختی و استفاده از دستگاه تأویل است. مبانی زبان

کار گرفته شااده در آیات مربوت به معاد مانند الفاظ به 

 و نور صارات، کرسای و عرشمیزان، صارات، لوح و قلم، 

شده مانند اینها ناظر به ضع  شان و  بهاند، نه معانی و ارواح

صداق صادیق  آن؛ محسوس و عینی م یعنی خصوصیات م

شده ضع الفاظ بر معانی در نظر گرفته ن طور . همانانددر و

هر  غزالی، باور به شاااد،شاااناسااای بیان که در بخش زبان

صورت ظاهری و لفظی   باطنی صورت یک ومعنایی یک 

همان معانی باطنی و دارد. صاااورت حقیقی آنها  حقیقی و

 یک به ناظر الفاظ. آیندمی حسااااببه معنا حقیقیارواح 

 نه گرفت نظر در را آنها باید که هساااتند ارواحی و حقایق

 نحوبه معنایی هر در الفاظ. را آنها مادی و ظاهری صورت

ستعمال حقیقی  دارند؛ اتحاد الفاظ با معانی زیرا شوند؛می ا

عانی که موضاااوع یا ارواح م له به این معنا که روح معنا 

شود، همان معنای مشترك در میان حقیقی الفاظ دانسته می

الفاظ ناظر به  ،مصادیق گوناگون است. حال با این رویکرد

شناختی صی متفاوت از  ،مباحا معاد  هایگفتهرویکرد خا

 در غزالی شااایوه لاهیجی. کناادمی پیاادادیگر  متفکران

وضاااع الفاظ برای ارواح معانی را در  مسااائلۀ کارگیریبه

سی می شنا داند ستاید و تأویل او را نیکو میمباحا معاد

 (.656: 1372 یجی،)لاه

. داندیلغت و عقل م یرا مانند غزال یلرشد ابزار تأوابن

 یرشو پذ یلیصااراحت به زبان تمثبه یانب ینرشااد با اابن

سنخ از  ینقطعاً در ا یراز ؛شرع نظر داده است یآن از سو

 ،ظواهر یرشو با پذ نیسااتمراد شااارع  یاتظاهر آ ،موارد
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عارض پ عارض ا یشت مد و شااارع ت هد آ را  چنینیینخوا

نا کاربردنبه. پذیردینم جاز یمع  یاتدر ادب یلیو تمث یم

ند از همیعرب را خداو بان را ینج بوده و   یاندر ب یجز

دلالت  یدبا ین،بنابرا ؛اسااتفاده کرده اساات یشمرادات خو

تا مراد  کند یتسرا یمجاز یبه معنا یظاهر یلفظ از معنا

 ین،بنابرا ؛(97: 1997 ،رشدبرده شود )ابن یشارع پ یقیحق

به ظواهر عمل  تواندینم یاتساانخ از آ ینمفساار در فهم ا

 یرغ یرهایکند و نه پا از قواعد عرب فراتر گذارد و به تفس

سوشده دای یمرتبر با معان ست یابد یقواعد عرب یاز  . د

عرب و مجاز مصطلح  یاتادب یلتأو یرشپس چارچوب پذ

 (.همانعرب است ) یاتدر ادب

را  یرشاااد ساااخن غزالابن یل،تأو مسااائلۀ کلیات در

ناظر به  یاتآ یلبه او در تأو یقاما در حوزه مصاد پذیرد؛یم

عاد خرده م عدم  یغزال یکرد. درواقع روگیردیم اول را در 

ناظر به مبدأ و  یاترشاااد آ. ابنپذیردیمعاد م یاتآ یلتأو

عاد و نبوت را  یلم پذیرتأو ندیم نا مان:  دا ما در  ؛(26)ه ا

س  یلتأو ۀمتأخر را دربار یضوابر غزال ی،متعدد یاتآ یرتف

ست که  یهاول یاتآ یلتأو آن، نمونه. پذیردیم سوره ملک ا

 یغزال التأویل رسالهدر  یلبر قواعد تأو یکاملاً مبتن رشدینا

 (.108: ب 1998 همان،) دهدیامر را انجام م ینا

 

 نتیجه

شد ه ابناینک با ست غزالی جدی منتقدان ازر  حتی و ا

 پردازد،یم تأویل مسئلۀ در اوبه نقد  فصل المقالکتاب  در

شترکات سی،یتدر ماه یفراوان م  آورییضرورت رو شنا

 یادر جواز  ینیمخاطبان نصوص د یشناسو گونه یلبه تأو

دارد. در  یغزال باااروش  ینعاادم جواز اساااتفاااده از ا

متقدم هماهنگ بوده  یکاملاً با غزال یلتأو شااناسااییتماه

لفظ از مدلول  خروجمسااائله  ینرا در ا یلتأو و اسااات

نا یظاهر مل بر مع جاز یو ح عا یم عد و  یتبا ر قوا

متشاااابهات  پذیرییل. تأوداندیعرب م یاتضاااوابر ادب

عان ی،قرآن نا یاتآ یباطن یفهم م  یدر پرتو تحفظ بر مع

به یعقل با ظواهر شااارع یو حل تعارض ظاهر یظاهر

سطۀ شترك با غزال یل،تأو وا ست که گاه یاز مباحا م  یا

 . کندیبا او اشاره م یو هماهنگ یهمراه ینرشد به اابن

هر دو متفکر از عقل و  یق،تحق ینا هاییافته براساااس

به غت عرب  تأو یابزارها عنوانل ندیم یاد یلمهم در  . کن

و ضابطه  یاز قواعد مرسوم عرب شرت اساس نکردنعدول

فتمهم در ره تا  یاسااات. اگرچه غزال یلتأو یا تأخر  م

بان یلفراتر از تحل یحدود ناختز  روی یلتأو به یشااا

قدم او بر ابن رویکرد آورد،یم  و گذاردمیرشااااد اثر مت

 یلتأو یکل ۀرا ضاااابط عرب یاتاز قواعد ادب عبورنکردن

سوب  یلدر تأو یابزار مهم یز. عقل ندانندیم صوص مح ن

سااااحت  وعقل را محدود  یغزال ،. در فهم دینشاااودیم

 ینکه. با اداندیاز امور ناتوان م یاریدر بسااا راآن  یمعرفت

در  یقاًدق کند، یو نف نقد را یهنظر ینا ظاهر بایدرشاااد ابن

 .پذیردیرا م یغزال نظریۀعقل،  یباب ساحت معرفت

پذیرییلتأو در  باوجود یزن ینیاز امور د یبرخ نا

وجود دارد که با  ییهاشااباهت ،دو متفکر یناختلاف نظر ا

رشد ابن یرپذیریتأث ۀرشد مسئلبر ابن یتوجه به تقدم غزال

 . است محرز اواز 

 

 نوشتیپ

ص ین. علت انتخاب ا1 شخ ست که هر  یتدو  آن ا

 اییژهو یگاااهجااا یدارا یدو متفکر در تراث اسااالام

ناخت غرب ند؛ اگرچه شااا از  یشدو ب یناز ا یانهسااات

در  یکشااهرت هر یبرا یاساات. دلائل متعدد ینمساالم

رك:  یوجوه شااهرت غزال ۀ)دربار شااودیغرب مطرح م

نی،  ینااا می د ی ه برا همااان، 9-10: 1383ا ؛ 7: 1387؛ 

بال غرب یلدل ۀبار؛ و در38: 1375بزرگمهر،  به  یاناق

و  یوساافیان؛ 44: 1384 ینانی،د ابراهیمی: ركرشااد ابن

 (.206: 1375 ی،؛ مجتهد112: 1386 یفی،شر
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 دوم.
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اسااالامی، زیرنظر محمدکاظم موساااوی بجنوردی، 
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-232 ص، ص4و  3 ماره، شنقد و نظر، «یکلام اسلام

205. 
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