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Extended Abstract 

Kant contends that it is not principally possible to argue in favor of the existence of God through theoretical 

reasoning and attempts to consider the existence of God as the presupposition of necessity to attain the highest 

good through practical moral arguments, thereby proving God. The purpose of this article was to examine 

Ayatollah Javadi’s critiques on the moral argument from the perspective of Ayatollah Mesbah Yazdi's 

philosophy of ethics. Javadi Amoli makes two criticisms of this argument. First, Kant's acknowledgment of 

the acceptance of God's existence has only moral and practical values and does not prove the "existence" of 

God as a fact per se. The other critique is the implication between "Ought" and "Is", while "Ought " always 

results from "Is" and not vice versa. 

When Kant awakes from his dogmatic sleep, he realizes that none of the arguments presented to prove the 

existence of God are correct. He goes beyond that by claiming that it is in principle impossible to argue in 

favor of the existence of God through theoretical reasoning because God is not temporal and spatial; as a result, 

the categories of comprehension cannot be carried over to Him. Theoretical reasoning is limited to experiences 

and phenomena and if it goes beyond sensory objects, it goes beyond its limits while it is possible to speak 

about that realm neither negatively nor positively (Kant, 1998: p.153). However, he understands that by 

rejecting God, everything would be permissible and maintaining morality and respect for others’ rights would 

be meaningless. As a result, he decides to prove God through practical reasoning and keep morality alive in 

the society. Therefore, from Kant's point of view, moral action is the source of happiness and requires belief 

in the existence of God; because if there is no God, the moral law cannot be the cause of eternal happiness. 

Then, practical reasoning must accept God as the presupposition; however, theoretical reasoning cannot prove 

it. In this article, we first described Kant's practical moral argument and then investigated Ayatollah Javadi 
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Amoli’s criticisms. Afterwards, his critiques were examined based on the principles of Ayatollah Mesbah 

Yazdi's philosophy of morality. 

According to Kant, his moral theory needs 3 presuppositions to be completed: 

1. Freedom: Freedom is the necessary condition for the possibility of commitment to the absolute moral 

norms since man cannot act with absolute morality unless he is free. 

2. Immortality of the Soul: No rational being can attain virtue in the sensible world; the soul must be eternal 

so that we can reach it after death. 

3. God: The third presupposition of Kant's moral theory is the existence of God. 

When Kant sees theoretical reason to be incapable of proving God, he tries to prove God through practical 

reasoning. He believes that virtue and happiness are the two elements of the highest good. The moral law 

considers the presumption of the existence of God as the necessary condition of the combined interest between 

virtue and happiness. In other words, happiness is the state of rational being so that everything is done 

according to man’s will and virtue is what man must do (Kant 1996: 5/124). Man must achieve the highest 

good, that is, union of what he wants with what he must do. This depends on the compatibility of material 

nature and human will, but man can never harmonize material nature with his own will because the ordinary 

being is not the creation of the universe and cannot establish the necessary relationship between happiness and 

virtue (Kant 1996, 5/113). The highest good in Kant's philosophy has a moral necessity and is attainable by 

every human being. The necessity of achieving the highest good indicates the possibility of achieving it (Kant 

1996: 5/143). Thus, to harmonize between virtue and happiness, we must assume the existence of the cause of 

the world, which can establish harmony and unity between the virtue and happiness. Therefore, God, the 

Omnipotent and Omniscient, must exist to reconcile the moral virtue with a blissful result. 

Javadi Amoli presents two objections to Kant's argument: 

His first objection is that this argument is never an argument for the existence of God because, according 

to Kant, when rational concepts are not associated with sensory intuition, they have no anecdote about the 

outside world and do not tolerate any meaning concerning the reality; therefore, this argument has only a moral 

value and does not open the way to the real world. This argument does not convince the skepticism of the 

existence of God; rather, it only says that if one wants to think morally, he must accept the existence of God 

as the presupposition of moral rules. According to Kant, if one wants to acknowledge priori judgments of 

practical reason, which are the same as moral rules, he or she must also accept the presuppositions of 

these priori rules, which are the existence of the free will, eternal soul, and God. Nevertheless, from Kant's 

point of view, this acknowledgment of the existence of God has only moral and practical values and does not 

prove the "existence" of God (Javadi Amoli, 2007: pp. 284-285). 

Javadi Amoli's second objection is the implication of moral judgments on theoretical propositions, such as 

the existence of God and immortality of the soul. He says that moral judgments, which are related to practical 

reason, have special subjects and predicates. These propositions, as Kant acknowledges, contain some self-

existent propositions that are inherently acceptable to practical reasoning. According to him, the propositions 

related to theoretical reasoning are never deduced from the propositions that are related to practical reasoning, 

but this implication is from the side of theoretical reasoning. He says that for man to reach a practical judgment, 

he always has to form some deductions, the minor and major of which are theoretical and practical verdicts, 

respectively. From the combination of these two propositions, a moral deduction is formed, the result of which 

is the quantity, quality, practicality, or theoreticality of the function of the lowest two propositions. Since one 
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of the propositions is derived from practical wisdom, the result that is drawn will be always the result of 

practical wisdom and not the theoretical result (Javadi Amoli, 2007: pp. 285 and 286). 

Nonetheless, Mesbah Yazdi believes that philosophically, the “Ought” and “not-Ought” are deducted from 

the “Is” and “not-Is”, so there is nothing wrong with drawing an "Ought" conclusion from the premises, which 

are all about the “Is”. Therefore, it must be deliverable to the “Is” with no difference. As Ayatollah Mesbah 

Yazdi considers moral propositions, both the informing and compositional propositions are deducted from the 

“Is”. As a result, Ayatollah Javadi's objections to Kant are not sound according to his views. Ayatollah Javadi 

Amoli believes that because moral sentences are compositional, they are the lowest compared to the informing 

sentences and combination of informing and compositional propositions. The result would be always 

compositional since the compositional proposition is the lowest and there is no possibility of deduction, one 

of the premises of which is a moral (compositional) proposition to give a conclusion that would contain the 

concept of "Is" and be thus informing. However, according to Ayatollah Mesbah, who maintains that moral 

propositions are also informing and can be delivered to the universe, moral propositions will no longer be the 

lowest; hence, it is possible to infer moral propositions from cosmological propositions and at least, there is 

no barrier to being compositional. In the end, we conclude that according to the principles of Ayatollah Mesbah 

Yazdi's philosophy of ethics, Ayatollah Javadi Amoli’s objections do not apply to Kant's moral argument, 

while Ayatollah Mesbah's point of view seems more accurate. 
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 چکیده

ا با برهان اخلاقی  کانت ادعا کرد اصولاً امکان اقامۀ برهان به نفع وجود خدا ازطریق عقل نظری وجود ندارد و تلاش کرد ت 

بررسی    ،نوشتار  نیدف اه. خدا را اثبات کند قیطر نیو از ا ردیبگ یاعل ریخ لیفرض ضرورت تحص  خدا را پیشوجود عملی 

ست.  نقدهای آیت ص  یاه به روش کتابخانهکپژوهش  نیدر االله جوادی به برهان اخلاقی کانت ا ست،   یلیتحلیفیو تو برهان ا

ارد کردند؛ نخسووت اینکه . ایشووان دو نقد بر این برهان ودشووونیم جوادی آملی ارزیابی اللهآیتاخلاقی عملی کانت و نقدهای 

اثبات   نفسوووهیف تی واقع کی عنوان به خدا را  « وجود»اذعان کانت به پذیرش وجود خدا تنها ارزش اخلاقی و عملی دارد و        

ستلزام ب نمی ست؛ همواره  « هست »و « باید»ین کند. نقد دیگر به ا شود و نه برعکس. در این مقاله،  نتیجه می« هست »از « باید»ا

شووند. در  الله مصوبا  یزدی اعتبارسونجی می  الله جوادی به برهان اخلاقی عملی کانت از منظر فلسوفۀ اخلا  آیت نقدهای آیت

آملی بر برهان الله جوادی ی، اشکالات آیت الله مصبا  یزد شود که براساس مبانی فلسفۀ اخلا  آیت   پایان، این نتیجه حاصل می 

 رسد.نظر میتر بهالله مصبا  دقیقاخلاقی کانت وارد نیست و دیدگاه آیت

 

 های کلیدیواژه

 وجود خدا، برهان اخلاقی، هست و باید، جوادی آملی، مصبا  یزدی
 

 

 

 . مقدمه1

ازجمله اسووتدلالات وجود خدا، برهان اخلاقی اسووت.  

                                                 
 مسؤول مکاتبات 
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برهان اخلاقی برای اثبات وجود خدا، به مجموعه براهینی       

شووود که ازطریق وجود اخلا  یا زندگی اخلاقی، گفته می
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ستدلال می   :Evans, 2018)آورد به نفع وجود خداوند، ا

p.1) شود: برهان  . این نوع برهان به دو نوع کلی تقسیم می

شینی(.      سینی( و برهان اخلاقی عملی )پی اخلاقی نظری )پ

کانت،    برهان اخلاقی کانت از نوع دوم اسوووت. از دیدگاه      

ست و لازمۀ آن باور به        سعادت ا شمۀ  سرچ فعل اخلاقی 

قانون اخلاقی        باشووود،  وجود خداسوووت؛ زیرا اگر خدا ن

تواند علت سووعادت ازلی باشوود. پس عقل عملی باید  نمی

ضوعه بپذیرد؛ هرچند عقل نظری    خدا را به صل مو عنوان ا

ب   ند آن را اث نت،        نتوا تدا برهان اخلاقی عملی کا ند. اب ات ک

الله جوادی آملی در ترازوی نقدهای آیت    تقریر و سوووپس

قرار داده شووده اسووت؛ بعد از آن، نقدهای ایشووان بر پایۀ   

 اند.الله مصبا  یزدی بررسی شدهمبانی فلسفۀ اخلا  آیت

  پسینی() نظری اخلاقی . براهین1-1

 همچون اخلاقی هایارزش نظری، اخلاقی برهان در

یده    دیگر کانی، معلول   پد ته  نظر در هایی های ام  گرف

 و کلیت همچون هاییویژگی داشوووتن با که شووووندمی

 موجودی و عالی ذهنی که اندآن شوومولی، نیازمندجهان

ایجاد  را آنها ها،ویژگی این کامل مرتبۀ عنوانبه ذاتبهقائم

بدین  آنهااستدلال   .بخشد  تداوم شان عینی وجود در کند و

ست:   ست  موجود اخلاقی عینی قانونوجه ا سبیت  و ا  ن

 ماده یا عینی اخلاقی قانون مبنای .اسووت مردود اخلاقی

انسووان.  از متعالی موجودی ذهن یا انسووان ذهن یا اسووت

نیسووت و  انسووان ذهن و ماده عینی اخلاقی قانون مبنای

مدن اخلا           یدآ پد یل موجهی برای  عت و انسوووان دل طبی

 قانون که باشوود داشووته وجود خدایی باید پس نیسووتند؛

 .باشد کرده ایجاد را عینی اخلاقی

 عملی )پیشینی( اخلاقی هین. برا2-1

 مثابۀ  به  اخلاقی های ارزش عملی، اخلاقی برهان  در 

 گرفته نظر در آنها وجودی علت عنوانخداوند به و معلول

 خداوند و اسووت عقل اخلا  سوورچشوومۀ بلکه شووود؛نمی

صل  عنوانبه صرفاً  سلم  ا شود؛ بدین  می پذیرفته اخلاقی م

معنا که برای توجیه اصووول اخلاقی، باید امر پیشووینی به نام 

ید              یا پدید ن تا خللی در قبول اخلا   ته شوووود  پذیرف خدا 

(ibid)  . 

نت از نوع دوم اسوووت؛ یعنی برهان         کا برهان اخلاقی 

اخلاقی عملی اسوووت. در مقالات زیادی به بررسوووی و نقد 

برهان اخلاقی پرداخته شووده اسووت. بعقووی مقالات به همۀ 

به براهین    براهین اخلاقی نظری و عملی، برخی دیگر فقط 

نقد و بررسوووی برهان اخلاقی کانت      نظری و برخی فقط به  

س اما معمولاً این نقد و اند؛ پرداخته سوی فلاسفۀ   یبرر ها از 

سفۀ          سلامی. در فل ست و نه فلاسفه ا صورت گرفته ا غربی 

تبیین براهین اثبات  الله جوادی آملی در کتاب اسوولامی، آیت
، این برهان را نقد کرده اسوووت؛ اما شووواید مبانی  وجود خدا

ست    شان د قی نقدها پذیرفته ای سفه    کم در بع شدۀ همۀ فلا

ی نباشد. در این مقاله سعی شده است ابتدا نظر کانت      اسلام 

سپس نقدهای آیت    شود،  الله جوادی آملی و بعد از آن، بیان 

الله مصووبا   نقدهای ایشووان بر پایه مبانی فلسووفۀ اخلا  آیت

شووده، تا کنون  های انجامیزدی بررسووی شوووند. با بررسووی 

 است.   ای با این موضوع نگارش نیافتهمقاله

 

 تاریخچۀ برهان اخلاقی. 2

برهان اخلاقی به معنای اعم آن از زمان آکوییناس مطر        

ست. او معتقد بود وقتی بین خوب و خوب    سه   شده ا تر مقای

کنیم، نوواخودآگوواه قبول داریم خوبی مطلقی وجود دارد.  می

وقتی مقایسه درست است که خوبی مطلق وجود داشته باشد.  

ها باشووود؛ پس آن    فیت این خوبی مطلق باید علت دیگر کی   

(. این اسوووتدلال بر مبانی     ibid: p.3-4موجود خداسوووت ) 

ارسطویی استوار است و بیشتر نوعی از برهان اخلاقی نظری      

 است که خارج از بحث این مقاله است.

هان اخلاقی          که بر نت نخسوووتین فردی بود  کا ظاهراً 

سعی کرد از خدا به  شین    عملی را آورد و  ضی پی عنوان فر

ص  ستفاده کند. وقتی هیوم، کانت را از  برای ت حیح اخلا  ا

نت فهمید هیچ     خوب جزمی کا یدار کرد،  لۀ   اش ب یک از اد

ست؛ بلکه فراتر       اقامه صحیح نی شده برای اثبات وجود خدا 

از آن، ادعا کرد اصووولاً امکان اقامۀ برهان به نفع وجود خدا 

ند و           مانم خدا ز ندارد؛ زیرا  قل نظری وجود  ازطریق ع
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توان مقولات فاهمه را بر او   د نیسوووت؛ درنتیجه، نمی مکانمن  

حمل کرد. عقل نظری محدود به تجربه و فنومن اسوووت و       

سی فراتر رود، از حد خود تجاوز می    شیای ح کند و اگر از ا

سخن گفت    نفیاً و اثباتاً نمی  ,Kant)شود دربارۀ آن حیطه 

1998: p.153)     چیز مبا  ؛ اما او فهمیده بود با رد خدا همه  

نایی      به حقو  دیگران مع اسوووت و حفخ اخلا  و احترام 

شد که از راه عقل عملی و برای زنده   ندارد؛ درنتیجه، بر آن 

داشوووتن اخلا  در جامعه، خدا را اثبات کند. در ادامه،        نگه  

 مفصل برهان اخلاقی کانت بیان شده است.

اند انحای دیگری از بعد از کانت بعقووی سووعی کرده 

لی بر وجود خدا بیاورند. بعقی همچون برهان اخلاقی عم

داشتن  اند: امر اخلاقی ما را ملزم به دوستآستین فارر گفته

پذیر  طور مطلق امکان نوع، به کند و احترام به هم  نوع میهم

نیسووت؛ پس باید خدایی وجود داشووته باشوود تا ما را به    

به هم  خدا برای    احترام مطلق  ند؛ پس وجود  نوع امر ک

ست توجیه امر م شتن هم طلق به دو ست     دا ضروری ا نوع 

(Farrer 1957: p.119-122) آلفرد تیلور ازطریق تکامل .

سووازی مشووکلات و نفس انسووانی و درابکین برای آسووان

مداری، باور به خدا را ملزم های ناشوووی از اخلا سوووختی

 . (Drabkin 1994: p.169)داند می

سلامی      سفۀ ا سفۀ غرب و فل دارای اما این برهان در فل

(. در فلسووفۀ غرب 143: 1371مخالفینی اسووت )ادواردز، 

این برهان را بعقوواً خودمتناقد دانسووته و نقدهایی به آن 

الله  اند. در فلسفۀ اسلامی هم افرادی همچون آیتوارد کرده

اند. ابتدا نقد و بررسووی این برهان پرداختهجوادی آملی به 

الله  های آیتشووود، سووپس نقدبرهان اخلاقی کانت بیان می

جوادی آملی و بعد از آن، انتقادات از منظر فلسووفۀ اخلا  

شوند. به علت تأثیرپذیری الله مصبا  یزدی بررسی میآیت

اش، لازم اسووت ابتدا شوودید برهان اخلاقی کانت از مبانی

سپس به برهان     به شود و  صار، نظریۀ اخلاقی وی بیان  اخت

 اخلاقی او پرداخته شود.

 قی کانت. نظریه اخلا3

ست »تبع هیوم، ابتدا تفکیک عمیقی میان کانت به «  هاه

کدام به دیگری   گذارد و معتقد اسوووت هیچ  یم« بایدها   »و 

پذیر نیسوووتند. آنگاه عقل عملی و نظری را مسووو ول  تأویل

سی هر یک از   ست می آنهابرر ها  کند. عقل نظری دربارۀ ه

ر گوید. اخلا ، د و عقل عملی دربارۀ بایدها سوووخن می      

ست آن را تحلیل     ست و عقل عملی موظف ا حوزۀ بایدها

قل عملی قرار می      عۀ ع ند. پس اخلا  زیرمجمو گیرد  ک

 .(341-323: 1373)کاپلستون، 

علم به بایدها پیشووینی اسووت؛ زیرا امور پسووینی دربارۀ 

؛  بودگو طور مثال، گزاره باید راسووتها هسووتند؛ بههسووت

مه مردم دروغ  باز    حتی اگر ه ند،  باشووو هم این گزاره  گو 

بودن به معنای این است که برای فهم  پیشینی  .صاد  است  

گوید وظیفۀ   به تجربۀ حسوووی نیازی نداریم. کانت می       آنها 

فیلسوووف اخلا  این اسووت که عنصوور پیشووینی معرفت    

طور که در اخلاقی را از عنصوور پسووینی آن جدا کند؛ همان

شینی گزار      صر پی سوف این بود که عن ۀ عقل نظری کار فیل

 علمی را از عنصر پسینی آن جدا کند. 

خصووووصووویت قوانین اخلاقی این اسوووت که کلی و     

شوود؛ زیرا  صوورت پسوینی فهم نمی  اند. کلیت بهضوروری 

قانون         امور پسوووینی هیچ یت  ند؛ پس کل ندار یت  کدام کل

ست. حال که قانون اخلاقی کلی      شینی ا اخلاقی از امور پی

سؤال می    ست،  کلی و مطلق  صورت شود کدام قانون به ا

ست تا همه به آن به    قیلت ا صورت مطلق  دارای خیر و ف

گوید تنها خیر مطلق، ارادۀ نیک اسوووت؛     عمل کنند. او می  

زیرا بقیۀ صووفات اخلاقی مثل شووجاعت و اسووتعداد را هم 

شر؛ به   می ستفاده کرد، هم در امور  طور توان در امور خیر ا

شجاعت در دفاع از مظلوم یا مثال، می در کمک به  توان از 

ست. پس تنها خیر        شه خیر نی ستفاده کرد. پس همی ظالم ا

 مطلق، ارادۀ نیک است )همان(.

قیلت و            ست: ف شده ا شکیل  صر ت ارادۀ نیک از دو عن

سان باید انجام         ست که ان قیلت به معنای چیزی ا سعادت. ف

دهد و سووعادت به معنای چیزی اسووت که انسووان تمایل دارد  

ارادۀ نیک اسووت که همواره آنچه   انجام دهد. انسووانی دارای 

تمایل دارد مطابق آن چیزی باشووود که باید انجام دهد. این             

بودن فقووویلت و سوووعادت در ارادۀ نیک اسوووت      همان یکی 

. تنها یک امر کلی وجود دارد: به نحوی عمل کن که       )همان( 
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رفتارت بتواند به قانون کلی تبدیل شووود. کلیت صووورت امر  

شووین به قانون اخلاقی ملحق  صووورت پیاخلاقی اسووت و به

 (.341-323: 1373شود )کاپلستون، می

جه   قانون اخلاقی کلی و        نتی نت،  کا که طبق نظر  این

ست.      ست ارادۀ نیک ا ست و تنها خیری که مطلق ا مطلق ا

ای اسوووت که برای انجام تکلیف منظور از ارادۀ نیک، اراده

قانون     صوووورت می به  گیرد و تکلیف، چیزی جز احترام 

صورتی فعل اخلاقی انجام      اخلا سان در  ست. پس ان قی نی

داده اسووت که نخسووت، آن فعل، قابلیت تبدیل به قانون را 

شه آن را انجام دهد، و دوم،       شد؛ یعنی بتواند همی شته با دا

قانون اخلاقی          به  به تکلیف و احترام  یت عمل  به ن آن را 

 انجام دهد و نه به نیت رسیدن به غایتی.

فرض و  ۀ اخلاقیش به سوووه پیش به گفتۀ کانت، نظری     

 اصل موضوعه نیاز دارد تا تکمیل شود:

آزادی: شوورض ضووروری امکان تعهد به امر مطلق  .1

تواند به اخلاقی، آزادی است؛ زیرا انسان تا آزاد نباشد نمی   

 امر مطلق اخلاقی عمل کند.

عاقلی نمی    .2 ند  جاودانگی نفس: هیچ موجود  توا

پس نفس باید جاودانه   ؛در عالم محسوس به فقیلت برسد

 برسیم. آنباشد تا بتوانیم بعد مرگ به 

فرض نظریۀ اخلاقی کانت     سوووومین پیشخدا:    .3

(. بحث ما در این مقاله 344-342وجود خداسووت )همان: 

 هم همین فرض وجود خدا از منظر کانت است.

 

 اخلاقی کانت برای وجود خدا برهان. 4

ست عقل نظری را برا  ی اثبات خدا  بعد از اینکه کانت د

کند آن را با عقل عملی اثبات کند. او  بیند، سعی میکوتاه می

ند. قانون  افقیلت و سعادت دو عنصر خیر اعلیمعتقد است 

ضروری،       شرض علاقۀ ترکیبی  اخلاقی فرض وجود خدا را 

  گیرد؛ بدین معنا که   بین فقووویلت و سوووعادت در نظر می   

حسوو   چیز برهمهاسووت که سووعادت، حالت موجود عاقل 

گیرد و فقووویلت، کاری اسوووت که   میل و اراده او انجام می  

سان باید انجام دهد   سان باید    (Kant 1996: 5/124) . ان ان

سد؛ یعنی اینکه آنچه  خواهد با آنچه باید می به خیر اعلی بر

باشووود. این امر متوقف بر          ته  هد، وحدت داشووو جام د ان

رگز سازگاری طبیعت مادی و میل انسان است؛ اما انسان ه    

ند؛           نمی یل خودش هماهنگ ک با م مادی را  عت  ند طبی توا

تواند رابطۀ  زیرا موجود عادی کردگار عالم نیسوووت و نمی

 ,Kant 1996)ضروری بین سعادت و فقیلت برقرار کند 

. خیر اعلی در فلسفۀ کانت ضرورت اخلاقی دارد   (5/113

صول    سانی ح ضرورت     و باید برای هر ان شد؛ یعنی  پذیر با

شان  رسیدن به  ست  خیر برین ن  دهندۀ امکان وصول به آن ا

(Kant 1996: 5/143). قیلت  پ س برای هماهنگی بین ف

ید وجود علت جهان         با عادت،  ند بین  که می  -و سووو توا

سعادت هماهنگی و اتحاد برقرار کند     قیلت و  فرض  -ف

گرفته شووود. پس باید خدای عالم و قادر باشوود که بتواند  

 سعادتمندانه هماهنگ کند.   فقیلت اخلاقی را با نتیجۀ

 طبیعت خود از متمایز طبیعت، همۀ برای علتی وجود

باض،  این مبدأ  حاوی  و  هماهنگی  مبدأ  حاوی  یعنی ارت

 گرفته مسولم  باید نیز )فقویلت (با اخلا   سوعادت  دقیق

 موجود یک فرض مبنای بر فقط برین خیر بنابراین،؛ شود 

 در اخلاقی خصووولت با هماهنگ علیتی دارای و متعال

 (.Kant 1996: 5/125) است ممکن  ]هستی[ عالَم 

بخشوویدن به برای تحقق هاانسووانبه عبارت دیگر، همۀ 

ساس تکلیف می  سان   خیر اعلی اح ست ان ها  کنند. ممکن ا

شند؛ اما در اینکه همگی      شته با صدا  خیر اختلاف دا در م

ها  خواهان خیر اعلی هسوووتند، اجماع وجود دارد. انسوووان

گوید اینکه ما    ارند نیکوکار باشوووند. کانت می       دوسوووت د

شان    خواهیممی سیم، ن سیدن   امکاندهندۀ به خیر اعلی بر ر

به خیر اعلی اسوووت. این امر از ابتکارات کانت اسوووت. او 

دهد ما گوید اگر ما مکلف به چیزی هسووتیم، نشووان میمی

طور مثال، اشووتباه اسووت از یک توانیم به آن برسوویم؛ بهمی

ضا  س له  بچه تقا ضیات را حل کند؛  کنیم م ای پیچیده از ریا

سی    زیرا توانایی این کار را ندارد. تنها در جایی می شود ک

را مکلف کرد که توانایی آن کار را داشوووته باشووود. ما هم  

به خیر اعلی هسوووتیم و این نشوووان   کان   مکلف  ندۀ ام ده
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تواند خیر اعلی را بخشوویدن آن اسووت. انسووان نمی  تحقق

سته  محقق کنند؛ ز سان دارای خوا ست   یرا ان های گوناگون ا

توان او را و فقط خواهان خیر اعلی نیسووت؛ درنتیجه، نمی

باشووود و آن را تحقق      بال خیر اعلی  مکلف کرد فقط دن

ست.         سان ممکن نی سط ان شد. پس تحقق خیر اعلی تو بخ

تواند آن خیر اعلی را تحقق بخشوود، باید وقتی انسووان نمی

شد که آن را ت  حقق بخشد و آن کسی جز خدا   موجودی با

بخشیدن خیر اعلی   نیست؛ درنتیجه، وجود خدا برای تحقق 

 ضروری است.

 گوید:ژیلسون در توضیح این استدلال می

ست؛ به    کانت معتقد به تقدم عقل عملی بر عقل نظری ا

ناگزیر می      قل خود را  که ع نا  که گزاره  این مع ند  هایی را  بی

را اثبات کند؛ زیرا حیات      آنها تصووودیق کند؛ اگرچه نتواند     

عنوان اصوول  ها را بهکند آن گزارهاخلاقی انسووان ایجاب می

گوید بعقوی کارها را باید انجام  موضووع بپذیرد. اخلا  می 

داد و از بعقوووی دیگر باید پرهیز کرد. این واقعیت که باید        

هده        جام دهیم، واقعیتی مشووووا هایی را ان نشوووودنی و کار

ست؛ اما با توصیف  ست.     اثباتبرهان عقلی  ناپذیر ا شدنی نی

س  آن واقعیت،   ست.  « تکلیف»نام منا ضرورت   « تکلیف»ا

تنها با  عملی است که موجود عاقل آن را تشخیص داده و نه  

قانون        به  قانون اخلاقی منطبق اسوووت، فقط برای احترام 

گیرد. به نظر کانت، فعل اخلاقی سرچشمۀ    اخلاقی انجام می

عتقاد به وجود خداست؛ زیرا اگر   سعادت است و لازمۀ آن ا  

تواند علت سوووعادت ازلی    خدا نباشووود، قانون اخلاقی نمی   

شد. پس عقل عملی باید خدا را به  ضوعه     با صل مو عنوان ا

جا             ند. این بات ک ند آن را اث قل نظری نتوا ند ع پذیرد؛ هرچ ب

با خود            بدون مشوووورت  عه را  عدالطبی ماب اخلا  مشوووکل 

ظری خدا را نه ردشووودنی    کند. عقل ن  مابعدالطبیعه حل می    

پذیرد؛  را می آنهاپذیر؛ اما عقل عملی اثباتدانسووت و نه می

تواند وجود خدا را   به همین دلیل، حملات شوووکاکان نمی     

ستدلال در برابر اثبات عقلانی خدا     قعیف کند؛ زیرا این ا ت

   (.217-216: 1357)ژیلسون، هیچ مس ولیتی ندارد 

 شود:یبندی ماستدلال کانت چنین صورت

)آنچه هاسووت سووعادت میل درونی همۀ انسووان  .1

 ؛خواهند(می

هاسووت )آنچه باید فقوویلت تکلیف همۀ انسووان .2

 انجام دهند(؛

 ؛وحدت این دو خیر برین است .3

شد )زیرا ضرورت    خیر برین باید حصول  .4 پذیر با

 عقلی و اخلاقی دارد(؛

پذیر نیست  خیر برین از سوی انسان امکانتحقق  .5

سان نمی  سعادت هماهنگی ایجاد     نیبتواند و ان قیلت و  ف

 زیرا او علت طبیعت نیست(؛)کند. 

اما ضوورورت انجام بعقووی چیزها دال بر امکان   .6

 ؛انجام آن است

نابراین   .7 حاظ اخلاقی فرض وجود خداوند     ،ب ازل

 است.برای تحقق خیر برین ضروری 

 . نقد برهان اخلاقی1-4

ستدلال کانت برای وجود خدا ازطریق برهان   اخلاقی  ا

شد. همان  شاهده می تقریر  ستحکام برهان    طور که م شود ا

گر  ااوسوووت.  بتنی بر اسوووتحکام کل مبانی اخلاقیکانت م

کسوووی مبانی اخلاقی او را قبول نکند، تمام برهان اخلاقی 

یادی   143: 1371رود )ادواردز، زیر سوووؤال می (. افراد ز

کانت   اند نظر  اند. بعقوووی گفته  نقد مبانی کانت پرداخته     به 

خودمتناقد اسوووت؛ به این نحو که کانت آزادی و ارادۀ       

که فرض وجود  داند؛ در حالی انسوووان را مبنای اخلا  می 

کنندۀ فقووویلت و   عنوان هماهنگ  خدا در برهان اخلاقی به   

ها را سووعادت، آن اسووت که خدا در موارد خاصووی انسووان

ند؛       به خیر برین، مجبور ک یدن انسوووان دیگر  برای رسووو

رود؛ زیرا خیر برین کووه      ارادۀ آزاد از بین می   درنتیجووه،    

ست، نه    سانی ا شامل   هماهنگی میان طبیعت و ارادۀ ان تنها 

سان با طبیعت می  سان    رابطۀ ارادۀ ان شامل رابطۀ ان ها شود، 

: 1380شووود )محمدرضووایی و احمدی،  با یکدیگر نیز می

ستنتاج از گزاره  (. بعقی دیگر گفته 147 باید به دنبال »اند ا

غیرمنطقی « باید خیر برین ممکن باشوود»به « ر برین بودخی

شیم به سمت اهداف تحقق      شاید فقط ملزم با ست.  ناپذیر ا
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صورت، برهان کانت فرو می  ریزد )ادواردز، برویم. در این 

الله جوادی آملی دو اشوووکال به این   (؛ اما آیت  143: 1371

 کنند: برهان وارد می

 

 به برهان کانت الله جوادی آملیاشکال اول آیت

اشکال اول ایشان این است که این استدلال هرگز اقامه  

برهان بر وجود خداوند نیسوووت؛ زیرا ازنظر کانت، وقتی        

مفاهیم عقلی با شوووهود حسوووی قرین نباشوووند، هیچ نوع      

ندارند و معنایی را در            حکایتی نسوووبت به جهان خارج 

مل نمی        یت تح با متن واقع باض  نابراین، این    ارت ند؛ ب کن

اسوووتدلال تنها ارزش اخلاقی دارد و راهی به جهان واقع       

شتن خدا قانع      نمی شکاک را بر وجود دا شاید. این دلیل  گ

به او می    نمی که فقط  ند؛ بل هد اخلاقی  گوید اگر می ک خوا

به        باید وجود خدا را  ندیشووود،  فرض قواعد   عنوان پیشبی

به          هد  نت، اگر فردی بخوا کا پذیرد. طبق نظر  اخلاقی ب

شین عقل عملی، یعنی همان قواعد اخلاقی اذعان  احکام  پی

های این قواعد پیشوووین، یعنی وجود    فرضکند، باید پیش   

ما از دیدگاه            پذیرد؛ ا نه و خدا را هم ب یار، نفس جاودا اخت

کانت، این اذعان به پذیرش وجود خدا تنها ارزش اخلاقی        

کند. اسووواسووواً    خدا را اثبات نمی  « وجود»و عملی دارد و 

جزء مقولات عقوول نظری اسووووت و فقط بووه    « وجود»

سبت داده می     سات ن ست    محسو شود و چیزی که مادی نی

هان او       « وجود»توان نمی بت داد. پس بر به او نسووو را 

سه که ادعای   عنوان یک واقعیت فیوجه خدا را بههیچبه نف

ست، اثبات          سمت او سان به  ست و عروج ان ادیان الهی ا

 (. 285و  284: 1386کند )جوادی آملی، نمی

از فلاسوووفۀ معاصووور غرب، جی. ال. مکی هم همین    

کند. او معتقد به ابهام      اشوووکال را به برهان کانت وارد می     

گوید اگر سؤال شود آیا   نظریۀ کانت دربارۀ خداست و می 

افزاید، کانت پاسوووخ      عقل عملی محد، معرفت ما را می   

دهد که تنها فایده این برهان، فایده عملی اسوووت؛  منفی می

یعنی اینکه ما به خداوند معرفتی نداریم، بلکه عقل عملی،          

کنوود او را بپووذیریم و تعریف دقیقی هم مووا را ملزم می

تنها فایده عملی   آنهاتواند از آن ارائه دهد و معرفت به نمی

 .(Mackie 1982, 107-108)دارد 

 

 الله جوادی آملیاشکال دوم آیت

م اخلاقی نسبت   اشکال دوم ایشان دربارۀ استلزام احکا   

به ققوووایای نظری، همچون وجود خدا و جاودانگی نفس 

گوید احکام اخلاقی که مربوض به عقل یماسووت. ایشووان  

اند؛ این عملی است، دارای موضوعات و محمولات خاصی

شتمل بر برخی      قایا همچنان که کانت هم اذعان دارد، م ق

ستند که بالذات پذیرفته گزاره عقل شدۀ  های اولی و بیّن ه

گاه از ققایایی که مربوض به اند. طبق نظر ایشان، هیچعملی

اند، ققووایای مربوض به عقل نظری نتیجه گرفته  عقل عملی

شود؛ بلکه این استلزام از ناحیۀ عقل نظری است؛ یعنی نمی

حکمی عملی ضووومیمه شووووند،  احکام عقل نظری اگر به

نه حکمی نظری.     جه همواره حکمی عملی اسوووت و  نتی

ش  سان به  ان میای سد،  گویند برای اینکه ان حکمی عملی بر

دهد که صغرای آن حکمی نظری همواره قیاسی تشکیل می

قمام این دو مقدمه،     ست. از ان و کبرای آن حکمی عملی ا

شووود که نتیجۀ آن در کمیت و قیاسووی اخلاقی تشووکیل می

کیفیت و عملی یا نظری بودن تابع اخسّ مقدمتین اسوووت.  

ه یکی از مقدمات، برگرفته از حکمت عملی      به دلیل اینک   

ای شوووود همواره نتیجه ای هم که گرفته می  اسوووت، نتیجه 

جه        نه نتی هد بود،  مت عملی خوا به حک ای نظری مربوض 

مثال، قیاسووی به (؛ برای 286و  285: 1386)جوادی آملی، 

 شود:شکل زیر تشکیل داده می

 آموزد؛استاد به شاگرد علم می .1

سبت به او حق   هرکس به دیگری  .2 علم بیاموزد، ن

 احترام دارد؛

 پس استاد نسبت به شاگرد حق احترام دارد. .3

پردازد در مثال فو ، گزاره اول به واقعیت خارجی می    

ای و مربوض به حکمت نظری اسووت و گزاره دوم، ققوویه 

ست؛ به همین دلیل، نتیجه نیز از   مربوض به حکمت عملی ا

 احکام حکمت عملی است.
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ی قبل از اینکه به مرحلۀ اجرا درآیند و در ققایای عمل 

صوووورت تکلیف جزئی، در متن ای خاص و بهقال  قاعده

قایای     سان قرار گیرند، باید به احکام و ق اختیار و ارادۀ ان

جزئی و خاصِ ناظر به حقایق خارجی اعتماد کنند؛ بدین         

معنا که اگر حکم کلی عملی بخواهد شخصی را مکلف به   

شود  ای ناظر بهبه گزاره امری کند، باید ضمیمه  که از  واقع 

کنند. ققووایایی های مشووخص و جزئی حکایت میواقعیت

یت    »، «خیر اعلی وجود دارد»همچون  تار واقع موجود مخ

نیازمند و توانگری که بتواند به نیازمند کمک کند، »یا « دارد

حکم کلی اخلاقی ضوومیمه شوووند تا  باید به« وجود دارند

 قیاسی اخلاقی به شکل زیر ساخته شود:طور مثال، به

 خیر اعلی وجود دارد؛ .1

اگر خیر اعلی وجود دارد پس برای تحصووویل یا  .2

 وصول به آن باید تلاش کرد؛

پس برای تحصوویل یا وصووول به خیر اعلی باید   .3

 تلاش کرد.

حال اگر خیر اعلی وجود نداشته باشد، هرگز این ققیۀ     

خیر اعلی تلاش  باید برای تحصیل یا وصول به  »اخلاقی که 

یک از احکام اخلاقی برای  رسوود و هیچبه فعلیت نمی« کرد

سان منجز نمی  شد،      ان سان مختار نبا شوند؛ همچنان که اگر ان

ها نیست یا اگر نیازمندی وجود نداشته    تکلیفی متوجه انسان 

اینکه تردید  باشووند، تکلیفی متوجه توانگران نیسووت. نتیجه 

توان با اتکّا به ود خدا را نمینسووبت به اختیار انسووان یا وج

گونه  احکام اخلاقی دفع کرد؛ بلکه برعکس، اثبات نظری این

کند  حقایق، زمینۀ تحقق و فعلیت احکام اخلاقی را تأمین می

 (.287و  286)همان: 

ای که  بنابراین، برخلاف تصوووور کانت، باوجود ملازمه

بین احکام اخلاقی و برخی ققووایای نظری هسووت، هرگز 

ست  ست؛ بلکه از ناحیۀ   ا لزام از ناحیۀ احکام اخلاقی نبوده ا

کام نظری اسووووت؛ یعنی وجود برخی تصوووورات و    اح

شده،        شر  یاد سان و جهان، به  صدیقات نظری دربارۀ ان ت

یادی اخلاقی اسوووت  و نه       مسوووتلزم احکام اصووولی و بن

 (.288و  287برعکس[ )همان: 

سانی م  وجود  حال اگر خدا یا نفس جاودانه یا اختیار ان

قی احکام اخلاقی     شد، باوجود اذعان عقل عملی به بع نبا

یک از احکام ، هیچآنهاپس از تصووور موضوووع و محمول  

سان به فعلیت نمی  سان    اخلاقی در حق ان سد و متوجه ان ر

شکال دوم بدین صورت     288شود )همان:  نمی (. خلاصۀ ا

 است:

با        .1 که  کام اخلاقیِ کلیِ بیّن و اوّلی داریم  ما اح

شوند؛ مثل   موضوع و محمول گزاره عملی اثبات می تصور  

 اینکه کمک به نیازمند خوب است.

ند متوجه انسوووان        .2 این احکام عملی اگر بخواه

شوووند و برای او فعلیت یابند، باید به یک ققوویۀ ناظر به  

 امور واقع ضمیمه شوند؛ مثل نیازمند، وجود دارد.

شووده  پس این ققووایای نظری باید از قبل اثبات .3

حکم عملی متوجه انسووان  ند تا بتوانند با ضوومیمه بهباشوو

ند و احکام عملی نمی    مدن آن         شوووو یدآ پد عث  با ند  توان

 ققایای نظری شوند. 

رسووویدن به خیر  »پس ققوووایای عملی همچون  .4

تواند اثبات کند خدایی در خارج نمی« اعلی خوب اسوووت

وجود دارد یا انسووان دارای اختیار اسووت یا نفس انسووان    

طور مثال، انسان ؛ بلکه اول باید اثبات شود بهجاودانه است

مختار اسوووت یا خدا موجود اسوووت و با ضووومیمۀ این        

های نظری به آن گزارۀ عملی، تکلیف برای انسوووان   گزاره

 منجز شود.  

ممکن اسوت اشوکالی به این نظریه شوود؛ به این نحو که     

اند، چه اشووکالی دارد  اگر احکام نظری مسووتلزم احکام عملی

برهان إنیّ از معلول به علت برسیم؛ یعنی از احکام    صورت به

 اند، به احکام نظری برسیم.  عملی که لوازم احکام نظری

شد، باز هم     صحیح با در جواب باید گفت اگر هم این 

بات نمی     نت را اث کا نت نمی    حرف  کا ند؛ زیرا  هد از  ک خوا

صولاً معلول و علت را از مفاهیم     سد و ا معلول به علت بر

ندارد؛ بلکه        ی میعقل نظر  ند که در عقل عملی کاربرد  دا

فرض احکام اخلاقی  عنوان پیشخواهد وجود خدا را بهمی

پیشوووین اثبات کند، نه اینکه وجود خارجی و عینی خدا را 
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قبول کند. بله، براهین اخلاقی نظری همین قصوود را دارند 

خدا         که  نام اخلا  علتش را  به  که از راه وجود معلولی 

الله جوادی آملی این بات کنند که طبق نظر آیت    باشووود، اث 

 (.283-280هایی است )همان: براهین هم دارای خدشه

طور که  طور جواب داد: همانتوان اینضوومن اینکه می

ای پیشین است و   ققیه « معلول نیازمند علت است »ققیه  

کند که معلولی در خارج موجود است که  این را اثبات نمی

شد  گرفتن  ، بلکه باید با دلایل دیگر با کمکنیازمند علت با

یک معلول را      یا علم حقووووری وجود خارجی  از حس 

تحصووویل خیر برین »اثبات کرد، ققوووایای عملی همچون 

ای پیشووین اسووت و اثبات   هم ققوویه« ضووروری اسووت 

داشتن آن ققیه در خارج و اینکه خدایی باید باشد   مصدا  

کند، صووورفاً با      تا بتواند خیر برین را برای انسوووان ایجاد   

غیر از  شوودنی نیسووت. این تمسووک به همین گزاره انجام

برهان إنّی و رسیدن از معلول به علت است؛ زیرا در برهان 

ست؛ اما در اینجا     شده ا إنّی، وجود معلول در خارج اثبات 

وجود خیر برین در خارج هنوز اثبات نشوووده اسوووت تا با  

سک به آن، خدا به  شود تم ؛ زیرا فرض عنوان علتش اثبات 

تحصوویل خیر برین ضووروری  »این اسووت که حکم اخلاقی 

ست  صداقی را در خارج         « ا ست و م شین ا قیۀ پی صرفاً ق

 کند. برای خیر برین اثبات نمی

 

 الله جوادی در اشکال دوممبنای آیت

الله جوادی آملی مطابق با   باید گفت اشوووکال دوم آیت  

و « هسووت»مبانی فلسووفۀ اخلا  ایشووان دربارۀ رابطه بین  

گونه ارتباطی را است. ایشان به دیدگاه هیوم که هیچ  « باید»

ست و باید معتقد نبود و می  توان بایدها و گفت نمیبین ه

ست  ست نها و نبایدهای اخلاقی را از ه ستنتاج کرد ی ، ها ا

کند. بر یمای را در مقابل هیوم مطر  یهنظرکند و یمانتقاد 

دیوید  کنند. یممبنای همان نظریه، سووخن کانت را نیز نقد 

«  باید  »و « هسوووت»هیوم نظریۀ معروفی در باب رابطه بین    

هسووتند،  « باید»گوید: جملات اخلاقی که حاوی دارد. او می

ندارند؛ « هسوووت»نمای حاوی هیچ ارتباطی با جملات واقع

ای  اند و هیچ رابطهاعتباری محد« باید»زیرا جملات حاوی 

نما  واقع« هست »که جملات حاوی با واقع ندارند؛ در حالی 

توان با تکیه به     دهند. پس نمی هسوووتند و از خارج خبر می  

، احکام   «هسوووت»های حاوی   الامری، یعنی گزارهامور نفس

خص اسوووت  را نتیجه گرفت. مشووو  « باید  »اخلاقی حاوی  

گونه رابطۀ منطقی با واقعیت ندارند؛        جملات اعتباری هیچ 

قد بود هیچ    نابراین، او معت به    گاه نمی ب ناظر  توان از گزارۀ 

 ای ارزشی را اثبات کرد:واقعیت، ققیه

ظام    مۀ ن ک   در ه تا  ههای اخلاقی  یده  من  ام، کنون د

یان همیشوووه ملاحظه کرده  دتی به   م  برای گذار مکت   ام بن

ت  با کند و وجود خدایی را اث  عمول اسوووتدلال می م روش

سان  ۀکند یا دربارمی سخنانی می امور ان   گوید. ناگهان باها 

جای روش معمولِ افزودن ققایای  بینیم بهتعج  می کمال

 و دارای باید ، ناگهان همه ققایا مشتمل بر هست و نیست   

توجه   بااما  ؛شود ... این تغییر توجه نمیبه شوند.  نباید می

فان معمولاً این نکته را رعایت      به اینکه   ند، من  نمی مؤل کن

بینم  کنم و بسیار خوشتوجه به آن را به خواننده توصیه می

یاری از     هک  ظام  همین توجه کوچک، بسووو نۀ       ن یا عام های 

اخلاقی را واژگون خواهد کرد و به ما فرصووت خواهد داد 

سوواً بر خوبی ببینیم خیر و شوور و فقوویلت و رذیلت اسووابه

اند و مشوومول ادراک عقل مبنای روابط بین اشوویا بنا نشووده

 .(Hume, 1969, p521)نیستند 

بودن  ایمشخص است هیوم با این نظریه، موافق سلیقه   

گونه برهانی هاسوووت و معتقد اسوووت هیچاخلا  و ارزش

بل       ها نمی برای ارزش قا یادی در م ئه کرد. افراد ز توان ارا

اند بین جملات ارزشووی و غیرارزشووی   هیوم سووعی کرده

یت     ند. آ باض برقرار کن الله جوادی آملی هم از کسوووانی  ارت

ضمن     ست که  ست و باید، معتقد به امکان  ا تبیین رابطۀ ه

سیم       برهان شان با تق ست. ای قایای اخلاقی ا آوردن برای ق

کنندۀ تمام مسوووائلِ    عقل به نظری و عملی معتقدند ادراک    

حکمت نظری و حکمت عملی، عقل نظری اسوووت که هم     

کند.  ها و هم بایدها و نبایدها را ادراک میها و نیست هست 

همان حکمت نظری و بایدها و نبایدها  ها ها و نیست هست 
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کننده در انسان، عقل  اند. پس تنها ادراکهمان حکمت عملی

دار  نظری اسوووت. طبق نظر ایشوووان، عقل عملی تنها عهده    

بخشووویدن مسوووائل حکمت عملی اسوووت و هرگز       تحقق

کننده نیسووت؛ بلکه کارکرد آن، اراده اسووت، نه ادراک  ادراک

با 45: 1386)جوادی آملی،  که جزء      (.  یان، اخلا   این ب

قل نظری اسوووت؛        حکمت عملی اسوووت، زیرمجموعۀ ع

ست       ست نه اخباری؛ زیرا حکمت عملی ا شایی ا بنابراین، ان

عۀ            که زیرمجمو یل این به دل مت نظری و همچنین،  نه حک

ست. همان    ست، ارائۀ برهان بر آن ممکن ا طور  عقل نظری ا

کلی   هر»های بدیهی همچون   که حکمت نظری دارای گزاره  

است، حکمت عملی هم بدیهیاتی   « تر از جزئش است بزرگ

که گزاره  ها های نظری اخلا  بر  دارد  ند؛ همچون   مبتنی آن ا

ست   عدالت»گزاره  شتن خوب ا که جزء بدیهیات اخلا   « دا

اسووت. بایدها و نبایدهای اخلاقی باید به بایدها و نبایدهای  

ست بدیهی ارجاع پیدا کنند؛ همان از « نظری»های طور که ه

 (.42: 1387شوند )همان، استنتاج می« بدیهیات»

با توجه به این نکته، ایشووان معتقد به ارائۀ برهان برای  

یل برهان   ققوووایای اخلاقی  ند. دل پذیری جملات اخلا ،  ا

ست بودن مبتنی بر واقعیت شک از روی  ؛ برای آنها مثال، پز

  گویدیمهایی که با حکمت نظری کس  کرده است، تجربه

؛ این جمله،  «فلان دارو برای سوورماخوردگی مفید اسووت »

« هاهسووت»خبری اسووت و زیرمجموعۀ حکمت نظری و 

فلان »گوید:  گیرد؛ اما گاهی پزشوووک به بیمار می     قرار می

ستور     «دارو را بخور شتمل بر د ؛ این جمله به دلیل اینکه م

ست؛ اما از آن گزاره حکمت      ست، تحت حکمت عملی ا ا

ه اسووت؛ اما چطور یک گزارۀ حکمت  نظری اسووتنتاج شوود

شووود. ایشووان   عملی از گزارۀ حکمت نظری اسووتنتاج می

مت           می مات مبتنی بر حک قد جا یکی از م ند در این مای فر

هرکس سورماخورده باشود، باید   »عملی بیان نشوده اسوت:   

یات          «. فلان دارو را بخورد بدیه به  جاع  با ار این گزاره 

رت با کنار هم شووود. در این صوووحکمت عملی، یقینی می

قرار دادن یک گزارۀ حکمت نظری و یک گزارۀ حکمت       

شود که مربوض به حکمت عملی   ای گرفته میعملی، نتیجه

 است:

 فلان دارو برای سرماخوردگی مفید است؛ .1

هرکس سووورما خورده باشووود، باید فلان دارو را  .2

 بخورد؛

 پس تو باید فلان دارو را بخوری. .3

نظری و مشوووتمل بر  مقدمه اول که مربوض به حکمت      

ست » ست،  « ه شرف المقدمتین »ا ست و مقدمه دوم که  « ا ا

شتمل بر   ست،  « باید»مربوض به حکمت علمی و م اخسّ »ا

قدمتین  قدمات       « الم تابع اخسّ م جه همواره  اسوووت و نتی

 است؛ به همین دلیل، مشتمل بر باید است.

مت عملی علاوه بر مبتنی      یان، حک بودن بر  با این ب

های بدیهی از حکمت نظری    دارای جمله بدیهیات عملی،   

گسسته نیستند؛  است. حکمت عملی و حکمت نظری ازهم 

ست و به این  زیرا حکمت عملی و اخلا  فرع جهان بینی ا

هان نحو می باض برقرار کرد  توان بین اخلا  و ج بینی ارت

 (.46-43و  28-26)همان: 

الله جوادی به نحوی اشوووکال هیوم را    با این بیان، آیت   

ذیرفته اسووت و معتقد اسووت بایدها و نبایدهای اخلاقی از پ

ستنتاج نمی  های حکمت  گزاره آنهاشوند که همۀ  مقدماتی ا

ها هسوووتند؛ پس بایدها از ها و نیسوووتنظری یعنی هسوووت

ست  ستنتاج نمی هاه شوند؛ اما در جواب هیوم،    ی محد ا

ست و باید، می  گویند از ترکی  بین بایدها و دربارۀ رابطۀ ه

س  ست و اگر     ای میها نتیجهته شتمل بر باید ا گیریم که م

ای  نتیجه« هست »های مشتمل بر  جایی مشاهده شد از گزاره  

شتمل بر   شتمل بر     گرفته« باید»م «  باید»شده، حتماً مقدمۀ م

ای  در تقدیر اسوووت و به سوووب  همان مقدمه، نتیجه، گزاره    

 است.  « باید»به حکمت عملی و مشتمل بر  مربوض

جه به همین مبنا، ایشوووان برهان اخلاقی کانت را       با تو 

قد می  ند و می ن که یکی          کن ماتی  قد ی  م ند از ترک مای فر

است، هرگز  « باید»و دیگری مشتمل بر  « هست »مشتمل بر  

شود؛ بلکه نتیجه، تابع   گرفته نمی« هست »نتیجۀ مشتمل بر  

اسووت.  « باید»اخسّ مقدمتین اسووت و همواره مشووتمل بر 

توان وجود خدا را نتیجه گرفت؛     لا  نمیپس، از وجود اخ
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توان وجود  بلکه برعکس اگر خدا اثبات شوووود، از آن می    

 اخلا  برای انسان را نتیجه گرفت.  

الله مصباح یزدی دربارۀ رابطه هست . مبنای آیت2-4

 و باید

الله مصووبا  مطابق با فلسووفۀ  مبانی فلسووفۀ اخلا  آیت

الله جوادی نیست و ایشان به نحو دیگری شبهۀ  اخلا  آیت

دهند؛ به همین هیوم دربارۀ رابطۀ هست و باید را پاسخ می 

الله جوادی  صراحت اشکال دوم آیت  دلیل، هرچند ایشان به 

شکال نمی اندنکردهرا نقد  الله آیتشدۀ  تواند پذیرفته، این ا

الله جوادی آملی، مصوووبا  باشووود. طبق نظریۀ هیوم و آیت

الله  شوند؛ اما آیتهست و باید به یکدیگر تحویل برده نمی

مصووبا  معتقد اسووت ازلحاظ فلسووفی، بایدها و نبایدها، به 

شوند؛ به همین سب ،    ها تحویل برده میها و نیست هست 

که همگی مربوض         ماتی  قد ندارد از م کالی  به   هیچ اشووو

گرفته شوود؛   « باید»ای مشوتمل بر  ها هسوتند، نتیجه هسوت 

جه  قت          زیرا نتی ید اسوووت، درحقی با مل بر  که مشوووت ای 

 کند. ها نمیاست و تفاوتی با هست« هست»پذیر به تحویل

شان ا ینکها توضیح  دو  یدارا «یدنبا»و  «یدبا» معتقدند ی

گاه     کاربرد اسوووت.  نه  کار       گو به  نای امر و نهی  به مع ی 

شده است.  « بگوی»که جانشین « باید بگویی»ند؛ مثل رومی

،  «واج »اند که به معنای گاهی نیز دارای معنای مسوووتقلی

روند و حاکی از ضوورورت  به کار می« لازم»و « ضووروری»

اند، صرفاً  انجام کارند. باید و نباید در معنای اول که انشایی

سات درونی گوینده ابراز می     ساس امیال و احسا ؛ شوند برا

اند که بر مبنای رابطۀ     اما تنها در صوووورتی موجه و معقول   

 ضروری و واقعی میان فعل و نتیجه آن، اعتبار شده باشند.  

اما مفهوم باید و نباید در کاربرد دوم، در علوم مختلف        

گوید:   آموزان میکاربرد دارند؛ مثل زمانی که معلم به دانش      

مک طعام به    باید کلر و سووودیم را باهم ترکی  کرد تا ن      »

ست آید  شکی به بیمار می «د برای بهبودی باید  »گوید: ؛ یا پز

ضرورت  »باید در این موارد مبین «. از فلان دارو استفاده کنی

شان می       « بالقیاس ست و ن سب  ا سب  و م دهد تا کار  بین 

مخصوصی )علت( تحقق نیابد، نتیجه آن )معلول( نیز تحقق   

یان    ت انجام یا ترک کار     کنندۀ ضووورور نخواد یافت؛ یعنی ب

«  بایدهای اخلاقی»اند. مفاد خاصی در مقایسه با هدف معینی

عل            یان ف که م یت اسوووت؛ علیتی  طۀ عل یان راب نیز همین ب

گامی       هدف اخلا  وجود دارد. هن یاری و  که مربی   اخت

ند         »گوید:  اخلا  می ،  «امانت را باید به صووواحبش بازگردا

قت می  طه    درحقی هد راب ب   خوا کار را  هدف اخلا ،   این  ا 

طور مثال، رسوویدن به کمال و سووعادت نهایی بیان کند؛ به به

چرا باید   »همین دلیل، اگر از مربی اخلا  پرسووویده شوووود:   

صاحبش رد کرد  س  با معیارهای   «امانت را به  ؟ جوابی متنا

دهد. این کاربرد باید و     مورد قبولش در فلسوووفۀ اخلا  می 

ی و به معنای ضرورت  نباید، کاربردی اخباری است نه انشای 

بالقیاس بین افعال اختیاری و هدف مطلوب اخلا  اسوووت؛    

اند که منشووأ انتزاع خارجی دارند یعنی جزء مفاهیم فلسووفی

 (.78-74الف: 1389)مصبا  یزدی، 

در   آنهاهای اخلاقی، تأثیر بنابراین، صوود  و کذب گزاره 

قایای         صول اخلا ، از ق ست و ا سیدن به اهداف مطلوب ا ر

سف  سان      فل ست؛ هرچند ان ستدلال با براهین عقلی ا ی و قابل ا

عادی نتواند حکم هر ققووویۀ جزئی را به سوووب  پیچیدگی         

ستنتاج کند و چاره فرمول ستناد   ها و کثرت متغیرات، ا ای جز ا

 (.251-250: 1ب، ج1389به وحی نداشته باشد )همان، 

ست برخلاف آیت  همان ضح ا الله جوادی آملی  طور که وا

الله  بودن باید و نباید اخلاقی اسووت، آیتکه معتقد به انشووایی

صبا  یزدی قائل  ست باید و نبایدهای اخلاقی، اخباری  م اند  ا

را به   آنهاشود  و فرقی با هست و نیست ندارند؛ درنتیجه، می  

 ققایای دارای هست و نیست تحویل برد.

الله جوادی به کانت مطابق      . بررسییی نقد آیت   3-4

 الله مصباحنظریۀ آیت

شد آیت   همان شاره  صبا  یزدی به دلیل  طور که ا الله م

اینکه ققوووایای اخلاقی را هم اخباری و قابل تحویل به          

شکال آیت ها میهست  الله جوادی به کانت،  داند، درنتیجه ا

وادی آملی الله جطبق مبنای ایشووان وارد نیسووت؛ زیرا آیت

اند،   معتقد بودند به دلیل اینکه جملات اخلاقی، انشوووایی      

باری  مۀ         اخس از جملات اخ قد یک م ی   ند و از ترک ا
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شووود  ای که گرفته میاخباری و یک مقدمۀ انشووایی نتیجه

ست و           شایی، اخسّ ا قیۀ ان ست؛ زیرا ق شایی ا همواره ان

قیۀ اخلاقی       سی که یکی از مقدماتش، ق ست قیا ممکن نی

ای بدهد که مشوووتمل بر مفهوم     یی( اسوووت، نتیجه )انشوووا

ست » شد؛ اما طبق نظر آیت « ه صبا  که  و اخباری با الله م

قایای اخلاقی هم اخباری  ست     اند و تحویلق شدنی به ه

ند بود؛        یای اخلاقی، اخسّ نخواه ند، دیگر ققوووا هسوووت

ای بنابراین، ممکن اسووت از ققووایای اخلاقی نیز ققوویه  

بودن در کم مانع انشاییو دست شناختی استنتاج شود   جهان

شکال آیت    ست. پس ا الله جوادی به برهان اینجا موجود نی

گفت استلزام همواره از ناحیۀ ققایای  اخلاقی کانت که می

نظری نسووبت به ققووایای اخلاقی اسووت، زیرا ققووایای    

الله مصوووبا  یزدی، وارد اند، طبق مبنای آیت اخلاقی اخسّ

 نیست.  

ن       کا بارت دیگر،  قد بود می به ع مک از     ت معت با ک توان 

اصوووول اخلاقی، اسوووتدلالی ارائه داد که خدا را اثبات کند.         

خلاصۀ استدلال بدین نحو بود: انسان مکلف است به سمت        

شووودنی باشووود. پس لحاصوووخیر اعلی برود. خیر اعلی باید 

الله  خدایی وجود دارد که خیر برین را تحقق بخشووود. آیت    

ید چون در ا  جوادی می ما تدلال از  فر ید  »ین اسووو جه   « با نتی

گرفته شده است، استدلالی ناصحیح است؛ اما طبق        « هست »

از این  « هست»به « باید»الله مصبا  یزدی در ارجاع مبنای آیت

ست؛ زیرا این گزارۀ اخلاقی که      شکالی به کانت وارد نی نظر ا

، هرچند  «انسان مکلف است )باید( به سمت خیر اعلی برود   »

نماسووت و مفادش ضوورورت   ی اسووت، واقعای اخلاقگزاره

بالقیاس بین عمل اختیاری انسان و رسیدن به خیر اعلی است.  

قیه ارجاع  ست »پذیر به پس این ق ضرورت     « ه ست؛ زیرا  ا

قیه  شتمل بر  ای واقعبالقیاس ق ست »نما و م ست « ه . پس ا

ای اخلاقی وجود خارجی خدا را نتیجه  اینکه کانت از ققوویه

 دارد.گرفته است، مشکلی ن

شوووایان ذکر اسوووت این به معنای قبول برهان اخلاقی  

ست. برهان اخلاقی کانت    کانت دربارۀ اثبات وجود خدا نی

کاملاً وابسووته به مبنای اخلاقی اوسووت و اگر کسووی مبنای  

تواند برهان اخلاقی کانت  اخلاقی کانت را قبول نکند، نمی 

لا  الله مصوووبا  یزدی یکی از منتقدان اخ را بپذیرد و آیت 

فقوویلت محور کانت اسووت و مبنای اخلاقی ایشووان کاملاً 

(؛ همچنان که 107: 1: ج1392محور اسوووت. )همان، نتیجه

 الله جوادی آملی به کانت، پذیرفتنی است.  اشکال اول آیت

 

یت   5 یۀ آ یت . داوری بین نظر الله الله جوادی آملی و آ

 مصباح یزدی

یک از این دو  در مقام داوری باید بررسوووی کرد کدام     

نظریه دربارۀ رابطۀ هسوووت و باید مقبول اسوووت. به نظر        

الله مصووبا  دربارۀ رابطۀ هسووت و باید  رسوود نظر آیتمی

الله  تر باشد؛ هرچند ممکن است اشکال شود نظر آیت    دقیق

سازد؛   مصبا  با برداشت عرفی از رابطۀ هست و باید نمی   

ست زیرا در  شاره به امور واقعی و  درک عرفی، ه ها برای ا

کار می           به  به امور عملی  بارۀ اشووواره  ها در ید ند و  با رو

ها از ذهن عرف دور است؛ اما در  برگشت بایدها به هست  

یت     یۀ آ فاع از نظر با  می د یل      الله مصووو با تحل فت  توان گ

شخص می        ست و باید، م شان از رابطۀ ه سفی ای شود   فل

صه شک « باید»حقیقتاً  ست »شدۀ همان  ل خلا ست و  « ه ا

اینکه این امر خلاف درک عرف اسووت، منافاتی با صووحت 

این نظریه ندارد. اصولاً فلسفه مبتنی بر درک عرفی نیست      

و اگر جایی اسوووتدلالی مبتنی بر بدیهیات اولیه باشووود که    

ازلحاظ مادی و صووووری صوووحیح باشووود، آن اسوووتدلال، 

ک عرف ناسازگار   پذیرفتنی و صحیح است؛ حتی اگر با در  

الله مصبا  نیز در مواردی به این امر اشاره کرده    باشد. آیت 

بودن شور، این  طور مثال، ایشوان در تحلیل عدمی اسوت؛ به 

کند که هرچند ممکن اسووت این مسوو له  یممطل  را بیان 

عدمی  مه شووورور[ از منظر عرفی      common)بودن ه

sense)       صحیح بلکه لازم سفی،  شد، از منظر فل ست نبا در

کند، چه الامری بحث میاست؛ زیرا فلسفه از مباحث نفس  

صبا  یزدی،       شد )م شد، چه نبا سی با مورد میل و رغبت ک

الله  توان نظر آیت یم(. با پذیرش این نکته    422: 2، ج1366

ست و باید پذیرفت و     صبا  یزدی را دربارۀ رابطۀ بین ه م
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جه،  یت   درنتی قد دوم آ هان اخلا    ن به بر الله جوادی آملی 

 کانت را قبول نکرد. 

ته مهم  یت    نک پذیرش نظر آ که در صوووورت  الله  تر این

ست.       ستقل از نقد اول ا شان م جوادی آملی، آیا نقد دوم ای

ناحیۀ         قد دوم گفته بود اسوووتلزام همواره از  ایشوووان در ن

عملی  های نظری اسووت؛ یعنی از گزارۀ نظری گزارۀ گزاره

اشکال  رسد این شود نه برعکس. به نظر مینتیجه گرفته می

شکال اول که می      ستقل از ا شکالی م ستدلال  »گفت دوم، ا ا

تواند  گیرد و نمیفرض میاخلاقی کانت صوورفاً خدا را پیش

نیسوووت و صووورفاً تتمۀ    « وجود خارجی خدا را اثبات کند    

،  اشووکال اول اسووت نه مسووتقل از آن؛ زیرا اگر این اشووکال 

شکال اول نیز باطل          شد، باید اگر ا شکال اول با ستقل از ا م

صورتی         شد؛ اما در  صحیح با شکال دوم  شد، ا شکال   با که ا

الله جوادی مقبول نباشووود، اشوووکال دوم پذیرفتنی      اول آیت 

نیست؛ زیرا اگر پذیرفته شود کانت خدای خارجی را اثبات    

نیز به  گیرد، اشکال دومفرض نمیکند و صرفاً آن را پیشمی

شود که حال که خدای کانت خدای خارجی  این نحو رد می

توان از گزارۀ عملی به نحو برهان إنی و از   اسوووت، پس می

ته           بات کرد. این نک خدا را نیز اث لت، وجود  به ع معلول 

الله جوادی مبنی بر اینکه همیشووه باید از منافاتی با نظر آیت

در اینجا نیز شووود نه برعکس، ندارد؛ زیرا هسووت نتیجه می

صورت برهان إنی  نشده است؛ بلکه به  « هست »علت « باید»

ته         جه گرف ید، هسوووت را نتی با یک  ایم؛ همچون براهین  از 

هایی همچون   اخلاقی نظری که از بایدهای اخلاقی هسوووت    

 گرفتند.وجود خدا را نتیجه می

 

 جهینت. 6

شووود برهان  گرچه کمتر کسووی در زمان کنونی پیدا می

شده به این برهان  اخلاقی کان ت را قبول کند، نقدهای وارد

را  آنهاو مبانی مختلفی اسووت که اگر کسووی  هامشوورباز 

قبول نکند، آن نقد پذیرفتنی نخواهد بود. برخی فیلسوووفان  

الله جوادی آملی نقدهایی به این اسوولامی نیز همچون آیت

طبق مبانی اختصاصی   آنهااند که بعقی از  برهان وارد کرده

شان  ست از گزارۀ مشتمل بر       ای شان معتقد ا ست. ای « باید»ا

نتیجه گرفت؛ زیرا   « هسوووت»توان گزارۀ مشوووتمل بر  نمی

ای که گرفته   هسوووتند و نتیجه   ها هسوووتبایدها اخس از    

شود، تابع اخسّ مقدمات است و مشتمل بر باید خواهد می

بود. این نقد ایشووان که مبتنی بر تفکیک بین هسووت و باید 

ست، نمی  شد؛     شدۀ آیت ند پذیرفتهتواا صبا  یزدی با الله م

 آنهاداند و بین پذیر به هست میزیرا ایشان بایدها را ارجاع

ای که از بایدها     توان از گزارهشوووود. میتفکیکی قائل نمی  

« هسووت»ای گرفت که مشووتمل بر کند، نتیجهصووحبت می

 تواندالله جوادی آملی به کانت نمیاست. پس نقد دوم آیت

الله مصبا  یزدی باشد؛ گرچه ایشان نیز    آیت پذیرش مورد

داند؛ حتی اگر   برهان کانت بر وجود خدا را صوووحیح نمی    

صبا  بر نظریۀ آیت نقد آیت شود،   الله م الله جوادی پذیرفته 

رسوود نقد دوم ایشووان به کانت مسووتقل از یمبازهم به نظر 

 نقد اول نیست، بلکه تکملۀ آن است.
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