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Abstract 

The problem of evil is a rational problem for theism. The root of this problem is to ask why the 

omnipotent and absolute benevolent God creates evil or does not prevent its genesis. John Hick explains and 

justifies evil by proposing the theory of Soul-Making. He argues that the omnipotent and absolute benevolent 

God can create a world in which there is no evil and has complete control over its creatures, especially 

human beings, but in this case, the world will become a stagnant place, and its inhabitants will be caught up 

in the indolence and comforting of the body, which will be incompatible with God's purposes. He also agrees 

with Iranaeus in his theory that human beings are created imperfect and evolve in the long process of 

creation, which is accompanied by pain and affliction. John Hick uses both types of moral and natural evil to 

explain his theory. In the field of moral evils, he emphasizes the authority and freedom of man, which have 

been granted to him by God. Because in his view, a world in which free beings can freely choose goods and 

through which the growth of moral and spiritual virtues can be achieved is better than a world in which the 

non-committed sin (moral evil) is more valuable than freedom. Of Course, Hick believes that man has an 

epistemological distance from God that man must be able to attain religious growth in situations where he 

has relative independence from God.  

Hick believes that God's reason for prescribing natural evils is that their fulfillment is necessary and that 

they exalt  human soul and acquire his moral acts in such a way that man obtains virtues such as compassion, 

empathy, devotion, and so on by experiencing evils. He also appeals to the afterlife and compensation in the 

other world to justify some evils that have no benefit for human beings in this world.  

David Griffin, a philosopher of religion, considers Hick's view as inconsistent and indefensible and notes 

some fundamental critiques about his theory. Griffin believes that the situation in the world, which includes 

many horrible evils, is incompatible with the belief in Hick's omnipotent God because God must exercise his 

power to prevent the evils by seeing them. Such evils not only do not exalt the human soul but also cause 

despair and mental defect in humans. He believes that there is no correlation between the acquisition of 

values and virtues with real freedom in Hick theory. Because God can create human beings in such a way 

that they always do good deeds freely or instill in them the idea that they are free, while only God is aware of 

their lack of freedom. Griffin sees Hick's view in justifying evil as a kind of promoting immortality because 

his concern is to create virtues in exchanges for enduring evils. He believes that Hick's view requires the 
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denial of the genuine evil, which is contrary to the conventional understanding and common sense of the 

man. Finally, according to Griffin, Hick's belief in the resurrection is incompatible with justifying the 

unjustified evils, because the God of Hick has an epistemological distance from man, for whom the existence 

of God does not seem obvious for believing.  
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 چکيده

جان هیك از فیلسوفان دین است که به سازگاري وجود خدا )صفات او( و شرور معتقد است. او انسان را موجود ناباال  و  

داناد و معتقاد اسات     داند و شرور عالم را براي پرورش روح و تكامل انسان و ایمان واقعی به خداوند ضروري مای  میناقص 

هدف خداوند از ایجاد شرور اخلاقی و طبیعی، رشد فضایل اخلاقی و معنوي انسان اسات. گاریفین از منتقادین جاان هیاك،      

ویاژه قادرت    دهاد، باه   ه نظر او، دیدگاه هیك با صفاتی که به خدا نسبت میداند؛ زیرا ب نظریۀ او را نامعقول و غیرقابل دفاع می

کاه   کند؛ درحالی دلیلی را در فرآیند طولانی خلقت بر بشر تحمیل می بی  مطلق او سازگار نیست. خداي قادر مطلق هیك، شرور

 تواند جهانی بیافریند، غیر از آنچه شاهد آنیم.  می

 

 های کليدی واژه

 دیویدگریفین، خدا، مسئلۀ شرجان هیك، 
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 مقدمه

مسئلۀ شر مشكل عقلی باراي خاداباوري اسات. ل ا      

کلام این مسئله، این پرسش است: چرا خداي قادر مطلاق،  

آورد یاا   خیرخواه محض و عالم مطلق، شر را به وجود می

. جان هیك وجود خداي قادر مطلق و کند یمآن را تجویز 

و از راه  داناد  ینمخیرخواه محض را با شرور جهان ناسازگار 

خداوناد در جهاان شارور     :دهد یمپرورش روح به آن پاسخ 

و تالاش   آنهاآورد تا انسان در رویارویی با  زیادي را پدید می

فضاایل والاي انساانی و اخلاقای را     آنهاا کردن  براي برطرف

ناد. هیاك، شارور را باه اخلاقای و طبیعای تقسایم        کس  ک

. او در تبیین شرِ اخلاقی معتقد است هار ناوع خیاري    کند یم

ي حساا  ازساوي او   هاا  تیا موقعبراي انسان که آزاداناه در  

انتخاب شود، نسبت به هر خیار دیگاري ارزشامندتر اسات؛     

خیااري کااه ارادس انسااان در آن نقااش نداشااته باشااد. انسااان  

مخلوقی است که گرایش به ارتكاب گنااه در او وجاود دارد؛   

در جهانی آمیخته با شر باه مادارک کماال دسات      تواند یماما 

د، باید در یاك فاصالۀ   یابد. براي آنكه انسان آزاد و مختار باش

ي که موهم این ا فاصلهمعرفتی نسبت با خدا قرار داشته باشد؛ 

است که گویی خدا در جهان وجود ندارد. او شرور طبیعی را 

و نبود این شارور   داند یمسب  رشد اخلاقی و معنوي انسان 

را باعث از بین رفتن همكااري، شافقت و شاجاعت در باین     

لبته جان هیك در بحث از شرور، باه  ؛ اکند یمقلمداد  ها انسان

معتقاد اسات    آنهاا . و درباارس  پاردازد  یموجه نیز  ي بیها رنج

با وجود این شرور، در این دنیا کاملاً حاصال  « پرورش روح»

رو، به حیاات پاا از مارت متوسال شاده و       ؛ ازاینشود ینم

طاور کامال    معتقد است این هدف مهم در جهاان آخارت باه   

 .  ابدی یمتحقق 

جان هیك از ابعااد مختلفای نقاد و بررسای شاده       نظریۀ

است. یكی از کسانی که دیدگاه او را بررسی کارده، گاریفین،   

دان مشهور پویشی است. او از نظرهاي متعاددي دیادگاه    الهی

. در این مقاله، دیدگاه هیك )با تمرکاز بار   کند یمهیك را نقد 

ابعاد نقدشادس گاریفین(، تبیاین و اساتدلال گاریفین در حال       

 مسئلۀ شر به مجال دیگري موکول شده است.

 . ديدگاه هيك دربارۀ مسئله شر1

 اعمقاد هيك به قدرت مطلق خدا 1-1

جان هیك به قدرت مطلق خدا معتقد اسات؛ یعنای قاادر    

جهانی بیافریند کاه در آن شار وجاود نداشاته      تواند یممطلق 

خداوناد  » دیا گو یما باشد. او همچنین در باب شار اخلاقای   

یی کاه در انتخااب افعاال    هاا  انساان به جاي آفرینش  تواند یم

گوناه انتخاابی در    یی بیافریند که هیچها انساننادرست آزادند، 

 . (Hick, 1966: 302)«زمینۀ اعمال نادرست نداشته باشند

جهانی بیافریند کاه   تواند یمهیك معتقد است خداوند 

در آن، اعمال موجودات را کاملاً کنترل کند. براسا  ایان  

وسایلۀ خداوناد،    دیدگاه، کنترل کامل هماۀ موجاودات باه   

امري متناقض نیست؛ اما افعال خداوند شامل امور ممكان  

است، نه ممتنع و چنین امري مستلزم محدودیت قدرت او 

(. ازنظر او، اگرچه خداوند ذاتااً واجاد   ibid: 265نیست )

همه قدرت است، آگاهانه قدرت خود را محادود کارده و   

هاا( قادرت    طور ارادي به برخای از موجاودات )انساان    به

توانااد از همااۀ  اختیاار داده اساات؛ درنتیجااه، خداونااد ماای 

آورنااد،  هااایی کااه بااه وجااود ماای گناهااان و از همااۀ رنااج

هایی شاود   تواند مانع تمام رنج جلوگیري کند. همچنین می

کنناد؛ حتای    تحمیل می ها انسانهاي غیرانسانی بر  که عامل

واند از جریان عادي طبیعات جلاوگیري کناد    ت خداوند می

(Hick, 1966: 370). 

کاه اگار خداوناد     شاود  یما اکنون این مسائله مطارح   

واسطۀ تعلیاق   جهانی شبیه جهان ما بیافریند، اما به تواند یم

و توقف آزادي یا قوانین جهان، از همه یا بخشی از شرور 

 .دهد ینمآن پیشگیري کند، چرا چنین کاري را انجام 

 نگرش هيك در باب شرور  1-2

هیك در باب این مسئله، به چگونگی آفارینش انساان   

پااردازد. او براسااا  روش ایرناااهو ، بااه خلقاات دو  ماای

اي باور دارد: مرحلۀ نخست، صورت خدا و مرحلۀ  مرحله

دیگر، شباهت به خدا است. به نظر هیك، انسان باا پشات   

ه خادا  رساد. آنچا   سر گذاشتن این دو مرحله به کمال مای 

براي انسان در نظر دارد، آفرینش فرزندان خود و رسااندن  
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مرحلۀ نخست، آفرینش (. »:ibid 254آنها به شكوه است )

ورز به شكل یك موجود اخلاقای و   تدریجی انسان اندیشه

هاا   دینی خردمند با فرآیند تكااملی طاولانی اسات. انساان    

ناد  موجوداتی اخلاقی یا به عبارتی اجتماعی و نیز خردمند

توانند نیازهاي پیچیادس زنادگی اجتمااعی را تحقاق      که می

ناد  ا ببخشند و به آن پاسخ گویند. همچنین موجودات دینی

کااه در باااب تجربااۀ جهااان باار پایااۀ حضااور و فعالیاات  

ي ماورایی، گرایش فطري دارند. این ها قدرتموجودات و 

ویژگی، همان صورت الهی است که انساان در بادو تولاد    

حال، رسیدن به کمال، بالقوه در وجود انساان   دارد؛ با این

ید با عبور از مقااطع و  با یمنهفته است و بر پایۀ آن، انسان 

مراحل حیات و گذر از مسیر دشوار زنادگی کاه مملاو از    

آزمون است، این ظرفیت و استعداد را بالفعل کناد. بادین   

ي ا مباارزه معنا زنادگی انساانِ نخساتین، تالاش پیااپی و      

یاد در آن  با یمجهانی سرشار از ستیز است که  طولانی در

 ,Hick)« نوعاان را داشاته باشاد    شادن بار هام    توان چیره

. انسان باید در گذر از مرحلۀ نخست به سوي (40 :2001

 هاي دنیا را پشت سر بگذارد.  مرحلۀ دیگر، دشواري

ها از همان ابتداي فرایند طولانی رشد و  درواقع، انسان

کاه از لحاا     اند شدهپیشرفت، به شكل موجوداتی آفریده 

ند. انسان در آغااز آفارینش کامال    ا معنوي و اخلاقی نابال 

رود در ادامۀ زندگی به تكامال برساد    نیست؛ اما انتظار می

(ibid: 40-41)   جهان موجود، آفرینشی کامل نیسات کاه .

انگیاز، باه خطاا آفریاده شاده باشاد؛ بلكاه         به شكلی غام 

فرآیندي خلاق و مداوم است که در روز واپسین به پایاان  

که چارا انساان در    شود یم؛ اما این پرسش مطرح رسد یم

و باا رشاد پیااپی،     شاود  یما ابتدا به شكل ناقص، آفریاده  

، دسات  خواهاد  یما صورت کامل خود، چنانكه خداوند  به

داوند خیرخواه محض و قادر مطلق اسات،  . اگر خابدی یم

آفریناد. هیاك باا طارح مسائلۀ       ها را ناقص می چرا انسان

 .دهد یم، به این مسئله پاسخ «پرورش روح»

 توجيه شرور اخلاق  از ديدگاه هيك 1-2-1

اي از شاارور جهااان ماننااد ظلاام، قتاال،  بخااش عمااده

خشونت و جنگ ناشای از افعاال اختیااري انساان اسات.      

باید با فرآیند تكاملی پارورش یاباد.     دارد انسانهیك باور 

به این تكامل برساد و   تواند یمسؤال این است که چگونه 

از چه خصوصیاتی باید برخوردار باشد که رشد اخلاقی و 

معنوي را تجربه کند. او در پاسخ به این سؤال، بر آزادي و 

؛ زیارا ایان ویژگای باعاث     ورزد یما اختیار انساان تککیاد   

شود و بخشای از شارور را از دیادگاه او     روح میپرورش 

یی هاا  انسان تواند یم؛ البته خداي قادر مطلق کند یمتوجیه 

بیافریند که مجبور و بدون آزادي باشند و چناین آفارینش   

ي براي او کار دشواري نیست؛ اما در آن صورت، ا خلاقانه

؛ زیارا اختیاار،   شود یمهویت و تشخص انسان از او سل  

لازمااۀ اندیشااه و اندیشااه، اسااا  هویاات انسااانی اساات  

(Hick, 1996: 265)کناد ایان آزادي بایاد     . او تککید می

رو، انسان هم در اطاعات و هام در    مهارناپذیر باشد؛ ازاین

عصیان با ماانعی مواجاه نیسات و هماین امار باروز شار        

انی که . ازنظر او، جه(ibid: 272)اخلاقی را به دنبال دارد 

گزینند و  ي مختار آزادانه امور خیر را بر میها دهیآفردر آن 

واسطۀ آن باعث پرورش و رشد فضایل اخلاقی و دینای   به

نكاردن ارزش   شوند، بهتر از جهانی است که در آن گناه می

 . (Hick, 2001: 117)بیشتري نسبت به آزادي دارد

یاك  باه جااي اینكاه در     ها انسانسؤال این است که چرا 

فرایند طولانی و تلاش بسیار، فضایل اخلاقی را کس  کنناد،  

از همان ابتداي آفرینش داراي این فضایل نیستند. پاسخ هیاك  

انگیاز از   فاعل یك فعل، باید در شرایط وسوسه»این است که 

انجام فعل نادرست پرهیز کند، نه شرایطی کاه ارتكااب فعال    

؛ بناابراین، اگار   (ibid: 43)« نادرست براي او مقادور نیسات  

نموناۀ اعالاي خیار     یی است کاه ها انسانهدف خدا آفریدن 

ي ها انسانرا در قال   آنهااخلاقی ارزشمند باشند، او نباید 

را باه شاكل موجاوداتی     آنهاا یاد  با یمکامل بیافریند؛ بلكه 

ي آزادشان به مرور زماان  ها انتخابخلق کند که در خلال 

بر اسا  ایان، خداوناد   خیر ارزشمند را به دست بیاورند. 

بخشد و او را به ایمان آزاداناه   تدریج به انسان تكامل می به

 خواند. فرا می
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نكتااۀ مهاام دیگاار در دیاادگاه هیااك، فاصاالۀ معرفتاای 

حال شارور    کردن راه . هیك براي کاملخداستاز  ها انسان

شود. او فضاي جهان  اخلاقی، به فاصلۀ معرفتی متوسل می

دانااد و آن را فاصاالۀ  ماای را مااوهم حااا دوري از خاادا

اي که بین خدا و بشر وجود دارد و  نامد؛ فاصله معرفتی می

امكااان میاازان اناادکی از شااناخت را بااراي انسااان فااراهم 

خداوند باید مخفی باشد تا حضاور خاود را بار    »آورد.  می

معرفت بشر تحمیل نكند و بشر عاشقانه به او ایمان بیاورد 

فقاط تاا حادي کاه امكاان       و نیز باید شناختنی باشد؛ اماا 

شناخت او براي بشر وجود داشته باشد؛ باه هماین ساان،    

. (Hick, 1966: 281)« ي از ابهام استا هالهجهان نیز در 

باا اینكاه انساان وابسااتگی وجاودي باه خداونااد دارد، از      

شناخت او غافل اسات. درواقاع ازنظار او، علات خطااي      

که در سایۀ دوري معرفتی از خداست؛ زیرا بشري  ها انسان

لطف خداوند و در بهشت پرنعمت او زندگی کند، دلیلای  

 براي گناهكاري ندارد.

کناد کاه خادا     فاصلۀ معرفتی این حقیقت را آشكار می

پا از آفرینش بشر، طی مراحل تكامل، از اعطاي معرفت 

کاملِ پیش از موعد و زودهنگام باه او خاودداري کارده و    

دربردارنادس آزادي و  محیطی را براي او فاراهم کارده کاه    

بادون   هاا  انساان استقلال نسبی نسبت به خداوند است تاا  

اجبار و الزام و در چاارچوب آزادي معرفتای باا خداوناد     

ارتباط پیدا کنند و معرفت و عشق به خداوند را به دسات  

ي با فضیلت، لازم است خدا باه  ها انسانآورند. براي خلق 

استقلال ببخشد و در عین وابستگی به خود، شارایطی   آنها

را محقق سازد که انسان به گمان خودش، قااهم باه ذات و   

فارغ از وابستگی و تعلق به امار متعاالی باشاد. در چناین     

ي هاا  انساان یابد و  یمشرایطی است که ایمان حقیقی بروز 

آزاد با وجود فاصلۀ معرفتی، داوطلبانه باه ساوي حقیقتای    

. باراي  آورناد  یما یافتنی، نامحادود و فراگیار روي   نا دست

تکمین این آزادي، بشر باید در وضعی خودمختارانه، آن هم 

در جهانی به سر بارد کاه باه ظااهر، اااري از خادا در آن       

نیست و رشد این استقلال و آزادي در گرو ناآگاهی انسان 

از حضور خداوند در جهان است و انسان پا از گذراندن 

هاااي زناادگی و تاالاش بااراي اتخاااذ  عوبتمصاااه  و صاا

ي درست کاه ناشای از قادرت انتخااب و آزادي     ها روش

 (.see: ibid: 298-300) رسد یماوست، به رشد دینی 

 توجيه شر طبيع  از ديدگاه هيك 1-2-2

منبع و منشک دیگري از درد و رنج در ساختار جهان باا  

نام شر طبیعی وجاود دارد. پرساش ایان اسات کاه چارا       

خداوناد باا وجااود قادرت، علاام و خیرخاواهی محااض،     

 جهانی آفریده که داراي شرور طبیعی است.

بر طبق مدعاي هیك، خداوند، جهان را مكاانی باراي   

پرورش روح آفریده است ناه باراي آسایشاگاه و بهشاتی     

خداوناد باه   »جویانه براي برخورداري از لذت بیشتر.  لذت

کاه   کناد  ینما کان   این دلیل تمام دردهاي انساان را ریشاه  

ساکنان ایان جهاان در ااار راحتای فاراوان، باه ضاعف و        

 (. Hick, 1996: 343« )ي گرفتار نشوندنازپرور

هیك معتقد است خداوند به این دلیل شرور طبیعی را 

تار   کاه تحقاق آنهاا باراي خیرهااي بازرت       کند یمتجویز 

ضااروري اساات و در رشااد کمااالات اخلاقاای و معنااوي  

ند. مسلماً اگر براي خداوند، دسترسای  ها بسیار مؤار انسان

به بهترین شیوس ممكن براي تحقق جهان بهتر، بدون ایجاد 

؛ کند یمشرور طبیعی میسّر باشد، او چنین جهانی را ایجاد 

دهاد، یعنای    اما جهانی که در آن چناین شاروري رم مای   

جهان موجود، بهترین جهان در حصاول کماال اخلاقای و    

ي هاا  ارزششود برخی از  روشنی دیده می معنوي است. به

؛ فضایلت صابر،   ناد یآ ینما والا بدون وجود شر به دسات  

و همادردي بادون    شود ینمبدون درد و رنج مدام محقق 

فلاکت و بیچارگی و شجاعت بدون تار  و پایاداري باه    

. درواقاع فضاایل درجاۀ دوم بادون تجرباۀ      دیآ ینمدست 

این، درست اسات  ؛ بنابردینآ ینمشرور درجۀ اول به دست 

شرور در درجۀ اول درد و رناج زیاادي باراي انساان باه      

، شاوند  یما ، چون باعث فضاایل اخلاقای   آورند یموجود 

 .کند یمرضایت درجۀ دوم پیدا  آنهاانسان به 

تهدیدکننادس اصالی دیادگاه او،     کناد  یمهیك اعتراف 
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میزان و شدت شرور طبیعی است. درواقاع ممكان اسات    

 درد بادون  یبهشت انندم دینبا سازنسانا جهانپذیرفته شود 

و فجایع  ها يماریب، اما آیا باید در آن، شدیدترین نوع باشد

طبیعی موجود باشد. باه نظار او، داوري ماا در ایان بااره      

احتماالاً بذاذیریم برخای از شارور طبیعای،      »نسبی اسات.  

بدترین نوع شرورند. رنج مردن ناشی از سرطان و ادعااي  

اید چنین شروري را تجویز کناد؛ باا ایان    اینكه خداوند نب

حال، در جهانی که فاقد سرطان باشد، بازهم در پای آنایم   

که امري را بدترین نوع شر معرفی کنیم و خداوند را ملزم 

به پیشگیري آن بدانیم. این روند هیچگاه متوقف نخواهاد  

شد و همواره با حذف هر شري، به دنباال ماورد دیگاري    

تا این جهان را عاري از همه شرور کنیم. روشن  میگرد یم

است در این صورت، جهاان از حالات پارورش روح باه     

شرایط راکد تبدیل خواهد شد که این امار، باعاث تحقاق    

« هدف مدنظر خدا که رشد اخلاقای اسات، نخواهاد شاد    

Hick, 1981: 49-50. Hick, 1966: 363)  .) 

 هاا  يماار یبیع و نكتۀ دیگر اینكه گاه عدالتی در وقوع فجا

ي هاا  انساان انگیز وجود ندارد؛ باراي مااال،    و رویدادهاي غم

ي بدکار دچاار مصایبت و بادبختی    ها انساندرستكار در کنار 

. همچنین گاهی در جهان رخادادهاي طبیعای مانناد    شوند یم

افتاد کاه    ي ساهمگین اتفااق مای   ها طوفاني شدید و ها زلزله

شاد و شخصایت   تنهاا ساب  ر   چنان است کاه ناه   آنهاشدت 

، نتیجاۀ معكاو  دارد. اینگوناه شارور چاه      شاود  ینمانسان 

داشته باشاند. هیاك، ضامن پاذیرش ایان       توانند یمتوجیهی 

معناا و ناعادلاناه، در    یی تصادفی، بای ها رنجنكته، معتقد است 

اگار خداوناد   ». ازنظر او، شوند یممسیر رشد اخلاقی، معنادار 

دردي در  هام بخواهد صافات اخلاقای همچاون دلساوزي و     

اي  نتیجاه  ها وجود داشته باشد، باید رنج ناعادلاناه و بای   انسان

گناه کند و آنهاا را بادون اینكاه     هاي رنجور و بی نصی  انسان

« هاا دچاار کناد    مستحق درد و رناج باشاند، باه ایان آسای      

(Hick, 1966: 334)      پاا باراي اینكاه عشاق دلساوزانه و .

معناا   نتیجاه و بای   ز، بای ایاارگري متجلی شود، رنج بدون امتیا

لازم است تا مهربانی و خیرخواهی واقعی را متبلاور کناد کاه    

 هاي زندگی شخصی است.   والاترین ارزش

 وجه تأکيد هيك به معاد برای توجيه شرور ب  1-2-3

هیك بر این باور است کاه بحاث معااد، یاك نظریاۀ      

انتزاعی فلسفی، دلخوشی اندکی را در توجیه مسئلۀ شر بر 

خاداي   دیا گو یمانگیزد؛ اما این بحث با زبان دین به ما  می

بر جهان با همۀ رویدادهاي خیر و شر  خواهد یمخیرخواه 

گرچاه در رناج و    کناد  یما آن تسلط یابد. همچناین بیاان   

، هناوز در قلمارو عشاق    میبار  یما مصیبت تراژیك به سر 

خداوند قرار داریم و به سوي ملكوت الهی در حارکتیم و  

اوند، حتی اگر گرفتار رنج شدید باشیم، ماا را  ایمان به خد

خیار  . »(Hick, 2001: 50)کناد  یما به ملكاوت هادایت   

همۀ آدمیان است  نامحدودي در ملكوت خداوند در انتظار

و شادکامی فرجامین و حضور در جاوار حقیقات متعاال،    

که در راساتاي وصاول    کند یمدرد و رنج دنیوي را جبران 

(. اینجاسات  Hick, 1966: 340« )آن خیر پدید آمده باود 

کناد.   که او به آموزس کلامی حیات بعد از مارت تكیاه مای   

هاا و   حل هیك این است که جهان با تمام رناج  درواقع راه

تواناد محیطای    اش مای  ظاهر شدید و ظالمانه هاي به عذاب

براي پرورش روح باشد؛ اما اگر چنین هدفی محقق نشود، 

ته با توجه به تجاارب ماا،   نیست؛ الب پذیر این جهان توجیه

طور کاه او   این هدف در این دنیا محقق نشده است. همان

ي از زنان و مردان بدون رسیدن ا گستردهگوید جمعیت  می

روناد. هرچناد    به چنین مقامی )کمال روحانی( از دنیا مای 

دلیال را لازماۀ باروز صافات انساانی بادانیم،        هاي بی رنج

را  آنهاا گنااه،   و کودکان بی مانند رنج نوزادان آنهابرخی از 

رو، هیك، معاد را اسا   ؛ ازاینرساند ینمبه پرورش روح 

. رسیدن باه چناین هادفی صارفاً در     دهد یمکار خود قرار 

که زندگی ما پاا از مارت تاداوم     شود یمصورتی محقق 

 God« )خاداي عشاق  »یابد. او با استناد به آموزس مسیحی 

of Loveابات و تککید کناد  کوشد حیات اخروي را ا ( می

اگر جهان آخرت نباشد، آموزس خاداي عشاق کاه کتااب     »

 ,Hick)« اعتبار خواهد بود کند، بی مقد  بر آن تککید می

. او معتقااد اساات گاااهی موانااع موجاا    (338 :1966
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، مخاطرات موج  شاجاعت  شوند یماستحكام شخصیت 

موجد صابر و   ها یبدبختو مصاه  و  شوند یمو فداکاري 

به خشم و سارخوردگی   آنها؛ اما شوند یمخلاقی بردباري ا

هار   رساد  یما . به نظار  شود یمو پریشانی شخصیت منجر 

نوع هدف الهی در زمینۀ پرورش روح در ایان دنیاا، اگار    

قرار است به چیزي بیش از موفقیت نسبی و جزهی دسات  

یابد، باید تا فراسوي این زندگی ادامه یابد. اگر دربارس این 

ساازي ارزش ایان    پرسش بنیادي بحث شود که آیا انساان 

همه رنج و اندوه در حیات بشري را دارد، پاساخ آن بایاد   

ناظر به خیر مستقبل، یعنی خیري چنادان بازرت صاورت    

گیرد که توجیه هماۀ آنچاه در راه وصاول باه آن رم داده     

(؛ البتاه  114-115: 1381است، میسّر گرداند )جان هیاك،  

تواند تحقق  هیك معتقد است این هدف در این جهان نمی

هاا تاا کناون زنادگی      ي زیادي از انساان ها نسلیابد؛ زیرا 

اناد بخشای از جامعاۀ     اناد، ولای نتوانساته    مردهاند و  کرده

 .(Hick, 2001: 51)آرمانیِ در آینده باشند 

جان هیك، شرور جهان را از این لحا  که هماۀ آنهاا   

ظاهري و در نگاه نخست شرّند، با وجاود خاداي قاادر و    
داند؛ زیارا شارور اخلاقای و طبیعای      خیرخواه سازگار می

هاا و باعاث    یان انساان لازمۀ ایجاد فضاهل و معنویت در م
ي هاا  رناج هماۀ  »شاوند. او قاهال اسات     تقرب به خدا می

ي کایر دنیاایی کاه   ها رنجي اندک و چه ها رنجبشري، چه 

شده، درنهایت به خیر مشاترکی منتهای    ها انسانگیر  گریبان
 :Hick, 1966)« پایان است خواهد شد که نامحدود و بی

ل پارورش  ي دنیوي براي حصاو ها رنجیك از  . هیچ(341

ي هاا  رناج ۀ همروح، خالی از فایده نیست و خداي عشق 

بشري را با پاساخی مناسا  و پااداش درخاوري جباران      

، لطف و نعمت آسامانی خاویش   ها رنجو در برابر  کند یم

و باادین وساایله ناملایمااات دنیااا را بااا  دهااد یماارا قاارار 
 .کند یمي اخروي تلافی ها نعمت
 

 . نقد گريفين بر ديدگاه هيك2
ازنظر گاریفین، دیادگاه جاان هیاك از چناد اشاكال       

 است.  اساسی برخوردار است که در زیر به آنها اشاره شده

نبود تناتب و تازگاری اوضاع جهان با بااور   2-1

 به خدای قادر مطلق

هیك معتقد به قادرت مطلاق ذاتای خداسات و تماام      

داناد. در نقاد ایان     قدرت موجودات را متعلق به خدا مای 

اگر هیچ قادرتی در جهاان،    دارد یمدیدگاه، گریفین اظهار 

ذاتی نیسات و خداوناد آن را آزاداناه باه جهاان و انساان       

بخشیده است، باید خداوند هر لحظه که اراده کند، بتواناد  

در یك آن، اعم از تصمیمات ذاتی و درونی  مسیر جهان را

مكاانی موجاودات ماال     -ي زماانی  هاا  یژگیویا  ها انسان

هاا، اعضااي بادن انساان،      ها، بما   ها، گلوله ، سلول ها اتم

هااي زلزلاه تیییار دهاد. خداوناد       زا و گسال  ابرهاي باران

مانناد   هاا  انسانبراي پیشگیري از افعال ناشایست  تواند یم

، قتل، آزار کودکان و مانند آن مداخله کناد  تجاوز به عنف

هاي بزرت، خواه ناشی از خشكساالی و خاواه    و همۀ رنج

در عوامل و تكنولوژي انسانی را از باین ببارد؛    داشته ریشه

و  کناد  ینما ویژه شرور طبیعی که آزادي انسان را سال    به

 ,Griffin) دیا آ ینممانعی براي قوانین طبیعت به حساب 

1991: 20 and 2014:115) ؛ حتی از یك انسان قدرتمند

جانبه بتواند مانع چنین اعمالی شاود، چناین    طور یك که به

این کار، پذیرفتاه   نیافتن و توجیه او در تحقق رود یمانتظار 

 تواناد  یما اگر بنا به آنچه هیاك بااور دارد، خادا    »نیست. 

تمامی رویدادها حتی موجودات آزاد را کنترل و مهار کند، 

 ,Griffin)« مسائول مساتقیم هماۀ شارور اسات     پاا او  

. و ایاان رویكاارد )باااور بااه قاادرت مطلااق (197 :1976

شماري دربارس وجاود   ي بیها پرسشخداوند( باعث ایجاد 

 .شود یمیا خیرخواهی خداوند 

تواند از ابتدا جهاانی   اگر خداوند قادر مطلق است، می

ش مشابه این جهان بیافریند که براسا  فرآیند تكامال پای  

نرود، بلكه از همان ابتدا کامال باشاد. چارا خداوناد بایاد      

میلیاردها سال، جهان را در انتظار ظهور انسانی بگذارد کاه  

اعتقاد بر این است رشد روحاانی و اخلاقای او ارزشامند    

فایاده و غیرضاروري بار     ها ساال رناج بای    است و میلیون

 موجودات جهان تحمیل کند. 
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ه شاري را باه نسابت    هیك در پی این است کاه هرگونا  

ش براي فرایند پارورش روح انساان، توجیاه کناد؛ اماا      ا دهیفا

پرسش واضح این است کاه درد موجاودات غیرانساانی چاه     

ضرورتی براي تحقق این هدف دارد. اگار هیاك بخواهاد باا     

رساندن باه   تكیه بر اینكه چنین دردهایی باعث شفقت و یاري

ایان پرساش را باه     تاوان  یما ، پاسخ دهد، شود یم ها انسانما 

معطاوف   هاا  انسانصدها میلیون سال زندگی پیش از پیدایش 

کرد. درمقابل، اگر هیك مدعی شود این محیط طبیعای باراي   

فاصلۀ معرفتی ما از خداوند ضروري است، در جواب او بایاد  

واسطۀ فرایند تكااملی   ید بهبا یمچرا چنین محیط طبیعی  گفت

. خداي قاادر مطلاق مادنظر    ک ند و سرشار از درد، ایجاد شود

در یك چشم به هم زدن، محیط مادنظر را باه    تواند یمهیك 

 .(Griffin, 1981: 53)وجود آورد 

بر طباق نظار هیاك، خداوناد در هایچ محادودیت و       

. اگر هدف از آفرینش، پارورش روح  کند ینمالزامی عمل 

انسان باشد و خداوند قدرت نامحدود دارد، پاا چارا تاا    

آفرینش محقق شده است. هیاك در عاین   درصد  99کنون 

، باور دارد بیش از سایزده  ردیپذ یماینكه نگرش تكاملی را 

 :Hick, 1996)میلیارد سال از وجود جهان گذشته است 

ي باا دوازده جلاد و   ا مجموعهاگر تاریخ جهان در . »(173

هر جلد با صدها صفحه نوشته شود، انسان خردمند جایی 

در صفحات پایانی کتااب خواهاد داشات. آیاا ایان بااور       

معقول خواهد بود که چنین جهانی صرفاً به دلیل سناریوي 

 ؛.(Griffin, 2016: 28)« انسان و خدا آفریده شده است

موجاودات   یعنی با وجود قدمت زیاد جهان و تنوع و تكار

آن، آیا منطقی است جهان صرفاً براي پرورش روح انساان  

هیاك باه لاوازم نظریاۀ      رسد یمآفریده شده باشد. به نظر 

خود دربارس قدرت مطلق خداوند پایبند نیست و صرفاً این 

صورت لفظی و کلامی در دیدگاه خود درباارس   مفهوم را به

خاداي  شر گنجانده است. به عبارت دیگر، به سب  اینكاه  

قادر مطلاق هیاك، هیچگااه از ایان قادرت مطلقاۀ خاود        

، مشاخص نیسات اعتقااد او باه قادرت      کناد  ینماستفاده 

خداونااد چااه ارزشاای بااراي او دارد و اگاار او بااه قاادرت 

، شاد  یمانگیزاننده و غیرمستقیم خداوند در همه نظر قاهل 

 بود. تر موجهدیدگاهش 

 مغايرت شرور جهان با هدف پرورش روح 2-2

کناد کاه جهاان     ین این دیادگاه هیاك را رد مای   گریف

درمجموع براي فضیلت و ایمان انسان ساخته شده اسات.  

هااي جهاان باعاث ایجااد فضایلت       ازنظر او، بیشاتر رناج  

گساترس  »؛ بلكه ممكن است عكا آن رم دهاد.  شوند ینم

نابرابر فقر و گرسنگی، غالبااً باه جااي اینكاه افاراد را باه       

وق دهاد، موجا  جارم و    تلاش همدلانه و همكااري سا  

تنهاا موجا     هااي ماادي، ناه    شود. نیاز جنایت و جنگ می

شوند، اشتیال ذهنی بیشتري به مادیات ایجااد   فضیلت نمی

هاا باه ناامیادي و تلخكاامی منجار       کنند. بیشتر بیماري می

رساند   ها چنان بیهوده به نظر مای  شوند. بسیاري از رنج می

الحاد را در پای دارناد.    شوند، تنها به ایمان منجر نمی که نه

رحمانه در این جهاان، انساان را    مشاهدس بلایاي طبیعی بی

دارد نه عشق به آن. اگر  به نكوهش جهان و خالقش وا می

آفریننااده، چنااین جهااانی را بااا هاادف ایجاااد موجااودات  

رساد ایان طارح در     مندي ساخته است، به نظر می فضیلت

باود و ایان امار    بخش نخواهد   ي نتیجها گستردهانداز  چشم

 :Griffin, 1991)« تادبیري اسات   دهندس نقص و بی نشان

در برابر ادعاي هیك، اگر براي فهم یاك   رسد یم. به نظر (16

ي از حاالات نیااز باشاد، نیاازي     ا مجموعاه حالت، به تجرباۀ  

نیست در آن مجموعه، شر وجود داشاته باشاد؛ بلكاه ممكان     

ي از انواع خیرهاا باا درجاات متفااوت     ا مجموعهاست شامل 

ي از لاذات و  ا گساترده اناواع   هاا  انساان باشد؛ براي ماال، اگر 

خیرها را تجربه کنناد، براساا  تفااوت میاان آنهاا و تجرباۀ       

شدت و ضعف خیرهاي موجاود، واجاد فضاایل اخلاقای و     

شوند؛ البته اگر شرور هم لازم باشاد، تجرباۀ یاك     معنوي می

ست موج  ایجااد همادردي و شافقت    بیماري ساده ممكن ا

شود؛ اما لزومی ندارد شرور وحشتناک در دنیاا تجرباه شاود؛    

با تاکایر از ایان تجاارب )شارور(،      ها انسانحتی ممكن است 

تنها واجد فضایل نشاوند، دچاار اخاتلال عصابی شاوند و       نه

 استعداد و قابلیت کس  فضایل را از دست بدهند.
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ی والاتار و  ها شارزبين حصول  نداشمن تلازم 2-3

 آزادی حقيق   

ازنظر هیك، اختیار و آزادي هردو صورت فعال را در  

گاري   گیرند و انسان، هم در طاعت و هم در عصیان بر می

با هیچ مانعی مواجه نیسات و ایان امار باعاث باروز شار       

 کناد  یم. گریفین در نقد این دیدگاه، تککید شود یماخلاقی 

بیافریند؛ با این تفاوت که تواند موجوداتی مانند ما  خدا می

کاردن را نداشاته باشاند. چناین جهاانی را       اختیار گناه آنها

در آن هماواره کاار    هاا  انساني آفرید که ا گونهبه  توان یم

خوب انجام دهند و در عین حال، مختارانه نیز عمل کنناد  

تواند ما  و این امر را صرفاً خدا بداند. خداي قادر مطلق می

اي بیافریند که همیشه نیكوکار باشیم و در عاین   را به گونه

حال، احسا  آزادي را نیز در ما به وجود آورد. خداوناد  

ادي را درون ماا پدیاد آورد. او   تواند توهّم آز همچنین می

توانست ما را نیكوکار بیافریند و در آن واحد به ما ایان   می

احسا  را ببخشد که در حال برگزیدن افعال نیك هستیم 

و صارفاً خادا از    میا نداشتهگونه اجباري  و در این کار هیچ

 (Griffin, 2001: 54). آن آگاه باشد

کاه منشاک بیشاتر    ازنظر گریفین، اعطاي چنین اختیاري 

مشااكلات اساات، تصاامیمی بساایار خودخواهانااه اساات  

(ibid:118) با چنین وضعی کال نماایش زنادگی    » رایز؛

انسان و رابطۀ او با خدا که مستلزم هزاران سال درد و رنج 

هولناک است، همه به نفع خداست و این باعث تردیاد در  

  (Griffin, 2016: 28). « شود یمخیرخواهی مطلق خدا 
هاا آزادباودن و    اقع مسئلۀ بااهمیت براي ما انساان درو

اي  تواناد ماا را باه گوناه     اختیارداشتن است و خداوند مای 

خلق کند که تصور کنیم آزادیام و کااملاً قاانع شاویم کاه      

مختاریم، ولی در حال عمل به خواست خداوند باشیم؛ در 

و  میشاو  ینموجه مرتك  شر اخلاقی  این صورت، به هیچ

 آید.  اشی از این شرور هم پدید نمیدرد و رنج ن

پاسخ هیك به این اشكال این اسات کاه ایان کاار      اما

مستلزم فریبكاري خداست. چنانكه خود گریفین از هیاك  

این امر باعث نوعی فریبكاري است که نشانۀ » کند یمنقل 

 :Hick, 2001)« محدودیت و نقص اخلاقی در خداست

؛ زیرا به باور او، اگار  ردیپذ ینم. گریفین این پاسخ را (54

این کار فریبكاري باشد، مفهوم فاصلۀ معرفتی نظریۀ هیك 

نیز نوعی فریبكاري خواهاد باود؛ زیارا در مفهاوم فاصالۀ      

کاه گویاا    دهاد  یما   معرفتی نیز خدا دنیا را طوري ساامان 

جهان، خالی از وجود خداست. به نظر گریفین، این حاا  

دي وهمی، ناوعی  خدایی شبیه فرض فوق است. اگر آزا بی

خادایی در جهاان نیاز     فریبكاري خداوند باشد، حاا بای  

یك  . کدام(Griffin, 2001a: 54)نوعی فریبكاري اوست 

به لحا  اخلاقی ایراد کمتري دارد: خدایی  ها حالتاز این 

که بهشت را روي زمین محقق کرده و با این حال، ساکنان 

اده فریا  د  شاان  یواقعا خودآگاهش را نسبت به شارایط  

جانبه صارفاً   طور یك است یا خدایی که تمامی شرور را به

 گاردد  یمکه به خود او باز  شمارد یمبه دلیل ارزشی جایز 

(Griffin, 1991: 18) یاك   . باید یادآور شد گریفین هایچ

و  داناد  ینما از این دو تصور را نسبت به خداوند شایساته  

د اینكاه  ؛ یعنی با وجاو داند ینمرا درخور نام خداوند  آنها

گریفین در مقابل خداي هیك، که شرور را براي عشق باه  

کاه تاوهّم    کناد  یم، خداي دیگري مطرح کند یماو تجویز 

آزادي حقیقی را در انسان باراي اجتنااب از شارور ایجااد     

کند؛ ولی گریفین این دو ناوع دیادگاه درباارس خادا را در     

ن دو . درواقع، گریفین معقولیت ایردیپذ ینم اش ینیب جهان

 . کند یمتصور از خدا را با هم ارزیابی 

با توجه به تلقی گریفین از ایان مسائله، اگار خداوناد     

ي فری  دهاد کاه   ا گونهرا به  ها انسانتوان این را دارد که 

را باه   هاا  انساناحتمال نبودش را ممكن بدانند، چرا نتواند 

ي فری  دهاد کاه هماواره فكار کنناد کااملاً آزاد و       ا گونه

 که چنین نباشد.  مختارند، درحالی

اما منتقد ممكن است بگوید اگر پذیرفتاه شاود تاوهّم    

اختیار، جاي اختیار واقعی را بگیارد، چارا پذیرفتاه نشاود     

توهّم علم جاي علم واقعای و تاوهّم عشاق جااي عشاق      

واقعی را بگیرد. چرا خدا نباید بهشت تاوهّمی را در پاا   

(؛ بادین  57: 1397 ذهن هریك از ما خلق کناد )هاساكر،  
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معنا که خداوند این آگاهی و عشق را در انسان ایجاد کناد  

که در ماوراي این شارور، بهشاتی وجاود دارد کاه درد و     

 .شوند یمي دنیوي در آن جبران ها رنج

در این عقیدس گریفین محل تکمل است که معتقد است 

ي والاتار و آزادي حقیقای   هاا  ارزشتلازمی بین حصاول  

به این معنا که انساان بادون اینكاه از آزادي     وجود ندارد؛

شاود.   ي برتر ناهل مای ها ارزشحقیقی برخوردار باشد، به 

آیا براي موجوداتی مانند ما تجرباۀ فضاایل بادون اعماال     

آزادي حقیقی در جهان ممكن است. شاید برخاورداري از  

ي مربوط به حوا  ظااهر ماا   ها لذتخوراک و پوشاک و 

معلوم نیست چگونه و تا چه  آنهار از ممكن باشد؛ اما فرات

ي هاا  تیظرفبدون آزادي حقیقی از  میتوان یمحد، ما واقعاً 

برخورداري از فضیلت  رسد یممند باشیم. به نظر  برتر بهره

نیكوکاري کاملاً متضمن بخشش فداکارانه است و فضیلت 

وفاداري مستلزم این است که فرد مختارانه تصامیم بگیارد   

شدن به ترک دیگري به دلیل مناافع خاود،    باوجود وسوسه

صااادق باااقی بمانااد. اگاار کیفیاات آزادي حقیقاای از ایاان  

ي برتار سال  شاود، بسایاري از     ها ارزشها و سایر  نمونه

شوند، از بین خواهند رفات   یمي برتر تلقی ها ارزشآنچه 

 و معناي خود را از دست خواهند داد.

موجود گریفین معتقد است حتی اگر اذعان شود جهان 

با اختیاار واقعای و شارور حقیقای متنااظر باا آن بهتارین        

انتخاب است، باز هم این شبهه پابرجاست؛ زیرا بهتر است 

گاهی در آزادي مدنظر دخالات صاورت گیارد. ایان نظار      

هیك درست است که اگر اختیار از یك فرد ظاالم گرفتاه   

؛ ولی منتقد در پاساخ  شود یمشود، انسانیت او کاملاً زایل 

كن است بذرسد آیا بهتر نیسات اختیاار از ظاالم سال      مم

انسان پیشگیري شود، آیاا   ها ونیلیمشود تا از نقض اختیار 

(. (Griffin, 2001b: 118این کاار هزیناۀ کمتاري نادارد    

در اینگونه شارور مداخلاه    تواند یمهیك معتقد است خدا 

کند؛ اما این امر با تكامل تادریجی انساان ازطریاق آزادي    

حقیقی و نیاز هادف خداوناد کاه زنادگی ابادي اسات،        

(. هرچند مداخلاۀ  Hick, 1981: 64-65سازگاري ندارد )

بیرونی خداوند در ارادس آزاد انسان، ناساازگار و مناافی باا    

ایان شابهه را علیاه    ذات اختیار است، گریفین به این دلیل 

که او به خاداي قاادر مطلقای معتقاد      کند یمهیك مطرح 

آن را  تواند یمي از جان  اوست و ا هیهداست که آزادي، 

 پا بگیرد.

اخلاقا  ناشا  از توجياه شارور از      ترويج ب  2-4

 ديدگاه هيك

گریفین معتقد است طبق دیدگاه هیك، چون خداوناد  

ي تارویج فضاایل   رنج را به میازان زیاادي در جهاان بارا    

اخلاقی و معنوي گسترش داده است، مسئلۀ درد و رنج در 

تر اسات. ایان    مقایسه با مسئلۀ فضیلت، بسیار پیشِ پاافتاده

؛ باه  کند یمي غیرانسانی حكایت ها واکنشنحوس نگرش از 

اگار  »همین دلیل، پیامد منفی آن ضدیت با اخالاق اسات.   

ساب نیااورد  خداوند، رنج را ازجمله شرور خطرناک به ح

منظور ترویج صفات اخلاقای و معناوي    و آگاهانه آن را به

راحتی  به ها انسانمانند صبر در هنگام فلاکت، تجویز کند، 

به این نتیجه برسند باراي تحقاق هادف الهای و      توانند یم

« آن، نباید در راستاي رهایی از رنج تلاش کنند نیافتن زوال

Griffin, 1991: 19) الیتی در راساتاي  گوناه فعا   ( و هایچ

ممانعت از وقوع چنین حوادای صاورت نگیارد. باه نظار     

ها و تكامل روح  بیشتر دغدغۀ هیك، فضایل انسان رسد یم

آنها حتی در ازاي شرور ناگوار است؛ اما گریفین بر درد و 

 .کند یمرنج انسان و رهایی از آن تککید 

هیك در توجیه شرور عالم معتقد است چنین شروري 

با افزودن ابهام در جهان و درنتیجه، افزایش فاصلۀ معرفتی 

کند؛ اما ازنظار گاریفین، باا     به طرح و نقشۀ الهی کمك می

 ,Griffin) شود یماین کار صرفاً رذیلت تبدیل به فضیلت 

. بر اسا  این، گریفین معتقد است توجیه شر (29 :2016

یی را در پای دارد و هام   ها یاخلاق دیدگاه هیك، هم بیاز 

شاود و نجاات    عااطفگی مای   مهري و بای  باعث ترویج بی

اهمیات جلاوه    را از رنجی که در آن گرفتارند، بی ها انسان

طور که اشاره شد هیاك بار ایان بااور      ؛ البته هماندهد یم

است که پیدایش شرور باعث ایجاد فضایلی مانند خادمت  
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و هیاك   شاود  یم آنهادر راستاي رفع  ها نساناو کمك در 

کان   به پایایی و ماندگاري شرور بدون تلاش باراي ریشاه  

 کردن آنها اعتقاد ندارد.

ضرورت دخالت خدای قادر مطلاق هياك در    2-5

 میانعت از وقوع شرور هولناک 

ترین نقد واردشدس گریفین بر نگارش هیاك ایان     مهم

براي رسیدن به است که اگرچه درست است برخی شرور 

ناد، در جهاان شارور    ا تار لازم و ضاروري   خیرهاي بزرت

تنها شدت و عماق   انگیزي وجود دارند که نه هولناک و غم

نحو ناعادلاناه و بادون هادفی بار بشار       آنها زیاد است، به

چارا خداوناد از   »شوند. گریفین معتقاد اسات    تحمیل می

کناد. چارا    بدترین شرور طبیعی و اخلاقی جلوگیري نمای 

خداوند هار از گااهی، باراي جلاوگیري از تحقاق شارور       

 هاا  انساان اخلاقی بسیار دهشاتناک، ماانع آزادي و اختیاار    

کاه باا دساتور     شود ینم و براي ماال، مانع از این شود ینم

 :Griffin, 1976)« یك ظالم، هزاران انسان کشته شاوند 

. در پاسخ به گاریفین بایاد گفات دخالات مكارر و      (189

همیشگی خداوند، بسیاري از اهداف او را در خلق جهاان  

 ؛کند یماار  مانند ایجاد یك نظم باشكوه و پیچیده بی

تماامی  خداوناد بایاد در    کناد  ینما البته گریفین ادعاا  

تصمیمات نادرست دخالت کند؛ بلكه صارفاً در برخای از   

شرور بسیار وحشتناک مداخله کند. او بر ایان بااور اسات    

بایاد   ي ملحد، ادعا ندارناد خداوناد مای   ها انسانکه بیشتر 

مدام دخالت کند؛ بلكه کافی است مانع شارور غیرمعماول   

 .(Griffin, 2002: 220) شود

ک غیرمعمول بودن شرور اکنون سؤال این است که ملا

و دخالت خداوند براي ممانعت از آنهاا چیسات. باه نظار     

خداوند این است که  کردن یا نكردن گریفین، معیار دخالت

شرور، نتاایج و پیامادهاي غیرعاادي دارد یاا ناه؛ اماا آیاا        

غیرعادي بودن شر، مشخص و معاین اسات. بناا باه بااور      

كمت الوهیش گریفین، این مسئله براي خداوند براسا  ح

وجاه   که به هیچ دشوار نیست؛ براي نمونه، والدین درحالی

تا حد زیادي بین حمایات زیااد از    توانند یمکامل نیستند، 

فرزندانشان و اینكه در معرض خطرات بیش از اندازه قرار 

بگیرنااد، تعااادل برقاارار کننااد. او ماادعی اساات خداونااد  

ایجاد کند با تكیه بر حكمت الوهی خود شرایطی  تواند یم

که میان جهان پر از خطر فرزنادانش و جهاانی کاه در آن    

ي اخلاقی امكان رشاد ندارناد، تعاادل    ها یژگیوصفات و 

 .(Griffin, 1976: 186)برقرار شود 

در پاسخ به این نقد گریفین، ممكن اسات گفتاه شاود    

شاید خداوند قبلاً تعادل را برقارار سااخته اسات. آیاا ماا      

تعادل، علم داشته باشیم و خداوناد را باه   توانیم به این  می

کنایم   دلیل ناتوانی در مداخله، زمانی نقد کنیم که فكر مای 

فراتر از علم محدود ماست. به احتمال زیااد، خداوناد تاا    

منظاور ساودمندي    کنون دخالت داشته و از شر و رنج، باه 

فهمیاد   تاوان  ینما وجه  بیشتر پیشگیري کرده است. به هیچ

منظاور   وند تا چه حد، آزادي انسان را باه پیش از این خدا

 :Basinger: 1988)پیشگیري از شر نقاض کارده اسات   

؛ زیرا این مداخله براي جلوگیري از شر بوده است؛ به (63

گونه مزیت  طوري که هر گونه دخالت بیشتر در جهان هیچ

 ي براي خیر کل ندارد.ا دهیفاو 

دخالت اما گریفین در پاسخ به این نقد، تشخیص لزوم 

و  دهاد  یما احالاه   ها انسانخدا را به قضاوت و تشخیص 

معتقدند خداوند  ها انسانمعتقد است در بسیاري از موارد، 

 تواناد  ینما ید مداخله کند. پاسخ هیك و مادافعان او  با یم

خشم افرادي را فرو بنشااند کاه از نگارش سانتی درباارس      

و . ا(Griffin, 1991: 87) اناد  شاده قدرت خداوند اشباع 

مدعی است ماهیت ذاتاً دفاعی این راهبرد، قاهلان به چنین 

کاه ازنظار روانای     دهاد  یما دیدگاهی را در موضعی قرار 

بخش نیست و این تصور از خدا و شرور موجاود   رضایت

ي اندیشاامند را قااانع هااا انساااندر آن، از لحااا  رواناای 

؛ البته هیك در پاسخ باه وقاوع شارور وحشاتناک     کند ینم
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 ,Hick) داناد  یما ان، صرفاً آنها را یك راز موجود در جه

 دهد یمیی ترجیح گاههاو این پاسخ را بر دید (64 :1981

 .کنند یمکه در خیرخواهی و عشق یا قدرت خداوند شك 

 انکار شر حقيق  از جانب هيك 2-6

هیك همۀ شرور را براي فرآیند پارورش روح، ماؤار    

شر ظاهري یا شر در نگااه   آنهاداند و معتقد است همۀ  می

ند و این امر به معنااي انكاار شار حقیقای اسات.      ا نخست

دهاد کاه    وجه را در چارچوبی قرار مای   هیك حتی شر بی

شوند و درنتیجاه، آن را از لحاا     موج  پرورش روح می

 ,Griffin) داناد  یما شاناختی خیار    شناسی و فرجام غایت

ر خادا  دلیل این گرایش آن اسات کاه اگا    .( 200 :1976

واقعاً قادر مطلق و کاملاً خیر است، امور را طاوري تنظایم   

کرده است که با هم در راستاي خیر کار کنند؛ در حالی که 

بعضی از خداباوران معتقدند شرور حقیقی  رسد یمبه نظر 

)قاسامی و دیگاران،    اناد  افتادهبه خیر اتفاق  ناپذیر و تبدیل

ت که هماۀ ماا   (؛ این دیدگاه برخلاف چیزي اس81: 1397

کنیم. به نظر  آن را بدیهی فرض می –کم در عمل  دست –

اگر شرور حقیقی وجود نداشته باشند، احساساات   رسد یم

و عواطف منفی مانند سوگواري، اندوه، پشیمانی، حسارت  

 معنی و نامناس  خواهند بود. و احسا  گناه، بی

منظور گریفین از شر حقیقی، شري است که با نظر باه  

امور و با در نظر گرفتن همۀ جوان ، هیچ خیري به جمیع 

نشاادن آن بااه تحقااق جهااان بهتااري  دنبااال ناادارد و واقااع

(. او به نوعی شر را به سه Griffin, 1991:80) انجامد می

 Prima facie. شر در باادي نظار )  1: کند یمقسم تقسیم 

evil 2(؛( شر ظاهري .Apparent evil ؛)شار حقیقای   3 .

(Genuine evil)    شر در بادي نظر، باه رویادادي اشااره .

طرفانه یاا در   اندازي بی دارد که در نگاه نخست و از چشم

شود. حال اگر با  چارچوب بستري محدود، شر پنداشته می

نظر به چنین رویداد شرآلودي دریافته شد کاه باه خیاري    

ي از شار  ا نموناه منجر شد که شربودنش را جباران کارد،   

؛ زیرا به تحقق جهانی بهتر مدد ظاهري است نه شر حقیقی

؛ اما شر حقیقی، چیزي است که با نظر به جمیاع  رساند یم

اماور، بادون وقاوع آن، جهااانن ممكان اسات بهتار باشااد       

(Griffin, 1991: 3  ؛ البته گریفین در بعضی آاارش، شار)

در نگاه نخست و شر ظااهري را باا هام یكای محساوب      

نخسات و شار    و درواقع به دو قسم شار در نگااه   کند یم

 (.Griffin, 2001c: 219حقیقی قاهل است )

گریفین مدعی است دیدگاه جان هیك دربارس قادرت   

مطلق و خیرخواهی خداوند، بر این نكته دلالات دارد کاه   

داده در جهان، فارغ از اینكه چقادر ممكان    همۀ شرور رم

است مخرب و ویرانگر باشند، درنهایت، شار ظااهري باه    

، از دیادگاه  ردیگ یمر شري که صورت و ه ندیآ یمحساب 

افتاد   تار اتقااق مای    خداوند، در راستاي یاك خیار بازرت   

(Griffin, 2001a: 53)  گااریفین چنااین موضااعی را .

؛ زیرا هیچ فرد داراي عقال سالیمی فراگیرباودن    ردیپذ ینم

نقاص  »گوید  طور که وایتهد می کند. همان شر را انكار نمی

این جهان، موضوع همۀ ادیانی است که راهی باراي گریاز   

؛ یعنای  (Whithead: 1978: 47)« دهناد  از آن اراهاه مای  

، دین نیاز آن را  کند ینمتنها عقل، شرور حقیقی را انكار  نه

 و در پی رهایی انسان از وضع موجود است. ردیپذ یم

گیارد هار پاساخی کاه      از همین رو، گریفین نتیجاه مای  

 ,Griffin)کند، باید رد شود  واقعیت شر حقیقی را انكار می

. درحقیقاات گااریفین، ایاان دیاادگاه هیااك را (219 :2001

که همۀ شرور نتایج مطلوبی براي انسان دارناد و   ردیپذ ینم

 .شوند یممان پرورش روح، منجر تر، ه به خیر بزرت

در پاسخ گریفین باید گفت تمایز بین شار حقیقای و شار    

ي ذاتی و ابزاري )لاذت و رناج(   ها ارزشظاهري، تمایز میان 

ند؛ به این معنا که ا نسبی ها ارزشو این  کند یمرا مسلم فرض 

بخاش اسات، باراي دیگاري      یك رویداد براي فاردي لاذت  

افزا. آنچه نتایج مطلوبی براي یك فرد دارد، ممكان اسات    رنج

براي فرد دیگري نامطلوب باشد. داوري نهاایی درباارس اینكاه    
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ظاهر شار اسات، بایاد بعاد از در نظار       چیزي درحقیقت یا به

گرفتن همۀ این فرایند شایان توجه قرار گیرد و باید تاا نتیجاۀ   

 رساد  یما  ي آن منتظار ماناد. باه نظار    امادها یپنهایی و هماۀ  

ساارانجام، تنهااا خداونااد داوري نهااایی را خواهااد داشاات،   

 (.  Masle, 1986: 413انداز محدود انسان ) چشم

ناتازگاری اعمقاد هياك باه معااد در توجياه      2-7

 دليل با ديدگاه او دربارۀ فاصلۀ معرفم  شرور ب 

هیك در پاسخ به این واقعیت کاه ماردم، درد و رناج     

کننااد، پاسااخ   تجربااه ماای  هاادفی را بساایار زیاااد و باای 

کنااد. براسااا    شااناختی )معاااد( را مطاارح ماای   فرجااام

شناختی )معاد(، باید به خدا ایمان داشت و حتی در  فرجام

میان درد و رنج عمیاق، درنهایات وارد ملكاوت خداوناد     

خواهیم شد. گریفین قاهل است این دیدگاه زمانی درسات  

انی باراي  است که به خدایی ایمان بیاوریم که شواهد فراو

او وجود دارد؛ اما این امر با گفتۀ هیاك اخاتلاف دارد کاه    

ند که وجود خداوند، آشاكار و بادیهی   ا چنان شواهد مبهم

؛ یعنای هیاك در   (Griffin, 2016: 28) رساد  ینمبه نظر 

بحث فاصلۀ معرفتی معتقد بود انساان در دنیاایی زنادگی    

انی که گویا خدا در آن وجود ندارد و شواهد چناد  کند یم

به نفع او نیست؛ اما همچنین معتقد است انسان باید باراي  

شدن پرورش روح به خادایی ایماان    توجیه شرور و محقق

بیاورد که در آخرت در ملكوت او خواهیم باود و ایان دو   

 .رسد یمدیدگاه دربارس خداوند، ناسازگار به نظر 

طور که اشاره شد بنا به بااور هیاك، زنادگی ماا       همان

راي برخای از افاراد، در راساتاي رسایدن باه      کام با   دست

پرورش روح بسیار کوتااه اسات؛ باه هماین دلیال، او در      

پرساید چارا    توان یم»جستجوي زندگی دیگري است؛ اما 

خدا به ما عمر طاولانی در دنیاا ناداد کاه بتاوانیم در ایان       

کم باه   جهان، تمام اهداف خود را به دست آوریم یا دست

سئله براي خداي قادر مطلق بسیار نزدیك شویم. این م آنها

« کنااد تاار ماای اساات و دیاادگاه هیااك را معقااول تاار ساااده

(Griffin, 1981: 55)    خااداي قااادر مطلااق هیااك .

هدف پرورش روح را در این دنیا محقق کناد   توانست یم

و این امر براي او غیرممكن نیست. او که این جهاان را باا   

ساازي آفریاده    انساان میلیاردها سال سابقه، صرفاً به دلیال  

است، چرا با افزودن چندین سال دیگر به آن، ایان هادف   

پاساخ   رساد  یما . به نظر کند ینمرا در همین دنیا برآورده 

 خواهاد  ینما هیك به این سؤال این خواهد بود کاه خادا   

ایمان، یك موضوع ساده باشد، خدا خواستار ایمان حقیقی 

 ي نامحسو  است.  ها دهیپدبه 

تاوانیم در خودماان ایان بااور را      این، ما مای علاوه بر 

هاا در جهاان پاا از مارت      عادالتی  بذرورانیم که همۀ بای 

هاا   جبران خواهد شد و خواهیم فهمیاد تماام درد و رناج   

اند؛ با این حال، دیدگاه هیك کاه   نوبۀخود ارزشمند بوده به

براسا  آن، باور به زندگی پا از مرت، مؤلفاۀ ضاروري   

، باراي افارادي کاه باه     دیا آ یمحساب براي توجیه شر به 

 دیا آ یمزندگی دیگر باور ندارند، ضعفی مهلك به حساب 

کم براي کسانی که نسبت به آن تردید دارند، یاك   یا دست

. به نظر (Griffin, 1991: 17)شود یمنقطۀ ضعف دانسته 

هیك براي توجیه شارور، وجاود جهاان دیگار را      رسد یم

بسایاري از فلاسافه،   کاه   مسلم فرض کرده است؛ درحاالی 

پاساخ دهاد،    آنهاا . هیك ابتدا باید به کنند یممعاد را انكار 

آنگاه در پی توجیه مسئلۀ شر بر اسا  آن باشد. همچناین  

این دیدگاه هیك براي کسانی کاه باا روش عقلای در پای     

 . کننده نیست حل مسئلۀ شرند، قانع
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جان هیك وجود شر را در جهان با اعتقااد باه خاداي    

؛ باه ایان   داند ینمقادر مطلق و خیرخواه محض، ناسازگار 

داند و شرور و  صورت که جهان را محل پرورش روح می

درآمدي براي این فرایند و در راستاي کس   را پیش ها رنج

فضااایل اخلاقاای و معنااوي و عشااق بااه خداونااد قلمااداد 

جیه شرور اخلاقی، بر آزادي انسان تککیاد  . او در توکند یم

شادس انساان مختاار در     و معتقد است فضایل کس  کند یم

. در شاوند  یما شرایط سخت، به رشد و تعالی انسان منجر 

 کناد  یما ي ناگوار بیان ها رنجتوجیه شرور طبیعی و درد و 
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موج  خصوصیات اخلاقی مانند شفقت، غمخواري،  آنها

 هااا انسااانعت در میااان تاارحم، ازخودگذشااتگی و شااجا

سازيِ مادنظر هیاك باه     و براي ادامۀ فرایند انسان شود یم

 .  شود یمحیات بعد از مرت متوسل 

در بیشتر انتقادهاي گریفین بر هیك، استفاده از آماوزس  

قدرت مطلق خدا نمایان است؛ یعنی به ناوعی ایارادات او   

بر جان هیك صبیۀ جادلی دارد؛ باه ایان صاورت کاه باا       

جان هیاك، انتقاادات   شدس  از آموزس قدرتِ پذیرش استفاده

؛ اما گریفین همین آموزس قدرت مطلاق  کند یمخود را بیان 

تفصایل بررسای    را انكار کرده است که در مقالۀ دیگري به

 خواهد شد. 

منظاور   دیدگاه جان هیاك مبنای بار اینكاه شارور باه      

، یعناای همااان پاارورش روح، تجااویز تاار باازرتخیرهاااي 

ي هاا  انساان . کناد  ینما ، دربارس همۀ شارور صادق   اند شده

هادف در زنادگی، باا     هاي شادید و بای   داراي درد و رنج

؛ چون خداي قاادر مطلاق هیاك    شوند ینمدیدگاه او قانع 

او،  رساد  یمناپذیر بشود. به نظر  مانع شرور جبران تواند یم

ویژه وقتای بحاث معااد را باراي توجیاه شارور مطارح         به

داوند را بر استدلال عقلی بر تبیین شار  ، ایمان به خکند یم

 . دهد یمترجیح 

 

 منابع

علال ناکارآمادي   »(، 1397قاسمی، اعظم و دیگاران، )  -1

ي الهیاتی سنتی در پاسخ گویی به مسئلۀ شر از ها نظام

، شماره نید ۀفلسف ۀپژوهشنام، «دیدگاه دیوید گریفین

 .8-65، صص 31

(، فلسفۀ دین، ترجمۀ بهزاد سالكی، 1381هیك، جان، ) -2

 المللی الهدي. تهران، انتشارات بین

(، مساائلۀ شاار در خااداباوري 1397هاسااكر، ویلیااام، ) -3

پویشی و خداباوري کلاسیك مبتنی بر اختیار، ترجمۀ 

 نعیمه پورمحمدي، قم، نشر طه.

4- Hick, John. (1966). Evil and God of 

loveNew Palgrave Macmillan. 

5- Hick, John. (2001). An Irenaean Theodicy 

in Encountering Evil: live option in 

theodicy. Edited by Stephen T. Davis. John 

knox press. 

6- Hick, John. (1981). An Irenaean theodicy in 

Encountering Evil: live options in 

theodicy. Edited by Stephen T. Davis. John 

knox press. 

7- Griffin, David Ray. (1976). God, Power and 

Evil: A process theodicy, Philadelphia: 

Westminster. 

8- Griffin, David Ray. (1991). Evil Revisited: 

Responses and Reconsiderations, state 

university of New York press. 

9- Griffin, David Ray. (2016). God exists- but 

Gawd Not: from Evil to New Atheism to 

fine- tuning, process century press. 

10- Griffin, David Ray. (2014). Panentheism 

and scientific naturalism: Rethinking Evil 

... clarment. Ca: process century press. 

11- Griffin, David Ray. (2001). 

Reenchantment without supernaturalism: A 

process philosophy of Religion. Cornell 

university press. 

12- Griffin, David Ray. (2001). creation out 

Nothing. Creation out of chaos and the 

problem of Evil. In Encountering Evil: live 

options in theodicy . John Knox press.  

13- Griffin, David Ray. (1981). Critiques of 

An Irenaean theodicy in Encountering 

Evil: live options in theodicy. John Knox 

press. 

14- Griffin, David Ray. (2001). Critiques of 

An Irenaean theodicy in Encountering 

Evil: live options in theodicy.John Knox 

press. 

15- Griffin, David Ray. (2002). Traditional 

free will theodicy and process theodicy: 

Hasker claim for parity process studies. 

16- Basinger,David. (1988). Divine power in 

process theism:A philosophical critique. 

Albany: state university of New York 

press. 

17- Whithead,Alfred North. (1978). process 

and Reality, Collier Macmillan Canada, 

Ltd. 

18- Mesle ,C.Robert. (1986). The problem of 

Genuine Evil: A Criticue of john Hick 

theodicy. The journal of Religion,66 

(4).412-430.university of Chicago. 

  



 
 

 1399بهار و تابستان ، بیست و سوم ، شمارههمیازد سالالهیات تطبیقی، / 60

 

 




