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Abstract 

In the contemporary world, due to the growth and spread of various technologies, intra and 

inter cultural communication have become much more possible. Individuals with different 

religions and cultures struggle to express their religion and culture, which is why the concept 

of dialogue is generally used and emphasized. Also, because of the importance of religion and 

the possibility of influencing on various social groups, policymakers try to fully design and 

implement their policies through the interfaith dialogue study. This article, using the 

documentary method, aims to examine the conceptualization of interfaith dialogue and the 

collection of its various types. In this regard, according to the indicators of dimension, style, 

type, dialoguers and the topic of interfaith dialogue, 54 types in the similarity of the 

dialoguers and 162 types in their non-marital status are extracted. It is clear that in view of the 

severe shortage of Persian sources in this field, achieving a comprehensive pattern of 

interfaith dialogue typology can be an innovative and an introductive to cultural and 

communicative policy making of interfaith dialogue.The explanation of these indicators as 

components of species is as follows: 

1- Dimension: interfaith dialogue can be an insight, a tendency, or action. In the first place, 

insights containing rational beliefs are the subject of interfaith dialogue. These beliefs often 

include the specialized concepts of religious theology. The form of manifestation of this kind 

can emerge in comparative theology. The second type focuses on the emotions and 

motivations of interfaith dialogue in the dimension of orientation. Accordingly, the path to the 

full realization of interfaith dialogue will be a heart understanding of the parties to the 

dialogue over the religion of the other side. So while the rational form of interfaith dialogue 

focuses on acquired knowledge, it focuses on in-person knowledge. Third, it seeks to present 

the practical aspect of interfaith dialogue in the form of social cohesion. In this view, 

interfaith dialogue is considered as a tool for solving and reducing social problems. Perhaps 

this type of interfaith dialogue can be regarded as an operational-functional dialogue. In this 

sense, policymakers use the functions of religion in the form of interfaith dialogue in 

describing the problem and prescribing a solution for it. 

2. Method: Each of these three types can be arguable, emotional, and behavioral in order. 

In the ordinary way, the rational, cardiac, and intellectual forms of interfaith dialogue choose 

reasoning, emotional and behavioral methods, respectively. Of course, the combination of 
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these dimensions and methods should be possible together, which will cause the complexity 

of the species. This means that the rational species (based on dimension) may use an 

emotional (method-based) type. This possibility is unlikely due to its occurrence. Moreover, 

in addition to this, simultaneous use of two or three methods can be found in interfaith 

dialogue for one or two dimensions. 

3. Type: This indicator can be formal, semi-formal or informal. This type also relates to 

dialogue with the dialoguers who can be leaders and officials, elites or ordinary people. In this 

regard, the direct connection of these three dialoguers is often rare. Thus, in most cases, the 

type of dialogue is on a level, that is, for example: thinkers with thinkers. Often, the type of 

interfaith dialogue will be officially held, if the dialoguers are leaders and officials. However, 

if the intellectuals are the two sides of interfaith dialogue, the kind of dialogue will be realized 

in the form of a semi-official. The third type, informal, also occurs when the dialoguers are 

the general public. 

4. dialoguers: It seems that, as seen in practice, there is a similarity between the dimension 

and methodology and the dialogue. It is natural that the dimension of insight and the method 

of reasoning often occurs in dialogue between thinkers and elite. On the other hand, people-

to-people interfaith dialogue often takes place in the context of normal social behavior and 

actions. Therefore, the axis or issue or area in the dialogue is important and fundamental. Of 

course, the complexity of the dialogue may even be the difference between intellectual 

paradigms - the way dialogue people even appear in a religion and beliefs. 

5. Subject: The subject of interfaith dialogue can be religious or non-religious on the basis 

of the affinity (ie, religion) that is the subject of dialogue. Religious talk is about comparing 

commons and differences of a subject from the point of view of different religions. These 

varieties The dialogue with the general purpose of the conversation, which is further 

understood, is consistent, although the discussion of a subject from the point of view of one's 

religion to another can open new horizons in understanding its own religion. On the other 

hand, the subject can be non-religious. In this sense, there are issues or common problems 

such as justice, security, creativity in the context of justice and war, poverty, and so on. The 

level of these problems can also be urban, national and international. 

It becomes clear that in view of the severe shortage of Persian sources in this field, 

achieving a comprehensive pattern of inter-religious dialogue typology can be an innovative 

and prelude to cultural-communication communication policy in interfaith dialogue. 
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 شناسی گفتگوی بین ادیان: مفاهیم، رویکردها و گونه

 

  محمدحسین شعاعی شهرضا -حسن بشیر

  

 چکیده

های گوناگون، امکان ارتباطات درون و میان فرهنگی بسییار بییا از پییا شیده      در جهان معاصر به دلیل رشد و رواج فناوری

انید. بیر همیین اسیاف، م هیوگ گ تگیو        های مختلف در تلاش برای ابراز دین و فرهنگ خیویا  است. افراد با ادیان و فرهنگ

ییافتن دیین و امکیان اذرگی اری روی گروههیای مختلیف        به دلییل اهمییت   صورت عاگ است اده و تأکید شده است. همچنین به

های خود را به نحو کامل، طراحی و  کوشند با است اده از حوزۀ مطالعاتی گ تگوی بین ادیان سیاست اجتماعی، سیاستگ اران می

آوری  بیین ادییان و جمی     شناسیی گ تگیوی   اجرا کنند. این مقاله با است اده از روش اسنادی درصدد اسیت بیه بررسیی م هیوگ    

گ تگیوی بیین ادییان،     بُعد، شیوه، نوع، گ تگوگران و موضوعهای  های مختلف آن بپردازد. در این راستا، براساف شاخص گونه

گونیه در حالیت شیباهت     54شیوند،   که چهار شاخص نخست، هرکداگ به سه گونه و شاخص آخیر بیه دو گونیه تقسییم میی     

اند. روشن است با توجه به کمبود شیدید منیاب  فارسیی در     غیرشباهت ایشان استخراج شده گونه در حالت 162گ تگوگران و 

ای در راسیتای سیاسیتگ اری فرهنگیی     گ تگوی بین ادیان، نوآورانیه و مقدمیه  شناسی  گونهاین حوزه، دستیابی به الگوی جام  

 شود. ارتباطی حوزۀ گ تگوی بین ادیان محسوب می

 

 های کلیدی واژه

 سیاستگ اری گ تگوی بین ادیان تگوگران، گ تگوی بین ادیان، گ تگو، گ
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 مقدمه -1

م یاهیم   نیتیر  پراست ادهو  نیتر مهمامروزه یکی از  1گ تگو

علوگ انسانی و اجتماعی است. بسامد پرتکرار ایین م هیوگ   

ی مختلف نشان از اهمیت و امکیان کیاربرد آن   ها دانادر 

شیماره   نمیودار : نی  ی مختلف زندگی است )ها حوزهدر 

یی مانند فلسی ه،  ها دانای (؛ برای مثال به این م هوگ در 

شناسی، ارتباطات، مطالعات  شناسی، مردگ روانشناسی، زبان

فرهنگی و علوگ سیاسی توجه شده است. بر همین اسیاف  

ی مطالعیاتی بیا نیاگ    ا حیوزه گییری   است که شیاهد شیکل  

یم. السدن باکر بیا پی یرش ایین حیوزۀ مطالعیاتی      ا دیالوگ

گیییری مطالعییات دیییالوگ    : فراینیید شییکل سییدینو یمیی

(dialogue studies) حوزۀ دانشی جدید، بایید  منزلۀ  به

تنهیا مییان    خود شامل دیالوگ بشود. این دیالوگ بایید نیه  

از آن  تیر  مهیم ، ی مختلف آکادمی  برقیرار شیود  ها گ تمان

نظری و عملیی ایجیاد شیود     باید میان سپهرهای پژوهشی

(Baker,2013:29-Elsdon بنییابر اییین نظییر، حییوزۀ .)

مطالعاتی گ تگو به دو بخا بنیادین )نظیری( و کیاربردی   

 .شود یم)عملی( تقسیم 

 
ی هیا  سیال (: بسامد م هوگ دیالوگ از 1شماره ) نمودار

20172تا  2004
 

ی مختل یی  هیا  رشیته این حوزۀ مطالعاتی نوظهیور، از  

شناسی، ادبیات، حقیوق،   شناسی، ارتباطات، زبان مانند مردگ

ی متنوعی ماننید  ها روش نیهمچن. برد یمشناسی بهره  دین

                                                 
1
 دیالوگ - 

2
https://trends.google.com/trends/explore?date=200

4-01-01%202017-10-21&q=dialogue 
 

تحلیل مکالمه، تحلییل گ تمیان، تیاریخ انگیاره، مطالعیات      

( و ... نیز در ایین حیوزه بیه    narrative studiesبیانی )

 (.Carbaugh, 2013:24) شوند یمرفته کار گ

به دلیل تنوع در تعریف دیالوگ و امکان کاربرد آن در 

گونیاگون   توانید  یمی مختلف، مطالعۀ دیالوگ نیز ها حوزه

ی کلامی ها کناباشد. علاوه بر این، واحد مطالعۀ دیالوگ 

فیردی ییا جمعیی     هیا  کنایا غیرکلامی انسانی است. این 

ی اجتمیاعی  ها گ تماناهد بود یا است که خُرد مقیاف خو

 نگر خواهد بود.   شناسی گ تگو کلان که در قالب گ تمان

ی از بنیان، ا حوزهبنابر آنچه آمد حوزۀ مطالعاتی گ تگو 

ی مختلیف  هیا  رشیته ی است که در دادوستد با ا رشتهمیان 

علوگ انسانی و اجتماعی نضج و نمو یافته اسیت. یکیی از   

، گ تگوی بین ادیان است کیه  ی مختلف این حوزهها گونه

ی مختلف در جهان از ها استیسو  ها سازمانامروزه افراد، 

. بیدیهی اسیت شیناخت بنییان     اند آن است اده وسیعی کرده

گ تگوی بین ادیان دارای پیوند عمیق با بررسیی م هیومی،   

ی حوزه مطالعاتی گ تگیو اسیت و ایین    ا گونهرویکردی و 

یاسیتگ اری گ تگیوی بیین    تیا در س  دهد یمامکان را به ما 

 و کارایی بیشتری را دنبال کنیم. ریتأذادیان دقت، 

 

 کاوی:  پیشینه

حسب جستجو در مییان آذیار موجیود بیه زبیان فارسیی،       

ی هیا  گونیه پژوهشی خاص در زمینۀ م اهیم، رویکردهیا و  

گ تگوی بین ادیان یافت نشید؛ امیا آذیار نزدیی  بیه ایین       

گ تگیوی اسیلاگ و   یی خیاص ماننید   هیا  حوزهموضوع در 

 و اسیلاگ  بیر  تکییه  بیا  ادیان گ تگوی های مسیحیت: زمینه

 ارتباطییات الگییوی ( طراحییی1393میسییحیت )اسییلامی، 

 نامیۀ  پیمیان : میوردی  مطالعه) مسیحیان با مسلمانان تعاملی

 (کییاترین سیینت صییومعه مسیییحیان بییا اسییلاگ)ص( پیییامبر

 مییان  ارتباطیات  منظیر  از ادییان  (، گ تگوی1395)گائینی، 

انگلسیتان   در مسییحیت  و اسیلاگ  دین دو فرهنگی: تعامل

( وجییود دارد کییه بیشییتر بییه دنبییال وجییه 1392)شییعاعی،

. در ایین  انید  بیوده محتوایی گ تگوی بین ادیان  -ای  مؤل ه

تعریییف، م ییاهیم، ارتباطییات میییان ادیییانی، »میییان، مقالییه 

https://trends.google.com/trends/explore?date=2004-01-01%202017-10-21&q=dialogue
https://trends.google.com/trends/explore?date=2004-01-01%202017-10-21&q=dialogue
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( تنهیا منبعیی   17-37: 1394)بشییر و همکیاران،   « جایگاه

ۀ دین، فرهنگ مؤل ش کرده است با تل یق سه است که تلا

را « ارتباطیات مییان ادییانی   »و ارتباطات، حوزۀ مطالعیاتی  

معرفی و تببین کند. این در حالی است که این پژوها در 

ی متنوع گ تگوی بین ها گونهشناسی  پی آن است تا با سنخ

ی عملییی اییین حییوزه را در وجهییی  هییا کاربسییتادیییان 

بنابراین نوآورانگی پیژوها عیلاوه   حداکثری ترسیم کند؛ 

 در هدف آن نیز پیگیری شود. تواند یمبر موضوع 
 

 چارچوب نظری  -2

برای فهم دقیق و عمیق حوزۀ مطالعات نظری و کیاربردی  

گ تگوی بین ادیان، بررسی و شناسیایی زمینیۀ تیاریخی و    

اجتماعی این حوزه ضیروری اسیت. روشین     بستر فرهنگی

تاریخی به نوعی فهم درزمانی از این است با بررسی زمینۀ 

هیای   م هوگ و حوزه دست پیدا خواهید شید کیه خیوانا    

. کنید  یمموجود از گ تگوی بین ادیان را تصحیح و ترسیم 

در همین راستا است که تعاریف و م اهیم میرتب  بیا ایین    

. از ترکییب ایین دو   شیود  یمی حوزۀ مطالعاتی نیز واکیاوی  

عنی نیل به الگیوی جیام    به هدف نوشته ی توان یممرحله 

 گ تگوی بین ادیان دست یافت.

 اجتماعی زمینۀ تاریخی و بستر فرهنگی-2-1

علت اصلی رشد و گسترش مباحث دیالوگ، چرخا 

( غیرب دربیارۀ چگیونگی    paradigm shiftپارادایمی )

)تیا   تیر  ایپی کیه   برداشت و تصور از جهان است؛ درحالی

(، absoluteق )قرن نوزده( فهم از حقیقت در غرب، مطل

( ییییا انحصیییاری  monologicگیییو ) ایسیییتا و تییی  

(exclusive)  بود، در چرخا پارادایمی، این نوع از فهم

گرایانیه، پوییا و گ تگومنید     جای خود را به فهم غیرمطلیق 

(dialogic و در ییییی  کلمییییه )ی و نسییییبی ا رابطییییه

(relational( داد )Swidler,2014:21.) 

مطالعیات دییالوگ در   توضیح آنکه اساف بنیاد نظیری  

جهان امروز که ناگزیر به لحاظ تاریخی وابسته بیه نظرییۀ   

شناختی غرب است، به دوران روشنگری اروپیا بیر    معرفت

 18از زمان روشن کری قیرن   را مسیحیت گردد. انسان، می

شییناختی در  میییلادی، دسییتخوش ت ییییر پییارادایم معرفییت

. این ستا کردهموضوع فهم انسان و چگونگی تولید معنی 

و  ما چگونه دریافیت  کند یمشناسی تعیین  پارادایم معرفت

؛ میکنی  یمی و عمل  میریگ یمو سپس تصمیم  میکن یمتصور 

گیو   که نظریۀ غربی از حقیقت، مطلق، ایستا و تی   درحالی

 زدا، پویا و گ تگویی این نظریۀ مطلق 19و  18بود، از قرن 

دو هیزار سیال پییا،     بیا  یتقرالبته درخور ذکر اسیت   شد.

گییرا  شناسییی غیرمطلییق مت کییران هنییدو و بییودایی معرفییت

مهمی بر غیرب نداشیته اسیت تیا      ریتأذداشتند؛ اما درواق  

، اندیشۀ شرقی در غرب، مطرح و 19اینکه در اواس  قرن 

طبق آنچه آمد ت ییر  .(Swidler,2013: 11شناخته شد )

گراییی   شناسیی دربیارۀ حقیقیت از مطلیق     پارادایم معرفیت 

ی اساسیی بیرای فهیم    ا هیی پاگرایی کنونی،  پیشینی به نسبی

یین ت یییر   ا .دیی آ یمی نظری مطالعات دیالوگ بیه حسیاب   

هیم   به ی گوناگون اما مرتب ها وهیشکم در  پارادایمی  دست

این ت ییر پرادایمیی  را   1شود: جدول شماره  جویی می پی

 .کند یمبازنمایی 

 توضیح عنوان شماره

 فهم حقیقت در ارتباط با بستر تاریخی گرایی تاریخ 1

 قصدمحوری )الت اتی( 2
 

 فهم حقیقت معنی ارتباط با منظورها و معانی طرف مقابل

 معرفتی اوحور گوینده و جامعۀ  فهم حقیقت در ارتباط با نیت کنا شناسی معرفت جامعه 3

 ها تیمحدودفهم زبان مبتنی بر فهم  ی زبانها تیمحدود 4

 ی متعدد از متنها برداشتامکان  هرمنوتی  ) ت سیر متن( 5

 (Swidler,2013: 11-12شناسی ناظر به دیالوگ ) ی ت ییر پارادایم معرفتها مؤل ه(: 1جدول شماره )
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سییاز گسییترش  در پییارادایم جدییید کییه زمینییه بنییابراین

مطالعات گ تگو شیده اسیت، زمینیه و زمانیه و بیه تعبییری       

فرهنگ مهم شده اسیت. در ایین رویکیرد، لحیاظ تیاریخ و      

ج رافیای موضیوع میورد بحیث، در کنیار در نظیر گیرفتن       

ساز امکان تعدد معیانی و   مخاطب و قصد او از ارتباط زمینه

 .سازد یمو درنتیجه، نیاز مبُرگ به گ تگو را فراهم  ها برداشت

در حیوزۀ فلسی ه سیبب     عمومیا  توجه به این بنیاد نظری 

تا خوانا ما از دیالوگ تعیین شود. هرچنید خیوانا    شود یم

شناختی بیه   شناسی و انسان فلس ی از دیالوگ در حوزۀ معرفت

ه ، آذار و نتیایج آن در ادامی  شود یمی نظری معطوف ها یبررس

در نوع نگاه ما به دیالوگ و چگونگی است اده از آن در عرصۀ 

هاوز در بیان وجود اسیاف   عملی اذرات غیرقابل انکاری دارد.

شناسییی دیییالوگ چنییین معتقیید اسییت:    هسییتی و معرفییت 

شناختی دیالوجی  دلالیت بیر شناسیا     شناسی و هستی معرفت

د در شییناخته، بیننییده در دیییده شییده، گوینییده در شیینونده دار

(Hawes,1999:257) بییرای مثییال، اینکییه مییا حقیقییت و ؛

واقعیت را یکسان یا غیرهمسیان بیدانیم و ایین دو را چگونیه     

تعریف کنیم، بر تعریف ما از دیالوگ تأذیرگ ار است. دییدگاه  

، دانید  یمی گرا که حقیقیت و واقعییت را جیدا از انسیان      مطلق

مبییادی معرفتییی او را بییرای کسییب شییناخت از واقعیییت بییه 

گیرا از اسیاف    کیه بیا دییدگاه نسیبی     کنید  یمی ی ترسیم ا گونه

ی و ا رابطیه فراینید   اساسیا  گرا  مت اوت است. در دیدگاه نسبی

زنیید. اییین  دیالوجییی  اسییت کییه بنیییاد معرفییت را رقییم مییی

گرایی را در حالت کلی شاید بتوان به سه مقولیه زبیان،    نسبیت

 زمان و زمینه پیوند زد.  

مکاتییب فلسیی ی،   هییا و در اییین خصییوص، شییاخه  

انید،   شناسی که به گ تگو توجه کیرده  شناسی و مردگ جامعه

 (.40-44: 1387)خانیکی،  گیرند میدر دو دسته جای 

 صورت مستقیم:  به« گ تگو»: بررسی گروه نخست

ی فکیری، هرمنیوتیکی و   هیا  نحلیه این گروه که شامل 

پدیدارشناختی )مانند دیلتای، گیادامر، هابرمیاف، میارتین    

ایمانوئیل لوینیاف(، فلسی ه تحلیلیی و فلسی ه زبیان        بوبر،

شناسیی کینا    )مانند ویتکنشتاین، ریچارد رورتی(، جامعه

شناسیی   ، گارفینکیل(، میردگ  دیهربرتممتقابل نمادین )مانند 

)مانند:گیرتز(، روانشناسی)مانند فروید، لینیگ، بینزوانگیر،   

 (، فلس ه علم )مانند پوپر، لاکاتوش، کوهن، فایرابنید( بأف

 .اند پرداخته« گ تگو»و بال ات به  ما یمستق، شوند یم

 صورت غیرمستقیم: به« گ تگو»: بررسی گروه دوم

اییین گییروه ماننیید هییواداران نظریییۀ انتقییادی )ماننیید   

صییورت  هورکهییایمر، مییارکوزه، بنیییامین، بوردیییو( بییه   

 .اند پرداخته« گ تگو»غیرمستقیم و بالتب  به 

تیاریخ مطالعیات    رپس از بررسی فلسی ی دییالوگ، د  

به چند چهره از مییان اندیشیمندان توجیه     عموما ، دیالوگ

بیشتری شده است. مارتین بوبر، میخائییل بیاختین، دیویید    

بوهم، جیورج گیادامر و پیائولو فراییر، پینج اندیشیمندی       

هستند که بیشترین موارد ارجاع برای فیلسوفان ارتباطیات  

رت این پینج  (. استیواStewart,2004: 22) اند شدهواق  

؛ اما از مییان ایین پینج    نامد یم« فیلسوفان گ تگو»چهره را 

ن ر، چهار ن ر اول در حوزۀ خاص دیالوگ در ارتباطات به 

معنییای کاربسییت دیییالوگ در ارتباطییات )میییان فییردی،   

وییژه مطالعیات رسیانه( ییا نگیاه       رتوری  )بلاغت( و بیه 

رداران پی  ارتباطاتی به دیالوگ، مشهورند. اگرچه این نظرییه 

بیه دییالوگ    توجهشیان ، اند کردهاز منظرهای مت اوتی آغاز 

بییییا حییییوزۀ ارتباطییییات اسییییت     پیییی یر انطبییییاق

(Anderson,2004:3 از دیگییر .)ی فعییال در هییا چهییره

 حوزۀ ارتباطات سیاسی و دیالوگ یورگن هابرماف اسیت. 

استیوارت در مقاگ شیباهت، مییان اینگونیه از اندیشیمندان     

به موضوع  اساسا تماگ این پنج فیلسوف دیالوگ »باور دارد 

( و نیه  holism) انیه یگرا جام و  گرا کلخود با رویکردی 

. در این معنیی، هرکیداگ از ایشیان    کنند یمتحلیلی برخورد 

تیی   جمیی  اجییزا چیییزی بیییا از تیی   کننیید یمییتأکییید 

گرای بیوهم   ؛ برای مثال، با نظر به فیزی  کلهاست قسمت

 کیرد  یمی رییۀ کوانتیوگ، او اسیتدلال    بیر نظ  ایهیا  دلالتو 

گیرا و نیه جمی  تعیاملات مییان       دیالوگ باید فراینید کیل  

« کننییدگانا از هییم جییدا و گسسییته فهییم شییود    شییرکت

(Stewart,2004: 24.)   کاربست مشهود این دییدگاه در
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ی اولیه و ساده از ها روششناسی تحلیل وجود دارد.  روش

ء( تمرکیز  ت  کلمیات )جیز   تحلیل محتوی که تنها بر ت 

شیدۀ بعیدی ماننید     ی تکمییل ها روش، در مقابل کردند یم

روش تحلیییل گ تمییان کییه مقولییه را در بافتییار و بسییتری 

تر از ن س کلمات و م اهیم و متن، یعنیی در قالیب    بزرگ

در کنیار   توانید  یمی . این موضوع کردند یمفرامتن، بررسی 

شناسی فلس ی، با رویکرد انسیان شیناختی    رویکرد معرفت

گیرا بیودن انسیان بیر      ز پیوند برقرار کند. فردگرا یا جم نی

تعریف و خوانا ما از دیالوگ تأذیرگ ار اسیت. گروهیی   

دییالوگ را امیری    اساسا ، دانند یمکه انسان را مدنی بالطب  

. رویکرد ایشان دانند یمطبیعی و بلکه ضروری برای انسان 

به دیالوگ ضروری خواهد بود. ایین در حیالی اسیت کیه     

رویکرد فردگرایی، در مقابل دیالوگ را امری غیرضیروری  

شناسییی،  ی هسییتیا شییهیاند. تجلییی بنیادهییای خوانیید یمیی

ی بنییادین و  هیا  هیی لاشناسی که در  شناسی و معرفت انسان

یگیری گی ساختمان ارتباطات میان فرهنگی قابل پ ریزانه پی

ی رویین و نماگونه ابعیاد ت یاوت   ها هیلااست، خود را در 

. بیر اسیاف ایین، بررسیی عمییق و      دهد یمفرهنگی نشان 

ایجاد پیوند میان این دو بخا و لایه امری ضروری است 

ی تئوریی  و وجیه   هیا  کیردن عقبیه   که عیلاوه بیر روشین   

ی تئوری اسیلامی در  ها عقبهتوصی ی، برای بیان نظرات و 

 یزی راهگشاست.وجه تجو

 گفتگو: تعاریف و مفاهیم-2-2

گ تگو از م اهیم بسیار پیچیده در جهان امیروز اسیت   

تابد. دانشیمندان   ی متنوعی را بر میها برداشتکه معانی و 

از ارتباطیات در میانیۀ    ی مختلیف، ها حوزهو پژوهشگران 

قرن حاضر مانند اصطلاح دیالوگ در دهه اخیر اسیتقبال و  

ند. همچنین شبیه اصطلاح ارتباطات، بیر اذیر   ا است اده کرده

این گستردگی است اده از اصطلاح دیالوگ، ایین اصیطلاح   

تمیاگ تعیاملات انسیانی شیده اسیت       بیا  یتقرمعادلی بیرای  

(Stewart,2004: 224.) 

واژه گ تگو یا همان دیالوگ ریشه یونانی )دیا = بیین،  »

ازطریییق / لییوگ = واژه، سییخن، ت کییر، دلیییل( دارد و بییه 

شود که در آن کلمه، سخن و ت کر بین  فرایندی اطلاق می

: 1391)نیسیتانی، « شیود  افراد یا از طریق آنها رد و بدل می

توان دریافت هنگاگ سخن  با دقت در تعریف فوق می (.13

آید. در ایین   ناچار به وس  می گ تگو پای دیگری نیز به از

صورت گ تگو یعنی فرایند اندیشیدن مشترک کیه گیاه بیا    

منظیور تعمییق و    هدف تبیین و گستراندن اندیشه و گاه به

دارکردن است. پس با عنایت به دیگری ما در گ تگیو   ریشه

گ تگو چییزی  »در پی فهم او و فهماندن به اوییم؛ بنابراین 

دهد دیگری مرا ب همد یا من دیگیری را   است که اجازه می

 (.250ه.ق:  1431 )حمدان،« ب همم

معنییی و تعریییف دیییالوگ اغلییب در نظییر دانشییمندان 

مختلییف اسییت؛ بنییابراین ایشییان اییین اصییطلاح را در     

روانشیناختی   -موضوعات مختلف از فرایندهای اجتماعی 

بیرای  و حتیی  فیردی   دربارۀ رشد حس خود در محی  بین

های فرهنگی و  کسب اجماع در انجمنربارۀ امور سیاسی د

 (.Anderson,2004:1 ) بندند نهادهای مدنی به کار می

ی از عمییل در ا گونییهدیییالوگ اصییطلاحی قدرتمنیید و 

شیناختی و اجتماعیات    بسیاری از مطالعات آکادمی ، زبان

ی هیا  کن یرانس فرهنگی شده است. طی چند سال گ شته، 

وع دیییالوگ، دیییالوگ میییان فرهنگییی، متعییددی بییا موضیی

ارتباطات دیالوجی  و رویکردهای دییالوگ برگیزار شیده    

المللیی، دییالوگ دربیارۀ     ی بیین هیا  تیفعالاست. در سپهر 

موضوعاتی مانند جنگ و صلح، فقیر، خشیونت، ت یییرات    

؛ شدن و تجیارت آزاد وجیود دارد   سازی آب و هوا، جهانی

نییژاد و »دیییالوگ هییا بیشییتر موضییوعات  درون ملییتامییا 

در امریکا، آن چییزی کیه امریکیایی بایید     . است« آموزش

باشد، موضوع گ تگو است. در اروپا و با تشیکیل اتحادییۀ   

موضوع دیالوگ بیوده اسیت    ها ملتاروپا، ترکیبی از اتحاد 

(Carbaugh,2013:10.)   

دیالوگ از نگاه سویدلر، شییوۀ جدییدی از فکرکیردن    

ایییم و بییا  پشییت سرگ اشییتهمییا دوران مونییولگرا »اسییت. 

 چشییمانی بینییا درحییال ورود بییه دوران دیییالوگ جهییانی 

 (.Swidler,2014:16« )هستیم
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باکسییتر در تعریییف دیییالوگ بییه فراینیید گ تگومنییدی 

ن یس گ تگومنیدی   » کنید  یمی )دیالموجیسم( اشاره و بیان 

رابطۀ مییان خیود و دیگیری اسیت؛ همزمیانی یکسیانی و       

« شییود یمییپیی یر  کییانت ییاوت کییه ازطریییق آن شییناخت ام

(,2004:108Anderson.) 

تعریف مجلۀ مطالعات دیالوگ از دیالوگ بدین شیرح  

 meaningfulمنیید ) تعامییل و تبییادل معنییی  »اسییت 

interaction and exchange     مییان افیراد ییا میردگ )

ی مختلف )اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و دینی( که ها گروه

و بیا هیدف   ی متنیوع مکالمیه و فعالییت    هیا  گونهازطریق 

Elsdon-« )انیید  آمییدهافییزایا فهییم کنییار یکییدیگر    

Baker,2013:32.)  در ایییین تعرییییف، بیییا تکییییه بیییر

شناسی دیالوگ، هدف از آن افیزایا فهیم یکیدیگر     هدف

بیان شده است. در تعریف دیگری، دییالوگ براسیاف بیه    

چیالا کشیانیدن فهیم خیود چنیین تعرییف شیده اسیت         

تیا   کشیاند  یمی ی از مکالمه که میردگ را بیه چیالا    ا گونه»

فهمشان از خیود و دیگیران را بیا مشیارکت و بازتیاب در      

« ی عمیییییق افییییزایا بدهنیییید هییییا ارزشعقاییییید و 

(Kelly,2012:54  تأکییید اییین اندیشییمند بییر .)ۀ مؤل یی

زییاد    شاید ناشی از ن وذپی یری کیم و مقاومیت    ها ارزش

. آرنت بیه لحیاظ   ی خود باشندها ارزشدر حوزۀ  ها انسان

کننیدگان در   ارتباط بستر اجتماعی و زمینۀ تاریخی شیرکت 

 کنید  یمی دیالوگ بیا دییالوگ، دییالوگ را چنیین تعرییف      

مشییارکت و ارتبییاط بییا دیگییری و شییرای  تییاریخی و    »

پاسییخگوبودن بییه شییرای  تییاریخی، همییراه بییا تعهیید بییه  

در ایین   (.Arnett,2004:76« )فراگیری، ت ییر و تطبییق 

حاظ بستر تاریخی و اجتماعی در منظر و آمادگی تعریف ل

پ یرش و ت ییر در غایت مهم انگاشته شده است. نزدیی   

راه بنییادین بیرای   » سید ینو یمی به تعریف یادشده، لیدرا   

« ترویج ت یییر سیازنده در تمیامی سیطوح دییالوگ اسیت      

(Lederach,2003:21.) 

 فراینید » کنید  یمی دسل در تعری ی، نادر اما واقعی بیان 

بیا   هیا  گیروه شده بیرای مشیارکت افیراد و     عمومی طراحی

ی سیاسیی، نیژادی،   هیا  حیوزه ی اجتمیاعی )در  هیا  موضوع

شیدن و   فرهنگی، دینیی و ...( کیه بیشیتر باعیث دوقطبیی     

دییالوگ نیاگ دارد   « شیود  یمی اجتماعی ها یریدرگاشتعال 

(Dessel.et al,2006:303.) 

 safeتعامیل ) در تعریف دیالوگ از فرایند امن  ابونمر

process of interaction دیالوگ فراینید  . »برد یم( ناگ

، هیا  دهیی اامن تعامیل، جهیت تبیادل کلامیی و غیرکلامیی      

مییان مردمیی    هیا  برداشت، اطلاعات و ها پرسا، ها شهیاند

، فرهنیگ،  اسیت  یجنی از نژاد، طبقیه،  "با سوابق گوناگون 

در  .(Abu-Nimer et al,2007:8« )اسیت  "دین و ... 

این تعریف، عنایت به دوگان کلامیی و غیرکلامیی شیایان    

ویژه ارتباطیات   تقدیر است که در تماگ سطوح ارتباطی، به

 .  شود یممیان فرهنگی به صورت مستوفی بحث 

تعامیل اسیت اده از   »ی نوین، ها یفناورساکز با اشاره به 

جدید رواب  و  یها ارتباطاتی مدل یها یفناور معنویت در

نیییز سییاختارهای جدییید سیاسییی، اقتصییادی، اجتمییاعی و 

« نوین فهم موقعیت انسان تحت خداونید  یدرنتیجه راهها

 .(Sacks, 2002:136) کند یمرا در دیالوگ یاد 

جستجوی دائمیی  » سدینو یمفرایر در تعریف دیالوگ، 

شیدن در  تر انسیان مردگ در کنار یکدیگر و با دیگران برای 

(. از Freire,1993:95« )کنند یمزندگی  درانه جهانی ک

نگاه فرایر، هرچند در ملاحظه دیالوگ قدرت سیاختارمند  

مهم است، مان  مهم ت اوت قدرت میان مردگ نیست، بلکه 

در اعتقادشان است؛ به اینکه بیا دیگیران برابرنید. در ایین     

های ت کیی  قیدرت نیرگ و سیخت و ت یوق       دیدگاه أماره

قییدرت نییرگ بییر سییخت باورپیی یر اسییت؛ امییا در همییین  

بیشتر اسیتراتژی  محورنید    ها الوگیدخصوص باور دارد 

مدارانه. بنابراین بحث از قدرت، اغیرا    تا برابری اخلاق

در قالیب رویکیرد انتقیادی بیه گ تگیو را       ها سوءاست ادهو 

وت و پی یرش کامیل   . دیالوگ فراینید دعی  سازد یممطرح 

بودن در برابیر دیگیری عجییب و     ت اوت دیگران و گشاده

 .(Hammond et al., 2003:132غریب است )

ی مهیم  هیا  مؤل هبراساف آنچه از تعاریف مختلف آمد 
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 تنوع رویکردی به این م هوگ است:دهنیدۀ   ( نشیان 2در تعاریف گوناگون دیالوگ در جیدول ) 

 مهم تعریف مؤلفه تعریف دیالوگ اندیشمند شماره

 متضاد با مونولوگ شیوه جدید فکرکردن سویدلر 1

 همزمانی تشابه و ت اوت دیالوجیسم رابطۀ میان خود و دیگری باکستر 2

 افزایا فهم یکدیگرهدف:  ی مختلفگروههامند افراد و  تعامل و تبادل معنی باکر 3

ی ها ارزشمکالمه ازطریق مشارکت و بازتاب در عقاید و  کلی 4

 عمیق

هدف: افزایا فهم از خود و 

 دیگری

 تعهد به فراگیری، ت ییر و تطبیق ارتباط و مشارکت با دیگری و شرای  تاریخی آرنت 5

 سازندهت ییر  راه اصلی برای ترویج ت ییر سازنده در تمامی سطوح لدرا  6

با  گروههاشده برای مشارکت افراد و  فرایند عمومی طراحی دسل 7

 ی اجتماعیها موضوع

شدن و  بیشتر سبب دوقطبی

 .شود یمدرگیری 

 فرایند امن تعامل فرایند امن تعامل و تبادل کلامی و غیرکلامی ابونمر 8

در کنار یکدیگر و برای  جستجوی دایمی مردگ فرایر 9

 شدنتر یانسان

 شدنتر یانسان

 پ یرش ت اوت پ یرش کامل ت اوت دیگران هاموند 10

 ی گ تگوها مؤل ه(: تعاریف و 2جدول شماره )

 

براساف آنچه آمید در مقیاگ جمی  تعیاریف یادشیده،      

 شود: تعریف دیالوگ چنین پیشنهاد می

مثابۀ  یکدیگر بهفرایندی که در آن، دو طرف گ تگو با »

ی مختلف و انیواع  راههاو از  شوند یمدیگری وارد گ تگو 

ایین  «. نید ا گوناگون به دنبال افزایا فهم از خود و دیگری

بودن گ تگیو، بیه    تعریف مختار، علاوه بر تأکید بر فرایندی

ی راههیا کیه از   نگیرد  یمی مثابیۀ کنشیگرانی    گ تگوگران به

ی نوعی ها قالبمختل ی مانند استدلال، عاط ه، کنا و در 

ۀ مؤل ی کننید.   متنوعی از رسمیت و غیررسمیت گ تگو میی 

اسیت؛  « دیگیری »مهم دیگر در این تعریف، لحاظ عنصیر  

اشتراکات و اختلافات  شود یمبنابراین فرایند گ تگو سبب 

مطرح شیود و خیود و دیگیری بهتیر و بیشیتر شیناخته و       

 وند.شناسانده ش

 

 چارچوب روشی: -3

با توجه به پرسیا اساسیی پیژوها کیه بیه دنبیال ارائیۀ        

الگویی جام  در حوزۀ گ تگوی بیین ادییان اسیت، روش    

اسنادی است اده شده است. در این خصوص، با توجیه بیه   

کمبود آذار فارسی، تلاش شده است با مراجعۀ مستقیم بیه  

آذار تخصصی این حوزه به زبان عربی و انگلیسی، م اهیم، 

ی مختلف گ تگوی بین ادیان، احصا و ها گونهرویکردها و 

در قالب الگوی جام  گ تگوی بیین   ها گونهاین  درنهایت،

 ادیان تنظیم و ترسیم شود.

 

 :ها تبیین و تشریح یافته-4

 گفتگوی ادیان )پیدایش و گسترش(:-4-1

سیر پیدایا و گسترش حوزۀ گ تگوی بین ادیان در نگیاه  

تاریخی و بستر فرهنگیی گ تگیوی بیین ادییان، حیاکی از      

  اخیر میلادی است:اهمیت ت ییر و تحولات پنج دهۀ 

هیای   به علت وجود سلاح، میلادی 50در اواس  دهه 

بیین   هیایی  صیحبت سلسله  اتمی و خطر نابودی همۀ بشر،

یی  نیوع ارتبیاط    مبنیی بیر   طرفین )بلوک شرق و غرب( 
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 .مطرح شدفاجعه از ی گیرجلوبرای  حداقلی وجود

فترتی که بر اذیر داسیتان    ۀدر دور، میلادی 60دهه در 

خلییج   ۀکوبیا و مسیئل  بارۀ رقابت بین امریکا و شوروی در

و  شیود  میی میدتی متوقیف   این ایده  آید، میپیا  ها خوک

موضوع هم ایین اسیت کیه     آید. میدوباره به صحنه  سپس

ی مهیم اسیت کیه    یبرای درک متقابل، ایجیاد فضیای معنیا   

 .شدتبدیل  «آمیز همزیستی مسالمت»بعدها این به 

روشین کران  ، بر اذر فعالییت  میلادی 70دهه در اوایل »

بین دو بلیوک  ای  رابطهند حداقل ا که مایل)ی یویژه اروپا هب

موضییوع گ تگییوی طرفینییی شییکل  (وجییود داشییته باشیید

بیدین   .انجامد می «پیمان هلسینکی»به  درنهایت و گیرد می

فضای دینیی   در بعدهاترتیب این م هوگ گ تگوی طرفینی 

 «.  شود می وارد

با توجه به سقوط شیرق اروپیا و    میلادی 90و  80دهه »

ریختگی درون اروپا، گ تگیوی بیین ادییان     هم کمونیسم و به

تیر   گیرد و در رابطه با اسلاگ جدی شکل جدیدی به خود می

تیوان بیه راحتیی ارتبیاط      هیا میی   براساف این گ ته« شود می

گیری و رشد م هوگ در بستری خاص را ملاحظه کرد.  شکل

هیای نخبگیان سیاسیی، در ابتیدا      یتبدین ترتیب، بر اذر فعال

م هوگ گ تگو و سپس به علت اهمیت عنصر دین در فراینید  

شیود؛ بنیابراین    گ تگو م هوگ گ تگوی بین ادیان متولید میی  

موضییوع گ تگییو »کییه مسییجدجامعی بییر اییین بییاور اسییت 

 کیرده وضی    یدینی  هیای  شخصییت نیست که خیود   چیزی

اسیت و  گرفتیه  شیکل   خاصدر فضا و بستری  بلکه ؛دنباش

واضی    کننید،  میی دینی از آن است اده  های هرچند شخصیت

 (.  57: 1379)مسجدجامعی، « اند ل ت دیگران

ن ادییان را  بیی آغاز دیالوگ مدرن اما به صورت رسمی، 

در شییکاگو   1893پارلمان ادیان جهانی در سال در  توان یم

امیروز  »آنچنان که در این پارلمان مطرح شده است دانست؛ 

)ی( در نظیر   تولد دیالوگ رسمی جهانی بین ادییان  عنوان به

 در این پارلمان بود کیه سیوامی ویوکانانیداما   « شود یگرفته م

(Swami Vivekananda )   داشیت  / هنیدو اظهیار کیرد 

را ت یییر بیدهم؛ مین از شیما      اگ کیه دیین شیما    من نیامیده »

باید ی  متدودیست،  که دین خود را ح ظ کنید. خواهم یم

 .(Swidler,2013: 6بشود ) متودیست بهتری

جهان پیوسته بیه دییالوگ نییاز داشیته     در دوران اخیر، 

و حتی  1989در سال  برلین است، اما پس از سقوط دیوار

طییور فزاینییده  سییپتامبر جهییان بییه 11بیشییتر از آن پییس از 

در قلییب دیییالوگ،  تشییخیص داد بییه دیییالوگ نیییاز دارد.

انسانی  ۀزیرا دین فراگیرترین رشت ؛دیالوگ بین ادیان است

 .(Swidler, 2013: 3است )

وییژه   به»کند  تاکیم نیز در این خصوص خاطرنشان می

، هم مسلمانان و هم مسییحیان در امریکیا   2001از سپتامبر 

کیردن بیا یکیدیگر بهتیر      تشخیص دادند گ تگو و صحبت

است. افزایا گ تگو و تعامل میان مسیلمانان و مسییحیان   

دهندۀ ت ییر پارادایم مهم است. ت ییر از تبدیل دیگری  نشان

(conversion of   بییییه مکالمییییه بییییا دیگییییری )

(conversation with( »)Takim,2004:345 بییه .)

مؤل ه و محتوی اساسیی در دییالوگ بیین ادییان،     »باور او 

اشتیاق به بازبینی دین خود در پرتو اینکه دیگیران چگونیه   

شوند و توانمندی برای تقوییت و   به سنت خود مرتب  می

توجیه تعامل با تحربیات مقیدف دیگیران اسیت. بنیابراین     

فهم دین دیگران سبب تقویت، و نه تضعیف، تعهد و الزاگ 

شییییود  شییییخص بییییه دییییین و بییییاور خییییود مییییی 

(Takim,2004:346.) 

توان به یکی از فواید  کند می آنچنان که تاکیم اشاره می

در گ تگیوی بیین ادییان،     گ تگوی بین ادیان رهنمون شد.

هیا و   دیالوگرها براساف دیالوگ با دیگری، نسبت به آموزه

کننید و در جرییان رفیت و     مناب  دینی خود بازخوانی میی 

شان را در سطح نظیری   برگشتی )دیالکتی ( باورهای دینی

کنند. بویز بیا   ترمیم و تکمیل و در عرصۀ عملی تقویت می

 عمیق دینی اعتقاد با واجههم» افزاید اشاره به این مطلب می

 فیرد  برای را ای بالقوه امکان دیگر، دین از م هبی فرد ی 

 جسیتجو  را خیود  دین دینی های ریشه تا آورد می وجود به

 (.Boys et al,1995:265)« کند و غور

 (:ها گونه)تعاریف و  گفتگوی بین ادیان-4-2

گر با یکدیگر  گ تگوی بین ادیان، تعامل میان دو ارتباط

گ تگیو،  »اند. غراب معتقد اسیت   است که از ادیان مختلف
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دعوت یا تبشیر یا جدل ناپسند بیزانسی نیست، بلکه هدف 

خواهنید   شناخت دیگران همچنان که دیگران می ،اصلی آن

است، آن چنان که هستند، نه آنچنان که بیرای میا جی اب    

( . پیس از ایین   122-120: 1379)غیراب،  « باشیند است، 

منظر، ما در گ تگوی بین ادیان تنها به دنبال فهم دیگری و 

إفهاگ اوییم. این در حالی است که الیسوعی بیر ایین بیاور    

ت اوتی میان دو م هوگ گ تگو )الحیِوار( و تبلیی    »است که 

هیا و   )الدعوه( نیست، چرا کیه میا از خیلال گ تگیو مثیال     

کنییم؛   هیا و افکارمیان را تقیدیم میی     هیایی از ارزش  نمونه

ای از م یاهیم و ایمیان میا را     بنابراین اسلوب گ تگو جنبیه 

سازد و شاید از خود مضمون گ تگو هم رساتر  منعکس می

  (.13: 2010)میشیل الیسوعی، « باشد

ی بررسی تعریف شناختی گ تگوی بیین  راههایکی از 

است. در همین رابطه،  ی مختلف آنها گونهادیان، واکاوی 

شناسی گ تگوی بین ادیان مربوط به  ترین گونه یکی از مهم

در این سند به شیکل کلیی و   « گ تگو»سند واتیکان است. 

 وجه است: سهعاگ بر 

 گ تگوی زندگی: در زندگی و تعامل با دیگران؛ -1

 همکاری در شئون اجتماعی: در عرصه عمل؛ -2

اندیشیمندان  ی دینی و مشیارکت  ها داناانتقال  -3

 (.24: 2010دینی )میشیل الیسوعی،

ی زنیدگی  هیا  تیی واقعدر گونۀ نخست، گ تگو بخشی از 

 کننید  یمی است. افراد از ادیان مختلف در کنار یکدیگر زندگی 

. در گونۀ دوگ، ابدی یمو از همین رو، گ تگو در زندگی تجلی 

ی بییرای همکییاری اجتمییاعی در نظییر گرفتییه ا لهیوسییگ تگییو 

مثابیۀ روش نقیل و انتقیال     گونۀ سوگ، گ تگیو بیه   . درشود یم

میان دانشیمندان دینیی نیسیت.     لزوما علوگ دینی است که البته 

در ایین گونیه، گ تگیو مییان اندیشیمندان دینیی و بیه شیکل         

این سه گونه را براسیاف   توان یم. ردیپ  یمتخصصی صورت 

مثابۀ سیری دانست که از گونۀ نخست در جرییان   عمومیت به

، تیا گونیۀ   دهد یمعمومی و عاگ رخ  کاملا صورت  که بهاست 

 آخر که شکلی تخصصی و خاص دارد.

 
 شناسی گ تگوی بین ادیان براساف سند واتیکان (: گونه1شکل شماره )

 

شناسی دیگری از دییالوگ بیین    واتیکان همچنین گونه

ادیان را براساف هدف یا وسیله گ تگو مطرح کرده اسیت:  

(Vatican,1991:42-43) 

: (dialogue of theologyیک. دیالوگ إلاهیاتی )

مبتنی بر مطالعیه کیه تلاشیی اسیت بیرای فهیم عقایید و        

)دکتییرین( دیگییری. بیشییتر، اییین دیییالوگ بییا   هییا آمییوزه

گیرد که مسیتلزگ   یمری انجاگ فراخواندن متون مقدف دیگ

آموختن زبان ایشیان اسیت. در ایین شییوه، تیلاش میا در       

کردن ذهنیت یعنی اصیلاح ذهنییت و    تعدیل ذهن و صاف

 .هاست فهمزدودن سوء 

: (dialogue of spiritualityدو. دیالوگ معنویتت ) 

از نییوع پیییا اسییت و بییه دنبییال  تییر قیییعماییین دیییالوگ 

. تحسین ییا شیرکت در احساسیات دیگیران     هاست تجربه

، میدنظر  دهنید  یمرا انجاگ  شان ینیدهنگامی که رفتارهای 

این گونه از گ تگو اسیت. ایین دییالوگ بیه دنبیال قلیوب       

دیگران است، تا با آنها پیوند بخورد. عارفیان، متخصصیان   

 گفتگوی بین ادیان

 

 انتقال دانش های دینی

 

 همکاری در امور اجتماعی

 

 گفتگوی زندگی
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 ند.ا این دیالوگ

: در (dialogue of actionسه. دیتالوگ کنشتی )  

این گونه از دیالوگ، گ تگوگران در کنیار یکیدیگر کینا    

تا درباره مشکلات مشترک یکیدیگر   دهند یممتعامل انجاگ 

 وفصل کنند. را حل آنهاگ تگو و 

بندی براساف هدف یا وسیله گ تگو تشریح  این تقسیم

شناسیی، گونیۀ نخسیت، مبتنیی بیر       شود. در این گونیه  می

ی نظیری  هیا  ت یاهم وء شناخت علمی و درصدد پیرایا س

است که روش تعقل را مدنظر دارد. در گونیۀ دوگ، هیدف   

گزینید.   فهم و درک تجربی است که روش قلبیی را برمیی  

مثابۀ کنا اجتمیاعی و   گونۀ سوگ، گ تگوی بین ادیان را به

در راستای تعاملات انسانی با هدف رف  و دف  مشیکلات  

 . دنگر یمعینی و ملموف انسانی در حوزه اجتماع 

از منظییری دیگییر، گ تگییوی بییین ادیییان براسییاف     

شیود. مبنیای نظیری ایین      بنیدی میی   گ تگوگران نیز تقسیم

گ تگیوی بیین دینیی در خیف ات یاق      »گ تگو آن است که 

هیا،   هیایی از کنشیگران، سیازمان    افتد؛ بلکه باید شبکه نمی

تیوجهی ییا    ها در نظر گرفته شود. بیی  مداخلات و فعالیت

تییرین فشییار  یییرممکن اسییت کییه مهییمانکییار اییین نکتییه غ

)اختلاف(هییای فرهنگییی در جهییان امییروز، بیشییتر بییا     

های مت اوت از نقیا دیین / ایمیان و اعتقیاد در      برداشت

 (.Baker,2013:40-Elsdon« )جامعه پیوند دارند

های گ تگوی بین ادیان از منظیر دوگیان    از لحاظ گونه

 پ یر است. ساختار و عاملیت در دو سطح امکان

هیا،   : گ تگوی بین ملل، تمیدن اول؛ سطح کلان سطح

 ها و ادیان؛ فرهنگ

 : گ تگوی افراد؛سطح دوم؛ سطح خُرد

در ادامه از منظری دیگر، سیطح خیُرد بیه سیه سیطح      

 شود. تقسیم می

: در ایین سیطح، گ تگیوگران،    الف( سطح حتاکمیتی 

مسئولان رسمی و اجرایی کشورها هستند. گ تگیوی بیین   

ای از جلسات  های رسانه ارد. پوشاادیانی حالتی رسمی د

شوند. این گونۀ گ تگوی بیین ادییان    رسمی گسترانیده می

 بین دیالوگ فرایند افتد. المللی ات اق می بیشتر در سطح بین

 و اذیر  اسیت؛ یعنیی   بخشیی  مشروعیت سطح این در ادیان

 رهبیران  دییالوگ  بیه  بخشیی  مشیروعیت  سیطح،  این تأذیر

 .بود اهدخو مقامات )سیاسی( )دینی( و

: گ تگوگران در این سطح بیشیتر،  ب( سطح نخبگانی

اندیشمندان و پژوهشگران حوزۀ مطالعیاتی گ تگیوی بیین    

رسیمی اسیت.    اند. شیکل قیالبی گ تگیو بیشیتر نیمیه      ادیان

ها در بیشتر اوقات در وجه عقلانیی و   موضوعات و چالا

شیوند. حامییان و    به شیکل اسیتدلالی طیرح و بحیث میی     

این سطح از دیالوگ، مجیام  علمیی ماننید    برگزارکنندگان 

 دهند. ها هستند که در سطح ملی روی می دانشگاه

انید   : مردگ در این سطح گ تگوگرانیج( سطح عمومی

کییه بییه موضییوعات و مسییائل روز و عینییی جامعییه خییود 

صورت غیررسیمی و در قالیب    پردازند. شکل گ تگو به می

بیشتر اوقیات  شود. این گونه در  وجوه احساسی نمایان می

 هیای  گیروه  سطح این در پ یرد. در سطح شهری تحقق می

  .اند محلی های سازمان سایر و بانوان های سازمان جوانان،

 دوگ، از این منظر، مخاطبان واتیکان برای مثال، شورای

 نیوع  سیه  انسیانی، تقسییم و بنیابراین    گروه سه به را خود

 :کند یم طرح را گ تگو

 دینان بی ها انسان تمام

 غیرمسیحی اما دیندار یها انسان دیندار یها انسان

 غیرکاتولی  مسیحی یها انسان

 شورای واتیکان دوگ -(: گونۀ مخاطب محور گ تگوی بین ادیان 3جدول شماره )

 

مت ییر   قطعیا  باید ابتدا برگزید، با توجه بیه هیدف و مخاطیب    اینکه در سیاستگ اری گ تگوی بین ادییان، کیداگ نیوع را    
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 بیشیتر بیه نظیر نیتیر، در    خواهد بود؛ البته در این خصیوص،  
موارد شروع از دیالوگ عمل در مقایسه با دیالوگ الهییاتی ییا   

 اییین تییرجیح بییه سییبب  معنییوی اذرگیی اری بیشییتری دارد. 
روشمندی یا هرمنوتیکی است که دیالوگ بین ادییان را قیادر   

و موان  در فهیم و همیدلی بیا فیرد      ها یدگیچیتا با پ سازد یم
 )دارای دین و جهانی بینی کاملا  مختلف( ارتباط برقرار کنید. 

کننیدگان بهتیر    با شروع دیالوگ دینیی عمیل محیور، شیرکت    
پییدا  ، شترک استآنچه در میان تماگ تنوع میانشان م توانند یم

 .(Knitter, 2013:140) یا خلق کنند
در همین زمینه، شکلی از گ تگوی بیین ادییان عملیی    

 interreligiousعبییادت بیین ادییانی )  )کینا محیور(   

worship:است که دو گونه است ) 

کنیار یکیدیگر بیه     مختلیف دینیی در   ی: گروههیا نخست

گیروه  در ایین شیکل، هیر     پردازنید.  میمناس  خویا  یاجرا
مناسی  خیود    یدینی در حضیور دیگیران همدلانیه بیه اجیرا     

مختلیف دینیی    یهیا  هدف عبیادت در مییان گیروه    .پردازد یم
کننده گ تگوی عملی مشترک و میواردی ماننید صیلح و     شرکت
ماننید  است؛  محلی و مواردی سطح موضوع نیز .استهارمونی 
 انسانی. محیطی و زیست یها خاص، بحران یها تعار 

مختلف دینی در کنیار هیم و بیا هیم بیه       یروههاگ :دوم 

این گ تگیوی عملیی    .شوند ی)عبادت( مش ول م منس  دینی
در قالیب   (spiritual lifeی )گ اری زندگی معنیو  با اشتراک

و نمازهیا انجیاگ    نواهیا تعامل عمیق با متون مقیدف، نمادهیا،   
عمییق مشیترک    ۀکه امکان و توانمندی نیل بیه تجربی  شود  می

 (.Amaladoss, 2013:97) آورد یفراهم م ماورای را
علاوه بیر تنیوع گ تگیوی بیین ادییان براسیاف تنیوع        

از منظر محتوا و برای کسب توافق نیز موضوع و مخاطب، 
 شود.   سه نوع گ تگو متصور می

در چیییارچوب روابییی  انسیییانی و بیییه قصییید  -1
درگیرکردن آنان برای رهیایی از انیزوا و سیوءظن متبیادل     

 )رواب  انسانی(؛
مسائل برای تلاش  نیتر مهمدر قلمرو حقیقت =  -2

 همگانی برای فهم بهتر حقیقت )کسب حقیقت(؛
در قلمرو فعل و عمیل = بیرای اهیدافی خیاص      -3

 ی ایدئولوژی ( )تقریب عملی(.ها ت اوت)باوجود 

از این نگاه، موضوع گ تگوی بیین ادییان در دو دسیتۀ    

، دستتۀ نخستت  گییرد.   کلی دینیی و غیردینیی جیای میی    

گوهای دینی تخصصیی اسیت کیه گ تگیوگران نخبیه      گ ت
دهند. مباحث الاهییاتی موضیوعات ایین نیوع از      انجاگ می

، گ تگیوی بیین ادییان بیا     دستتۀ دوم انید.   گ تگوی دینیی 

موضوعاتی غیردینی است که با توجه و اذعان بیه اهمییت   
نقا دین و دینداران در جامعه، در پی آن است تا از ایین  

تگوی بین ادیان در راستای مسیائل  های گ  گونه از ظرفیت
 عملی است اده کند.

بنابر آنچیه ذکیر شید گ تگیو طبیق مبیانی مت یاوت و        
گر، محتوا، هیدف(   براساف ارکان آن )یعنی، طرفین ارتباط

 شود.   بندی می های زیر تقسیم به دسته

 انواع گفتگوی بین ادیان

 آگاهی جدیدکسب  هدف
 انتقاد
 بردن ل ت

 دین ی بیها انسان مخاطب
 ی دیندار متدین به غیردین خودها انسان

 متدینین به غیرم هب خود

 رواب  انسانی محتوا
 کسب حقیقت
 تقریب عملی

 انیاد نیب یگ تگو انواع :(4شماره ) جدول
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 الگوو پیشنهاد   نتیجه -5

یابی حیوزۀ مطالعیاتی    گیری و گسترش امروزه شاهد شکل

ی مختل ی که موضوع این ها شاخهی گ تگوییم. ا رشته میان

، تنوع بسیاری دارند. یکی از شوند یمحوزۀ مطالعاتی واق  

نییز محسیوب    هیا  شیاخه  نیتیر  مهیم ، کیه از  هیا  شاخهاین 

، گ تگوی بین ادیان است. فهم این فضای نوظهیور  شود یم

کمی    تیر  قیی دقگییری   به ما در شیناخت بهتیر و تصیمیم   

ی اجتمیاعی  هیا  نهیزمتردید فهم بستر تاریخی و  کند. بی می

گسترش حوزۀ مطالعاتی گ تگو در بخا نظری و عرصیۀ  

ی دارد. عیلاوه بیر ایین نکتیه، وجیود      ا ژهیوعملی اهمیت 

ی مختلف در این حیوزه کیه   ها گونهتعاریف، رویکردها و 

دیان ظهور و بروز تاگ پییدا کیرده اسیت،    در گ تگوی بین ا

وجود تناظر میان حوزۀ عاگ گ تگو و خاص گ تگوی بیین  

طور که این پیژوها نشیان    . همانسازد یمادیان را روشن 

تنییاظر میییان گ تگییو و گ تگییوی بییین ادیییان در  دهیید یمیی

ترتییب   ی و کارکردی بها گونهی، ا مؤل هی تعری ی، ها حوزه

و عقایید، فهیم    هیا  ارزشدیگیری،  در ارتباط دیالوجی  با 

و درنهایت سه گونۀ عقلیی )نظیری(،    تر امنبهتر و زندگی 

 قلبی )احساسی(، دستی ) کاربردی( وجود دارد.

فرهنگی حیوزۀ   -توضیح آنکه پس از واکاوی تاریخی 

مطالعاتی گ تگوی بیین ادییان، بیه دلییل گسیترۀ گسیتردۀ       

منیدی بیه   نوظهیور، نیاز  نسیبتا  این حوزۀ  مصداقم هوگ و 

که فرآوری حیداکثری   شود یمارائۀ الگویی جام  احساف 

برای تحلیل نظری و کاربست عملی را فراهم آورد. تنیوع  

در حوزۀ گ تگیوی بیین    ها تیفعالها و  رویکردها، خوانا

تعیاریف و الگوهیای متنیوعی از ایین      شود یمادیان سبب 

 حوزه، طراحی و اجرا شود. در همین راستا، این نوشته بیا 

هدف گردآوری رویکردها و تعیاریف مختلیف در حیوزۀ    

ی پرکاربرد این حیوزه را از  ها شاخصگ تگوی بین ادیان، 

مجموع تعیاریف و رویکردهیا، اسیتخراج و براسیاف آن،     

 .  کند یمی مختلف گ تگوی بین ادیان را ترسیم ها گونه

ی گ تگوی بین ادییان شیامل   ها شاخصبر اساف این، 

 شیود  یمی « گفتگوگران، نوع، سطح، موضوعبُعد، روش، »

ی گ تگیوی بیین   هیا  گونیه ، ها شاخصکه نوع ترکیب این 

 ادیان به شرح زیر را موجب خواهند شد.

: گونۀ گ تگوی بین ادییان بینشیی، گرایشیی ییا     بعُد -1

که حیاوی باورهیای    ها نایب، گونۀ نخستکنشی است. در 

. ایین  دنی ریگ یمی ند، موضوع گ تگوی بین ادیان قیرار  ا عقلی

باورها بیشیتر، م یاهیم تخصصیی حیوزۀ الاهییات ادییان را       

. وجه تجلی این گونیه در الاهییات تطبیقیی    دنشو یمشامل 

، در بعد گرایشی، نسیبت بیه   گونۀ دومبروز و ظهور دارند. 

ی گ تگوی بین ادیان تمرکیز دارد. بیر   ها زهیانگاحساسات و 

ک قلبیی  اساف این، راه تحقق کامل گ تگوی بیین ادییان در  

طرفین گ تگو نسیبت بیه دیین طیرف مقابیل خواهید بیود؛        

بنابراین در حالی که گونۀ عقلی گ تگوی بین ادیان بر دانا 

حصولی تأکید دارد، این گونه بیر دانیا حضیوری تمرکیز     

، تلاش دارد وجیه عملیی گ تگیوی بیین     گونۀ سوم. کند یم

ن ادیان را در قالب انسجاگ اجتماعی به نمایا بگ ارد. در ای

مثابۀ ابیزاری در راسیتای حیل و     نگاه، گ تگوی بین ادیان به

. شیاید  شیود  یمی کاها مشکلات اجتماعی در نظیر گرفتیه   

گفتگتویی  بتوان این نوع از گ تگوی بین ادیان را وجیه تیاگ   

دانست. در این معنیی، سیاسیتگ اران    کارکردی -عملیاتی 

از کارکردهای دین در قالب گ تگوی بین ادیان در توصییف  

 .کنند یمحل برای آن است اده  مسئله و تجویز راه

ی هیا  وهیشی ترتییب   هرکداگ از این سه نوع به روش:-2

کننید. در حالیت    استدلالی، عاط ی و رفتاری را اتخاذ میی 

ی عقلی، قلبی و کنشی گ تگوی بین ادیان ها گونهمعمولی، 

را بیر   ی استدلالی، عتاطفی و رفتتاری  ها روشترتیب  به

بایید یکیدیگر    ها روش؛ البته ترکیب این ابعاد و نندیگز یم

خواهید   هیا  گونیه پ یر است که سبب پیچییدگی   نیز امکان

شد. این بدان معناست که ممکن است گونۀ عقلی )مبتنیی  

بر بعد( از گونۀ عاط ی )مبتنی بر روش( است اده کند. ایین  

امکان به دلیل تحقیق و وقیوع آن بعیید نیسیت. همچنیین      

امکان اسیت اده همزمیان از دو ییا سیه روش،      فراتر از این،

 برای ی  یا دو بعد نیز در گ تگوی بین ادیان وجود دارد.

رسید آنچنیان کیه در عمیل هیم       یمبه نظر  گفتگوگران:-3



 
 

 121/ شناسی  گ تگوی بین ادیان: م اهیم، رویکردها و گونه

 

شیود، مییان بعید و روش و گ تگیوگران سینخیت       یممشاهده 

وجود دارد. طبیعی است بعُد بینشیی و روش اسیتدلالی، بیشیتر    

دهید. از   یمی گوگران اندیشمند و نخبیه روی  در گ تگوهای گ ت

طرف دیگر، گ تگوی بین ادیانی در سطح مردگ، بیشتر نیاظر بیه   

بنیابراین محیور    افتد؛ ی اجتماعی عادی ات اق میها کنارفتار و 

یا موضوع یا زمینۀ مشترک در دییالوگ مهیم و اساسیی اسیت؛     

مثلا  در دییالوگ بیین ادییانی، اگیر دیالوگرهیا از ادییان یهیود،        

مسیحیت و اسلاگ باشند، محور اشتراک ادیان ابراهیمی خواهید  

بود. این درحالی است که اگر افراد متدین به دینی جز ایین سیه   

ین در ایین دییالوگ راه داده شیوند، بایید     د دین یا حتی افراد بی

تیر میثلا  اخیلاق ییا      محور اشتراکی در موضوع یا هیدفی کلیی  

تر تعریف شیود؛ البتیه پیچییدگی دییالوگ      زندگی بهتر و خوب

روشیی افیراد    –های فکیری   شاید حتی در ت اوت میان پارادایم

 دیالوگر یا در ی  دین و مسل  اعتقادی نیز ظهور یابد.  

بین دینی، م هوگ دیگربودگی مهیم اسیت.    در گ تگوی

رکن دیالوگ تصور دوگان خود و دیگری اسیت. دییالوگ   

هیای هیویتی    اساسا  بازنمودی از خود و دیگیری در قالیب  

خیواهم دیگیری را    شود. در این قالیب مین میی    نمایان می

 بشناسم و خود را به او بشناسانم.

دینیی ممکین اسیت     یها ها و ت اوت فراگیری شباهت

گیری و   افراطیی هیا و کیاها    شیدن سیوءفهم   عث زدودهبا

، (enemyن )تصاویرمن ی از دشیم  زیرا ؛رادیکالیسم شود

 .کند یمرا کاها تصحیح یا دیگری  (opponentب )رقی

بنابراین ضروری است در طراحی سیاسیتی گ تگیوی بیین    

 دیگری را طیف گون در نظر گرفت.ادیان، 

 (دیگری ،مخالف و رقیب ،معاند و دشمن)

منان دینی، دیگری دینیی ییا   ؤبه اینکه رهبران و م هبست

دین دیگری را در کیداگ قسیمت طییف قیرار بدهنید کیه       

 کیم( ییا )خیوب و   -محصول میزان کمیت و کی یت )زییاد 

نییوع ، آنهییا داردبییارۀ بیید و غلیی ( ایشییان در  -صییحیح 

حتی در ن س دیالوگ بین ادییانی  و ها  واکنا و ها استیس

 اذرگ ار خواهد بود.

 گفتگوی بین ادیان

 عمیق دیالوجی  علاقه بی مخرب

 تبادل دوطرفه آموختن از یکدیگر شکیبا نسبت به هم علیه یکدیگر

 دوست دیگری رقیب دشمن

 (: چهار گونۀ گ تگوی بین ادیان براساف رویکرد طی ی5جدول شماره )

 

 (Swidler and Mojzes,2000: 156) 

 هیا  انسیان رابطۀ میان  کند یمبراساف آنچه بوبر مطرح 

شیود. در   ، به دو دسته تقسیم میاند دهندۀ دیالوگ که شکل

تیو، مییان دو طیرف دییالوگ،      -، رابطۀ من دستۀ نخست

ارتباط مستقیم و رابطۀ برابر وجود دارد. رویکرد دوطیرف  

دیالوگ بین ادییان   بروک. استنسبت به هم گشوده و باز 

آمیوختن و بیازآموزی ازطرییق    بیرای  مسیتمر   یفرایندرا 

نیوعی   بیه کیه   دانید  یارتباطات صادقانه، گشوده و فعال می 

 creation of a sense ofا )ر خودمان / تولید حس ما

us/we)  شییییود یمییییمنجییییر  فهییییم بیشییییتر بییییه 

(Braybrook,1993: 108). 

او، یکی از طرفین دییالوگ   -، رابطۀ من دستۀ دومدر 

دانیید. اییین  خییود را برتییر و طییرف مقابییل را فروتییر مییی 

بینی سم مهلی  دییالوگ اسیت. ایین در حیالی       خودبزرگ

 مت وق و مسل  نباید یکدیگر به نسبت است که دیالوگرها

م لییوب باشییند؛ در   و سرسییپرده و مقهییور یییا غالییب و

ت ریطیی،   بینیی  کوچی   و افراطی بینی بزرگ صورت به این

  شوند. فرودستی دچار نمی و تحقر، فرادستی و تکبر

رسمی یا غیررسمی  این شاخص، رسمی، نیمه نوع: -4

است. این نوع نیز در ارتباط وذیق با گ تگوگران است کیه  

. در ایین  انید  رهبران و مسئولان، نخبگیان ییا میردگ عیادی    

ارتبیاط مسیتقیم ایین سیه گ تگیوگران بیا        غالبیا  خصوص 



 
 

 1397 پاییز و زمستان، بیستم، شماره نهمالهیات تطبیقی، )علمی پژوهشی( سال / 122

 

افتید. بیدین ترتییب در بیشیتر      یکدیگر به ندرت ات اق می

 میثلا  اوقات، سنخ گ تگوگران در ی  سطح اسیت؛ یعنیی   

 .کنند یماندیشمندان یا اندیشمندان گ تگو 

ی بین ادییان در صیورتی کیه    همچنین بیشتر، نوع گ تگو

صیورت رسیمی    گ تگوگران، رهبیران و مسیئولان باشیند، بیه    

ی دو ا شیه یاندخواهد بود. این در حالی است که اگر نخبگیان  

طییرف گ تگییوی بییین ادیییان باشییند، نییوع گ تگییو در قالییب  

رسمی تحقق پیدا خواهد کرد. نوع سوگ یعنی غیررسیمی   نیمه

 که گ تگوگران، عموگ مردگ باشند. دهد یمنیز زمانی رخ 

: موضیوع گ تگیوی بیین ادییان براسیاف      موضوع -5

، دینیی  ردیی گ یمالیه )یعنی دین( که ابژه گ تگو قرار  مضاف

یییا غیردینییی اسییت. گ تگوهییای دینییی نییاظر بییه مقایسییه  

اشتراکات و اختلافات ی  موضوع از منظر ادیان مختلیف  

گ تگیو ، همسیو   ی گ تگو با هدف کلی ها گونهاست. این 

هرچنید طیرح بحیث     است که فهم بیشتر دیگیری اسیت؛  

ی نیوینی  هیا  افقموضوعی از منظر دین خود برای دیگری، 

گشیاید. از سیوی    را در فهم خود از دین خیودی نییز میی   

غیردینیی باشید. در ایین معنیی،      توانید  یمی دیگر، موضوع 

موضوعات، مسائل ییا مشیکلاتی مشیترک ماننید عیدالت،      

امنیت، خلاقیت در بعد ایجابی و جنگ، فقیر و ... در بُعید   

. سیطح ایین   ردیی گ یمی نظر گ تگیوگران قیرار    سلبی مطمح

 المللی است. مشکلات نیز شهری، ملی و بین

شناسیی   شیده، گونیه   براساف پینج شیاخص اسیتخراج   

 ی بین ادیان بدین ترتیب خواهد بود.گ تگو

 
 های پنجگانه های گ تگوی بین ادیان براساف شاخص (: گونه2شکل شماره )

 

 گونه شناسی

 گفتگوی بین ادیان 

 بُعد

 بینشی

 گرایشی

 کنشی

 روش
 استدلالی

 عاطفی

 رفتاری

 گفتگوگران
 مسئولان

 نخبگان 

 مردم

 نوع
 رسمی

 نیمه رسمی

 غیررسمی

 موضوع
 دینی

 غیردینی
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 شود.   شناسی می بین ادیان گونهبر اساف این، احتمیالات مختلیف و متعیدد گ تگیوی     

 موضوع نوع گ تگوگران روش بُعد شماره

 دینی رسمی رهبران استدلالی بینشی 1

 غیردینی رسمی رهبران استدلالی بینشی 2

 دینی رسمی اندیشمندان استدلالی بینشی 3

 غیردینی رسمی اندیشمندان استدلالی بینشی 4

 دینی رسمی مردگ استدلالی بینشی 5

 غیردینی رسمی مردگ استدلالی بینشی 6

 دینی رسمی نیمه رهبران استدلالی بینشی 7

 غیردینی رسمی نیمه رهبران استدلالی بینشی 8

 دینی رسمی نیمه اندیشمندان استدلالی بینشی 9

 غیردینی رسمی نیمه اندیشمندان استدلالی بینشی 10

 دینی رسمی نیمه مردگ استدلالی بینشی 11

 غیردینی رسمی نیمه مردگ استدلالی بینشی 12

 دینی غیررسمی رهبران استدلالی بینشی 13

 غیردینی غیررسمی رهبران استدلالی بینشی 14

 دینی غیررسمی اندیشمندان استدلالی بینشی 15

 غیردینی غیررسمی اندیشمندان استدلالی بینشی 16

 دینی غیررسمی مردگ استدلالی بینشی 17

 غیردینی غیررسمی مردگ استدلالی بینشی 18

 شناسی گ تگوی بین ادیان (: گونه6جدول شماره )

 

بر اسیاف ایین، تنهیا براسیاف مشیابهت و تکیرار دو       

گونیه گ تگیوی    شاخص نخست، یعنی بعد و روش، هجده

بین ادیان متصیور خواهید بیود. ایین بیدان معناسیت کیه        

های پنجگانه، اگر بعد و روش گ تگیوی   براساف شاخص

گونیه   ترتیب بینشی و اسیتدلالی باشید، هجیده    بین ادیان به

مت اوت گ تگوی بین ادیان وجیود خواهید داشیت؛ بیرای     

 شود. ها بسنده می نمونه، به توضیح برخی از این گونه

: این نوع از گ تگوی بین ادیان براساف بُعید  (1) گونه

دار روش اسییتدلالی میییان رهبییران انجییاگ بینشییی و بییر میی

شود. نوع این گ تگو، همسو با بعید و گ تگیوگران آن،    می

رسییمی و موضییوع آن نیییز دینییی اسییت. اییین گونییه از    

گ تگوهای بین ادیانی، بیشتر بیا مراکیز علمیی وابسیته بیه      

 پ یرد. نهادهای رسمی دینی تحقق می

، بُعید  : در این گونه از گ تگوهای بین ادیانی(2) گونه

بینشی و روش استدلالی برتری دارد. رهبران ییا مسیئولان   

ای رسمی دربارۀ موضوعی غیردینیی بیه گ تگیوی     به گونه

پردازند. این نوع از گ تگو، امروزه به دلیل وجیود   دینی می

های فرهنگی، اجتماعی، اقتصیادی   انواع مشکلات و آسیب

المللیی   و سیاسی در سطوح مختلف شیهری، ملیی و بیین   

 ستقبال شده است.ا

: این گونه براساف بُعید بینشیی و بیر میدار     (3) گونه

ای آن را شکل  روش استدلالی است که گ تگوگران اندیشه

دهند. اندیشمندان در قالبی رسمی و با موضوعی دینیی   می

دهنید.   به روش استدلالی، گ تگوی بین ادییانی انجیاگ میی   
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این گونیه را  امروزه مراکز علمی مرتب  با مجام  اکادمی ، 

 کنند. طراحی و اجرا می

: گ تگوگران بین ادییانی در ایین گ تگیو بیه     (4) گونه

صورتی رسمی و براساف بُعد بینشیی، دربیارۀ موضیوعی    

کننیید.  غیردینیی بییا یکییدیگر تعامییل و ارتبیاط برقییرار مییی  

دانیان   کننده در این گ تگو، لزوما  الاهیی  اندیشمندان شرکت

انید کیه    هیای دانشیی   ر حیوزه نیستند، بلکه متعلق بیه سیای  

خواهند با است اده از دین و گ تگوی بین ادیانی، مسائل  می

 و مشکلات جامعه را حل کنند.  

در نهایییت درخییور ذکییر اسییت از تصییور حییالات و  

شناسیی گ تگیوی    در گونه ها شاخصی مختلف ها صورت

گونیه و در   54بین ادیان در صیورت تشیابه گ تگیوگران،    

گونه گ تگوی بیین   162گ تگوگران، نداشتن  صورت تشابه

. بیه بییانی دیگییر، در صیورتی کییه    اسییتادییان شیمردنی   

گ تگوگران گ تگوی بین ادیان مشابه یکدیگر باشند، یعنی 

هر دو جزء رهبیران ییا مسیئولان باشیند، از تصیور سیایر       

یعنی بُعد، روش، نوع و موضوع و ارتباط اینهیا   ها شاخص

ین ادییانی ممکین   حالیت مختلیف گ تگیوی بی     54با هم، 

شود. این در حالی است که اگر گ تگوگران با یکیدیگر   یم

گونیه افیزایا    162مت اوت باشند، این حالات ممکن بیه  

کند. اینها در حالی است که ما به ت وق یی  گونیۀ    یمپیدا 

مسل  در گ تگوی بین ادیان قائل باشیم، یعنی گ تگوگران 

یگر گ تگییو بینشیی( بییا یکید   مییثلا از یی  بُعیید مشیترک )  

کنند. در غیر ایین صیورت، اگیر گ تگیوگری از روش      یم

استدلالی و گ تگوگر دیگری از روش عاط ی در گ تگوی 

هیای بیشیتر، میا     یچییدگی پبین ادیان است اده کند، به دلیل 

 گونه خواهیم شد. 324ی گ تگو تا ها گونهشاهد افزایا 

شناسیی گ تگیوی    آنچنان که رویکرد تحلیلی به گونیه 

ی پنجگانه بیرای  ها شاخصبین ادیان مشخص کرد، لحاظ 

شناسی گ تگوها بر این  گ تگوی بین ادیان و در ادامه، گونه

های ظریف و دقییق ایین حیوزه را بسیی      اساف، پیچدگی

ناچیار   آشکار کرد؛ بنابراین، سیاستگ اری در این حوزه، بیه 

پژوهیی گ تگیوی بیین ادییان      شناسی و گونه ئلهنیازمند مس

 خواهد بود.

 
 شناسی گ تگوی بین ادیان (: الگوی گونه3شکل شماره )
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