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بـه   با ثبت نام در سامانه نشـريات ، در سه نسخه ۱۳فونت  Lotusبا قلم  word xpمقاله بايد تحت برنامه  ‐۱۶
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  و احاديث بررسي و نقد الاهيات سلبي ديونيسيوس در پرتو رهيافت قرآن
  

   **ي ابوذر نوروز *رضا برنجكار 
  

  چكيده
تفسير انسان از اين جنبه اسماء و صفات، بر نوع ارتباط انسان با خداوند . معناشناختي آن است مهمترين بعد اسماء و صفات الهي جنبه

اين جهت از اسماء و صفات . را شناخت خدا و سخن گفتن با او از طريق اسماء و صفات خداوند استتاثير عميقي خواهد داشت، زي
صفات خداوند سخن گفت و اين صفات چه نسبتي با صفات انسان دارند؟  هتوان دربار دهد كه چگونه مي به اين پرسش پاسخ مي

ترين نماينده الهيات سلبي در مسيحيت را درباره معنا شناسي  هاي ديدگاه ديونيسيوس، برجست به روش تحليل گزاره ،وشتار پيش رون
هاي  لفهؤاين كه در جنبه اثبات در الگوي ديونيسيوس م ،حاصل اين پژوهش. كاود اسماء الهي با تكيه بر رهيافت قرآن و حديث مي

، مطرح نشده و از دو جنبه نفي الگوي قلبي و سير انفسي كه در رهيافت قرآن و حديث از اهميت شاياني برخوردار بود - شناخت فطري
هرچند با طرح . يعني تباين آفريدگار و آفريدگان و به تصور در نيامدن پروردگار نيز تنها به جنبه اخير پرداخته است ؛قرآن و حديث
  .كرد توان لحاظ نمي اين موارد وفاق را نيز ،هاي ايجابي و سلبي توسط وي يعني كلام عرفاني و نفي روش ؛آخرين روش

  
  يكليدي ها واژه

  .)ع(احاديث اهل بيت سيوس، قرآن،ياسماء و صفات الهي، معنا شناسي، الاهيات سلبي، ديون
  

  مقدمه
مسأله اسماء و صفات الهي از نخستين مباحث كلام و عقايد 

 ،شكل گيري منازعات كلامي در قرون آغازين . اماميه است

گاه آراي گوناگون بوده ميدان» تشبيه و تنزيه«اين مسأله با عنوان 
و حجم قابل توجهي از عرفان و فلسفه نيز به اين موضوع 

ن علم كلام را و اتعلق داشته است تا جايي كه برخي متكلم



  
  
 1392پاييز و زمستان،همد، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /2

 
 "علم اسماء و صفات الهي"بعضي از عرفا علم عرفان را 

اي از مباحث خود را در  اند و فيلسوفان نيز بخش عمده خوانده
سبحاني، ( اند اختصاص دادهالاهيات خاص به اين بحث 

در ) ع(چه از ميراث گرانبهاي احاديث اهل بيت نآ). 69: 1380
و عميقي است كه  داراي مضامين بلند پايه ،اين باره رسيده
هاي فراروي اين بحث خواهد  گشاي چالشواكاري آنها راه

رويكرد معصومان در اين مورد نيازهاي  ،بود و علاوه براين
كند و به زندگي دنيوي و  را برآورده مي قلبي و عملي انسان

اسماء و صفات الهي با  ،بنابراين. دبخش اخروي انسان تعالي مي
اي در رابطه انسان با خدا در  نقش برجسته) ع( رهيافت ائمه

چون عقايد، اعمال، خداشناسي، خداپرستي و راز  ،هايي جنبه
كان « :رمايندف مي) ع( امام باقر .كند ونياز با معبود هستي ايفا مي

 االله ولا خلق، ثم خلقها وسيله بينه و بين خلقه، يتضرعون بها اليه و
در حالي كه  :)116:1ش، ج 1363كليني،(» يعبدونه و هي ذكره

داوند اسماء مخلوقي وجود نداشت، خدا موجود بود، پس خ
ميان خلق و مخلوقاتش  ]ارتباطي[اي  را خلق كرد تا وسيله

ز و نياز و او را پرستش كنند و اسماء آنان با خدا را باشد و
  .وسيله يادآوري خداست

قرآن بحث اسماء و صفات الهي در ميان مسلمانان  منشأ    
است كه بارها به اين مسأله پرداخته و مؤمنان را دعوت  كريم

كرده است كه خداوند را با اسماء نيكو بخوانند و از ناميدن 
چرا كه  ؛)15/اعلي( حق تعالي به اسماء ساختگي بپرهيزند

 رستگاري و تكامل معنوي انسان رهين ذكر اسم خداوند است
 ).18/اعراف(

مسائل اسماء و صفات الهي به سه محور كلي تقسيم    
سبحاني، (لفظ شناسي، وجود شناسي و معناشناسي : شود مي

هاي زير  لفظ شناسي به كنكاش درباره پرسش). 74- 72: 1380
ي است يا غير آن؟ آيا اسمائي كه بر ماسم همان مس :پردازد مي

از آغاز به حق تعالي اختصاص  ،صفات حق تعالي اطلاق شده
داشته يا به انسان؟ اسماء الهي در تكوين نظام خلقت چه 
تاثيري دارند؟ اين مباحث به جز مورد اخير كه هنوز هم در 

به مسائل وجود شناسي و معنا شناسي  ،عرفان مطرح است

 :چون ،يهاي شناسي به موضوع محور وجود. اند تبديل شده
ازلي يا مخلوق ذات بودن  ؛زيادت يا عينيت صفات با ذات

اسماء و در طول يا در عرض هم بودن اسماء ناظر است كه 
نيز در عرفان، فلسفه و كلام  ذيل اين محور هم اكنون مسائلِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ر نخستين كه د همچنان مورد توجه است و جنبه معناشناسي
مباحث اسماء و صفات الهي در ميان مسلمانان محل بحث 

ين به صورت جدي مطرح است و بوده و همچنان در فلسفه د
را نيز به خود ) ع( توجهي از سخنان اهل بيت حجم درخور

ها مطرح  در معنا شناسي اين پرسش. اختصاص داده است
د؟ اين توان دريافت و فهمي است كه، صفات الهي را چگونه مي

اي با صفات انسان دارند؟ صفات خداوند  صفات چه رابطه
توان با صفات انسان متناهي  كنند؟ آيا مي چگونه افاده معنا مي

به نحو معناداري از خداوند نامتناهي سخن راند؟ صفاتي كه به 
 ،شود طور مشترك ميان آفريدگار و آفريدگان به كار گرفته مي

باره وصف ايجابي و سلبي در  معناي يكساني دارند؟ آيا هيچ
ي است هايتوان به كار گرفت؟ آيا او فراتر از همه چيز او نمي

  كنيم؟ كه ما تصور مي
اي پس از بيان رهيافت  اين مقاله به روش تحليل گزاره   

معناشناختي قرآن و معصومان، در محور معناشناختي ديدگاه 
رد كند و سپس از طريق روي آو را بيان مي 1ديونيسيوس
به بررسي و ارزيابي روي ) ع( و اهل بيت قرآن  معناشناختي

  .كرد ديونيسيوس مي پردازد
هويت دقيق و زمان حيات او  2ديونيسيوس آريوباغي   

رين توي يكي از مهم .)102: 1375مجتهدي،( مشخص نيست
حدود قرن دوم در آباء كليسا با آثاري به زبان يوناني است كه 

پاي مسيحيت در مقابل بدعت گذاران براي استحكام بناي نو
ديونيسيوس همان مردي است كه در  .م ورزيده استااهتم

كتاب مقدس نوشته شده است كه پولس حواري باعث 
و همين ) 500: 1384كاتليب،( گرويدن وي به مسحيت شد
اما بعدها در قرن پانزدهم در  ،مسأله سبب اعتبار وي گرديد

                                                 
-1  Dionysius the Areopagite 

آريوباغي نام دادگاهي در آتن بوده که ديونيسيوس در آن به  ‐ ٢

 )٤٣: ١٣٧٥برهيه،(قضاوت مشغول بوده است
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ديونيسيوس نام كه  عصر نهضت اصلاح ديني معلوم شد
همين . است مستعار وي بوده و او خود را بدين نام خوانده

 .به ديونيسيوس مجعول اشتهار يابد مسأله باعث گرديد كه وي

ن ادعاي انتساب به رسولان و محققا 1985انجام در سال سر   
 نگارش آثارش توسط آريوباغي را نادرست اعلام كردند

هاي حيرت انگيز  به شباهتو با توجه ) 167: 1388جلالي،(
 485نوشته هاي وي به پروكلس  و وفات پروكلس در سال 

نه يكي از مريدن پولس  ،آشكار شد كه او شاگرد پروكلس بود
مجموعه آثاري كه از ). 31: 1390كلباسي اشتري،( قديس

مربوط به اواخر قرن پنجم  ،جاي مانده ديونيسيوس مجعول بر
در اهميت آثار وي شايان . و اوايل قرن ششم ميلادي است

ذكر است كه پاپ مارتين اول در اجلاس شوراي رم در سال 
 "متون اصيل مسيحي"از تأليفات ديونيسيوس با عنوان  649

اسكات  ،1او بر افرادي چون اكهارت. ياد كرده است
، يوحناي صليبي،  4، آلبرت كبير3، آكويناس2اوريژن

    8ويتگنشتاينو  7، شيلينگ6لايبنيتس ،5نيكولاسكوزا
: از تأليفات ايشان عبارت است. تاثير زيادي  گذاشته است

اسماء الهي، الاهيات عرفاني، سلسله مراتب آسماني، سلسله 
 ،دو اثر اسماء الهي و الاهيات عرفاني. مراتب كليسايي و ده نامه

 ،كند و در اين ميان ديونيسيوس را بيان مي هاي اساس انديشه
ني نقش محوري تري دارد و دو رساله كتاب الاهيات عرفا

 هايي از اين دو تأليف است ديگر در حقيقت بسط بخش
  ).168: 1388جلالي، (

 آن بوده كه افكار نوافلاطونيان و ديونيسيوس از يك سو بر   
و ) 31: 1390كلباسي اشتري،( گنوسيسيان را با هم تأليف كند

 تأليف و هاي وي كوششي مستقيم براي نگاشته ،از سوي ديگر
چند در  هر ؛تركيب فلسفه نوافلاطوني با سنت مسيحي است

                                                 
1  - Lohannes eckhartus 
2  - john scotous Errigena 
3-Aquinas 
4  - Albert the Great 
5  - Nicholas Cusa 
6  - Gottfried Wilhelm Leibniz 
7-Schilling 
8  - Wittgenstein 

 كام يابي ايشان در اين سازواري و هماهنگي و اين كه آيا اين
 اند يا فلسفه نوافلاطوني غلبه يافته، اختلاف نظر دو تأليف شده

بايد به حق وي را از شكل دهندگان  ؛به هر صورت. است
، نماينده برجسته الاهيات )77: 1387ايلخاني، ( كلام مسيحي

و اگر نتوان او  دانست )94: 1386توكلي، ( سلبي در مسيحيت
بي شك بايد به نقش  ،را اولين بنيانگذار عرفان مسيحي دانست

توسعه اين عرصه از مسيحيت اعتراف  اثر گذار او در رشد و
  ).25: 1390كلباسي اشتري،( كرد

  پيشينه تحقيق
صفات الهي ديونيسيوس به درباره معنا شناسي اسماء و 

تاريخ فلسفه . صورت مستقل اثري نگاشته نشده است
در بخش قرون » محمد ايلخاني«و » كاپلستون« :چون ،نويساني

فلسفه در «كتاب . اند تهوسطاي آثار خود به ديونيسيوس پرداخ
نيز در يكي از مقالات خود  زندگي و انديشه » قرون وسطي

پژوهشي درباره سنت « الهديونيسيوس را شرح داده و مق
هاي انديشه وي را بيان كرده محور »ديونوسيوسي در مسيحيت

ولي اين مقاله  ياد شده بيشتر جنبه توصيفي دارند،آثار . است
در صدد برآمده است ديدگاه ديونيسيوس در باب معنا شناسي 

   .اوصاف خداوند را نقل، تحليل و ارزيابي كند
درخور ذكر است كه به  ،پژوهشدر مورد گزينش منابع اين    

لحاظ نبود منبع فارسي اختصاصي درباره ديونيسيوس از آثاري 
  .كه در مورد قرون وسطي  نگاشته شده، بهره گرفته ايم

معنا شناسي اسماء و صفات الهي در قرآن كريم و  - 1
 )ع(احاديث اهل بيت

  معناي اسم و صفت. 1- 1
دانند كه انسان  ي ميا را به معناي نشانه» اسم« شناسان غالب لغت

؛ 115: 6ج ق، 1404ابن فارس، ( كند را به مسمي رهنمون مي
نيز به معناي » صفت«و  )401: 14ق، ج 1405ابن منظور، 
اما علامت و نشانه اي كه ويژگي خاصي از  ،علامت است

). 115: 6ق، ج  1405ابن منظور، ( دارد موصوف را بيان مي
زيرا صفت علاوه بر  ،ت استدر لغت اسم اعم از صف ،بنابراين

  .اي خاص از موصوف نير دلالت دارد علامت بودن بر جنبه
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صفت و اسم برخلاف  ،در عرفان نظري و حكمت متعاليه   

در اين معنا اسم، به ذات مقيد به صفتي از . معناي ادبي است
صفات اطلاق مي شود؛ البته اسم و صفت به حقيقت خارجي 

 .، اسم اسم استفظ ناميده مي شوداطلاق مي شود و آنچه در ل
هايي را براي خدا قائليم و او را به  صفت: گويد ابن عربي مي

خوانيم؛ مثلاً خدا را به  مي ،ها دارند هايي كه دلالت بر صفت نام
آن گاه  او را به اسمايي . شناسيم صفت رحم يا قدرت يا قهر مي

 ،كند ميها   چون رحيم يا قادر يا قهار كه حكايت از آن صفت
). 136: 1385ابن عربي،( اسم دلالت دارد بر صفت. خوانيم مي

ذات را به ملاحظه : نيز آمده است فصوص الحكمدر شرح 
از براي ذات عالم اسم است . نامند اتصاف به صفت اسم مي

اسماء ملفوظه نظير عالم و قادر و متكلم و . ...متصف به علم
عنوان از براي وجود چون  ،سميع و بصير و حي اسماء اسمائند

: 1365 آشتياني،( باشند خارجي ذات متعين به اين اسماء مي
صفات الهي در  فرق مابين اسماء و: گويد و ملاصدرا مي) 244

زيرا  ،بسيط است فرق مابين مركب و ،عرف و اصطلاح عرفا
و لحاظ صفتي از اند به اين كه ذات با اعتبار  ايشان تصريح  كرده
السنه عامه  پس اين الفاظ جاري در افهام و. ....صفات اسم است

 .)72: 1366ملاصدرا، ( نه اسماء الهي ،از اسماء اسماء الاهيه اند

اسامي خداوند از نوع صفاتند و در ) ع( در ديدگاه معصومان   
وصفي لحاظ شده و اين دو به جاي  ،هر اسمي از خداوند

اسخ اين در پ) ع( امام رضا: شوند يكديگر به كار گرفته مي
يعني » لموصوفلصفه « :فرمايند پرسش كه اسم چيست، مي

). 35:ق 1398ابن بابويه، ( اسم توصيفي براي موصوف است
 »ان الاسماء صفات وصف بها نفسه«: فرمايند مي) ع(امام باقر

يعني اسماء حق تعالي صفاتي ) 87: 1ش،ج  1363كليني، (
  .است هستند كه خداوند خود را با آنها توصيف نموده

ها در فطرت خويش از  همه انسان) ع( در مكتب اهل بيت   
شناختي قلبي نسبت به خداوند برخوردارند كه به علت 

اما خداوند به وسيله  ،شوند هاي دنيوي از آن غافل مي مشغله
. شود عواملي از جمله اسماء و صفات الهي آن را متذكر مي

ت شناخته شده خداوند قبل از اطلاق اسماء و صفا ،بنابراين

است و اسماء و صفات تنها تعبيري از ذات معروف است و نه 
  ).12:  1387برنجكار، (اي براي كشف مجهول و غايب  وسيله

  حدود اسماء و صفات الهي. 1- 2
صفات الهي اعم از تعريف،  گونه شناختي از اسماء و ك هرمح

يه بيرون شدن از دو اندازه تشب«توصيف، تبيين، توجيه و تفسير 
خروج از «است كه در ادبيات روايات با اصطلاح » و تعطيل
اند  پرسيده) ع( از امام جواد: شده استبارها از آن ياد  »حدين

يخرج  ،نعم«: شود گفت خدا شيء است؟ امام فرمود كه آيا مي
: 1ق، ج 1398كليني، (» حد التعطيل و حد التشبيه: من الحدين

توان شيء را بر  مي[آري  )244: ش 1363؛ابن بابويه، 184،181
خدا را از دو حد تعطيل و ] خداوند اطلاق كرد به شرط آن كه

   .تشبيه خارج كند
تمامي مفاهيمي كه به خداوند  ،بر اساس اين الگو و محك   

در صورتي رواست كه به تعطيل شناخت  ،شود نسبت داده مي
 )ع( معصومان. نگرددمنجر آفريدگار و مشابهت با آفريدگان 

دو حد براي مسأله اسماء و صفات الهي را ) نگارنده در نظر(
حد نفي تعطيل . تشبيه حد نفي تعطيل و حد نفي: اند كردهبيان 

 - شناخت عقلي، شناخت قلبي: هاي زير است شامل مؤلفه
لفه ؤفطري و وصف به سلب و افعال و حد نفي تشبيه نيز دو م

دن پروردگار را آفريدگان و به تصور در نيام تباين آفريدگار و
  .گيرد در بر مي

 حد نفي تعطيل. 1 - 2- 1

ها را ايمان به خداوند و عمل صالح  معيار تمايز انسان قرآن كريم
جز در  ،داند و اين حقيقت به منصه ظهور نخواهد رسيد مي

بنابراين دين، دينداري و عبادت پس . سايه سار شناخت خداوند
ات او حاصل از حصول معرفت به خداوند و اسماء و صف

 درباره اهميت شناخت خداوند) ع( ائمه اطهار. خواهد شد

سرآغاز دين  :)1خطبه /البلاغه نهج( »اول دين معرفته«: فرمايند مي
 :1ق، ج 1398كليني،( »معرفته ةديانالاول «شناخت خداست؛ 

 »اول عباده االله معرفته«شروع دينداري معرفت خداست؛ ) 140
آغاز بندگي خدا شناخت  .)34: 2ش،ج 1363ابن بابويه،(

هاي  خدا در منظر قرآن و حديث به روش معرفت. اوست
  :آيد گوناگون به وجود مي
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   شناخت عقلي. 1- 1- 2- 1
 ،گيرند هايي كه قرآن و روايات در اين باره به كار مي ستدلالا

ها را عقلي كه همه  هاي عقلي است و اين استدلال استدلال
ترك از آن برخوردارند، در ها به طور متعارف و مش انسان
نبايد اين حقيقت را از نظر دور داشت كه از يك  ،البته. يابند مي

سو در احاديث، عقل بشر از معرفت نسبت به ذات و اسماء و 
ولي از سوي ديگر عقل انسان از مقدار  ،صفات حق ناتوان است

اين معرفت تنها به روش غير . معرفت ضروري محروم نيست
شود كه از آن تصور و وصفي از خداوند نزد  ميمستقيم حاصل 

آيد و حق تعالي تنها به عنوان واجد و  انسان به وجود نمي
سير براهين عقلي در شناخت . شود دارنده اثر شناخته مي

  .سير انفسي و سير آفاقي: اند خداوند دو دسته
  سير انفسي) الف

مجلسي، (» من عرف نفسه فقد عرف ربه«حديث معروف 
خداي خودش  ،كس خود را شناخت هر :)32: 2ج ر،ش 1362

نفس . حكايت از روش انفسي اثبات خدا دارد. را شناخته است
انسان به علم حضوري نفس . انسان از موجودات خداوند است

يابد و از اين طريق با  مي تبدل دائمي، آن را در تغيير و خود و
عقل  برد و اين چنين حس دروني خود به وابستگي آن پي مي

به اين دليل كه نفس . شود انسان از مصنوع به صانع رهنمود مي
استدلال به آن نيز قويترين  ،نزديك ترين موجود به انسان است

عرفت االله « :فرمايد مي) ع(حضرت علي. استدلال خواهد بود
 /نهج البلاغه( »الهمم ضالعقود و نق زائم و حلّعبفسخ ال
ها، گشوده شدن  فتن ارادهخداوند را با از ميان ر :)25حكمت

  .شناختم ]كه از تحولات نفس اند[ها  ها و شكستن همت گره
  سير آفاقي) ب

در اين روش از طريق حدوث و نظم آيات و مصنوعات بر 
آيات متعددي به اين قرآن كريم در . شود صانع استدلال مي

يك نمونه از اين آيات، . روش برحق تعالي برهان آورده است
رض و اختلاف الليل ماوات والأانِِِِِِِِِِِّ في خلق الس« :تآيه  زير اس

مسلماً در آفرينش  :)9/آل عمران(» يات لاولي الالبابلآوالنهار، 
ها و زمين و در پي يكديگر آمدن شب و روز براي  آسمان

) ع(در حديث نيز از امام صادق. هايي است خردمندان نشانه

صانعا صنعها، الا  علي انّت الافاعيل دلّ وجود«: رسيده است كه
له بانيا، و ان  تري انك او نظرت الي بناء مشيد مبني، علمت انّ

وجود ) 81: 1ج:1ق 398كليني ( »كنت لم تر الباني و لم تشاهده
. ا را ساخته استهاي آن ها بر اين دلالت دارند كه سازنده ساخته

ي، يقين بين بيني كه وقتي ساختمانِ افراشته و استوار مي آيا  نمي
اگرچه آن بناّ را نديده و  :كني كه سازنده و بناّيي داشته است مي

  .!؟مشاهده نكرده باشي
شده از مخلوقات به وجود خالق پي برده  در روش ياد   
ها از اين رو كه كيفيت خالق  شود و با تأمل بيشتر در پديده مي

توان صفات مصنوعات  مجهول است و به علت نفي تشبيه نمي
اينجاست . شود صانع نسبت داد، بر حيرت انسان افزوده مي را به

كه به شناخت مستقيم، قلبي يا فطري خداوند احساس نياز 
  .شود مي
  قلبي - شناخت فطري.  2 - 1- 2- 1

توان به وجود  مي) ها نفس و ساير پديده(سيله آفريدگان به و
 توان صفاتي را كه در اما به دليل نفي تشبيه نمي ،آفريدگار رسيد
براي  ،از همين رو. براي خالق اثبات كرد ،مخلوقات است

به معرفت قلبي كه شناختي بي واسطه،  ،شناخت بيشتر خداوند
. ، نياز است) 57: 1374 برنجكار،( مستقيم و حقيقي است

منظور از قلب در اينجا روح و جان آدمي است كه بدون هر 
به آن  كند و فعاليت فكري خداوند را شهود مي نوع ادراك و

در پاسخ شخصي كه ) ع( حضرت علي. يابد علم حضوري مي
 ؟اي آيا پروردگارت را به هنگام پرستش ديده :از ايشان پرسيد

، ام خدايي را كه نديده :»رهلم أ اًما كنت اعبد رب«: فرمايد مي
اي  كنم و در پاسخ به اين سوال كه چگونه او را ديده ت نميعباد
لكن رأته  الابصار و ةيون في مشاهدتدركه الع لا«: فرمايد مي

ولي  ،كنند چشم او را با مشاهده درك نمي» بحقايق الايمان
  .كنند ها او را با حقيقت ايمان درك مي قلب

قلبي كه نخستين معرفت انسان نسبت به  - اين معرفت فطري   
عالم ذر در نهاد  در هنگام خلقت اوليه انسان در ،خداوند است

شده و از همگي درباره آن اقرار گرفته شده انسان قرار داده 
ك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم و و اذ اخذ رب«. است

كم قالو بلي شهدنا ان تقولوا يوم اشهدهم علي انفسهم الست برب
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و هنگامي كه ) 172/اعراف( »القيامه انا كنا عن هذا غافلين

يشان پروردگارت از پشت فرزندان آدم ذريه آنان را برگرفت و ا
» آيا پروردگار شما نيستم؟« خودشان گواه ساخت كه را بر
 ما از اين«: تا مبادا روز قيامت بگوييد »چرا گواهي داديم«: گفتند

اين معرفت مبدأ معرفت هاي قلبي انسان به . »غافل بوديم) امر(
در پاسخ پرسش زراره درباره ) ع(امام صادق . خداوند است
: اند فرموده» االله التي فطرالناس عليها ةفطر«: فرمايد تفسير آيه مي

ابن ( »الميثاق علي معرفته انه ربهم فطرهم علي التوحيد عند«
بندگان را بر ] عالم ذر[ خداوند در ميثاق ).33:ش  1363بابويه،

  .اساس توحيد و با معرفت به ربوبيت خويش آفريده است
ولي  ،اين معرفت ممكن است به فراموشي سپرده شود   

ها، عبادت، دعا و  چون بلايا و سختي ،هايي ند از راهخداو
اين شناخت را به ) ع( مناجات، ولايت و دوستي اهل بيت

كسب  ،ترين راه كسب چنين معرفتي اصلي. دهد انسان مي
رضاي خداست كه با عمل به دستورات خدا و دوستي با اهل 

  ).59- 53: 1387برنجكار،(حاصل مي شود .... ، دعا و )ع(بيت 
اين : قلبي نسبت به معرفت عقلي برتري دارد - معرفت فطري   

در پاسخ به ) ع( حضرت علي. نوع شناخت فعل خداوند است
حضرت  »چگونه پروردگارت را شناختي؟«اين پرسش كه 

با همان  :)163، 1ش، ج 1363كليني،( »بما عرفتني نفسه« :فرمود
  .شناختي كه خود را به من شناساند

لي از يك سو اثبات وجود خداوند است و حاصل معرفت عق   
درباره چگونگي خداوند ساكت است و  ،از سويي ديگر

ولي معرفت قلبي و  ،آورد فرجامي جز سرگرداني به بار نمي
هاي ادراكي  رساند و از دغدغه فطري انسان را به آرامش مي

  .)119: 1382 سبحاني،( رهاند مي
  
  توصيف به سلب.  3- 1- 2- 1

درباره معناي اسماء ) ع( زماني كه از ائمه اطهار ،ددر موارد متعد
آن بزرگواران اسماء و  ،شده صفات خداوند پرسيده مي و

به  ؛دادند صفات ثبوتي را با اسماء و صفات سلبي توضيح مي
 اسماء و صفات را به اسماء و صفات سلبي بر ،عبارت ديگر

 شخصي از. كردند گرداندند و نواقص از خداوند سلب مي مي
 نحوه انتساب سميع و بصير به خداوند پرسيده است و امام باقر

 ...لانه لايخفي عليه مايدرك بالاسماع«: فرمايند در پاسخ مي) ع(
 »بالابصار ه يخفي عليه مايدركيناه بصيرا لانّكذلك سم و
دانيم  بدان جهت او را سميع مي). 117:  1ش، ج 1363كليني،(

خدا مخفي نيست و همين  بر ،شود ها درك مي كه آنچه با گوش
شود بر  چون آنچه با چشم درك مي ،ايم طور خدا را بصير ناميده

  .او پوشيده نيست
اين نوع معرفت در حوزه شناخت عقلي خدا مطرح است    

مكمل الهيات فطري و قلبي است و از اينجاست  ،و در واقع
پي ) ع( كه به نقش مهم الهيات سلبي در مكتب اهل بيت

توان  اين نوع معرفت را نمي كه ذكر است شايان. يمبر مي
يعني  ؛چرا كه در واقع نفي توصيف است ؛توصيف خواند

  .نفي توصيف خداوند به وسيله نواقص
  توصيف به افعال. 4- 1- 2- 1

در . است وصف فعلي خداوند در روايات به تفصيل بيان شده
تمام اوصاف حق تعالي  ،اين جنبه از شناخت اوصاف خداوند

به افعال خداوند در عالم خلق ارجاع داده و بدين گونه خالق 
در اهميت ) ع( ائمه. شود أ آن كمالات بيان ميبه عنوان منش

الذي سئلت الانبياء، فلم تصفه «: اند اين گونه شناخت آورده
 :1ش، ج 1363كليني،( »...بحد ولا ببعض بل وصفته بأفعاله

ره خداوند پرسش دربا) ع( هنگامي كه از پيامبران :)141
بلكه او را  ،شد آنان او را به اندازه و جزء توصيف نكردند مي

  .به افعالش ستودند
يعني توصيف  ؛شود در اين روش ذات خداوند شناسايي مي   

بلكه كمالات فعلي خداوند به  ،ما ناظر به كشف ذات نيست
 ،بنابراين. شود عنوان كسي كه خالق كمالات است، توصيف مي

حضرت امام : آيد يان خالق و مخلوق به وجود نميتشبيه م
ما انّ«: فرمايند در توصيف صفت قدرت خداوند مي) ع( صادق

ي ربللخلق العظيم القوي الذي خلق مثل  جلاله قوياً نا جلّسم
ش، 1363مجلسي،(» ...ما عليها من جبالها و بحارها الارض و

يده شده است همانا پروردگار ما از آن رو قوي نام :)193:  13ج
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كه مخلوقات عظيم و قوي و همچون زمين و آنچه بر روي آن 
ذكر است  ، شايانرا آفريده است... ها وها و دريا است مثل كوه

كه افعال خداوند با افعال مخلوقات متفاوت است؛ هر چند 
در . ها مخلوق است، مانند مخلوقات وافعال آننتيجه فعل خدا

خدا نهي شده و به تفكر در  احاديث زيادي از تفكر در ذات
  .)76: 1387برنجكار،( افعال او دعوت شده است

با ملاحظه نقش آفريدگان در شناخت عقلي، فطري و    
توصيف فعلي به اهميت مضاعف افعال خداوند در بحث اسماء 

اما همين افعال و خلقت خود عامل  ،بريم و صفات الهي پي مي
چرا   ؛قت خداوند استاساسي امتناع بشر از فهم و درك حقي

كه خلقت با تحديد همراه است و مخلوقات نيز با همين تحديد 
و لا «: فرمايند مي) ع(حضرت علي . از خالق تباين مي يابند

 ةتشمله المشاعر و لاتحجبه الحجب والحجاب بينه و بين خلق
پرده  .ها او را نپوشاند ابزار درك او را فرا نگيرد و پرده :»خلقهَ

  .و مخلوقاتش همان مخلوقاتش استميان او 
  حد نفي تشبيه.2- 2- 1

اي  شناخت توحيد نقش برجسته) ع( از آنجا كه در نظرگاه ائمه
به ابعادي از توحيد كه در  ،در معرفت اسماء و صفات الهي دارد

هاي نفي تشبيه اسماء و صفات الهي رهگشاست، مي  جنبه
  :پردازيم

  :تباين آفريدگار و آفريدگان.1- 2- 2- 1
از مجموع احاديثي كه درباره توحيد آمده  توحيد صدوقدر 

يعني خداوند يگانه و  ؛است، چنين فهم مي شود كه توحيد
شود و هم صفات  يكتاست و اين يكتايي هم ذات را شامل مي

در  ،يعني همان طور كه خداوند از نظر ذات يكي است ؛را
درباره  هر معنا و مفهومي كه ،بنابراين. صفات نيز شبيه ندارد

: توان به خداوند نسبت داد نمي ،شود آفريدگان به كار گرفته مي
»..ابن (» ك ما جاز عليكالتوحيد فان لا يجوز علي رب

توحيد بدان معناست كه آنچه بر تو  :)96: ق 1398بابويه،
فمعاني الخلق عنه «. بر خداوند روا نداني ،شايسته و رواست

عاني كه در مخلوقات وجود پس مفاهيم و م :»79: همان« »منفيه
و كل ما في الخلق لا يوجه في «. شود از خداوند نهي مي ،دارد

پس هر  :)40:همان( »خالقه و كل ما يمكن فيه يمتنع من صانعه
هر چه  ]؛[ شود آنچه در آفريدگان است در آفريدگار يافت نمي

در آفريدگان ممكن است، وجود آن در آفريدگارش محال 
 :»...ان االله خلو من خلقه و خلقه خلو منه«): ع(امام صادق . است

همانا ذات خداوند از آفريدگارش خالي و جداست و آفريدگان 
  .از ذات او خالي و جدايند

درباره اسماء و ) ع( هاي رهيافت ائمه لفهؤيكي از م ،بنابراين   
تباين ميان خالق و مخلوق در ذات و صفات است كه  ،صفات

بايد به معناي دوري خداوند از آفريدگان از طرف ديگر آن را ن
چرا كه پروردگار با همه چيز در همه مراتب هستي  ؛پنداشت

مع «: فرمايند مي) ع(همان گونه كه حضرت علي ؛حضور دارد
 1خطبه/نهج البلاغه(» كل شي لا بمقارنه و غير كل شي لا بمزايله

مه نه اين كه همنشين آنان باشد؛ و با ه ،با همه چيز هست). 
 .نه اين كه از آنان جدا باشد ،چيز فرق دارد

  :به تصور در نيامدن پروردگار. 2- 2- 2- 1
احاديث ديگري در باب توحيد تصور، توهم و  در مجموعه

دانند كه  ادراك خداوند را به مثابه شباهت او به مخلوقات مي
ما وقع وهمك عليه من شي فهو «: منافي توحيد حق تعالي است

آنچه وهم تو آن را تصور  :)82:1ش،ج 1363يني ،كل(» ...خلافه
المخلوق  ةما يعقل ما كان بصفانّ« .خدا بر خلاف آن است ،كند مي

به درستي كه تنها آنچه صفات  :)8: همان( و ليس االله كذلك
شود در حالي كه  مخلوق را داراست مورد تعقل واقع مي

/ البلاغه نهج(» التوحيد أن لا تتوهمه«. خداوند اين گونه نيست
. توحيد آن است كه خداوند را به وهم در نياوري :)47حكمت 

ريشه » تباين خالق و مخلوق«لفه قبلي يعني ؤاين مؤلفه در م
  .دارد
 ،آيد ائمه در تبيين اين كه چرا خداوند به طور تصور نمي   

  :چهار دليل آورده اند
 شباهت با آن است كه در اينجا ،لازمه تصوير موجود ديگر - 1

  حاصل نيست؛
خداوند برتر از آن است كه تصور شود و در نتيجه به  - 2

كليني، ( »ن يوصفاالله اكبر من أ« :وصف درآيد
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خداوند بزرگتر از آن است كه به وصف  :)118:1،ج1363ش

درآيد؛ چرا كه وصف ملازم حد و اندازه است و حدود و اندازه 
خطبه / لاغهنهج الب(» ...همن وصفه فقد حد«: مترادف نقص است

. آن كه خداوند را وصف كند محدودش كرده است: »152
كليني، ( »...الذي سئلت الانبياء انه فلم تصفه بحد و لا نقص«

خدايي كه او را از  :)31:ق 1398؛ ابن بابويه،302: ش 1363
 ...ه اندازه و نقص توصيفش نكردند پيغمبران پرسيدند و ايشان ب

يعني داشتن تصوير و  ؛است تصوير و وصف مستلزم احاطه - 3
انجامد و احاطه هم  وصف از يك شي به احاطه علمي بر او مي

در حالي كه امكان احاطه بر . گردد از طريق وصف حاصل مي
يعلم ما بين ايديهم و «: وجود ندارد قرآن كريمخداوند بر اساس 

امكان احاطه  ،بنابراين). 11/طه(» ما خلفهم و لا يحيطون به علما
لا تدركه «. بر ذات و صفات خداوند غير ممكن استعلمي 

ها  چشم :)79: ق 1398ابن بابويه، (» الابصار و لا تحيط به افكار
االله تبارك  انّ«. يابند كنند و افكار بر او احاطه نمي او را درك مي
أو تبلغ اوهام او تحيطه ..و اعظم من ان يحد بيد  و تعالي اجلّ

خداوند برتر و با شكوه تر از آن  :)75:همان(» به صفته العقول
محدود شود و يا به وسيله نيروي وهم ... است كه به دست و 
يا اين كه به وصف او احاطه پيدا كند حتي  ،قابل دسترسي باشد

فراتر از اين امكان احاطه و معرفت قلبي نيز به خداوند وجود 
ر ولا تحيط به الابصا... لاتقع الاوهام له علي صفته «: ندارد

اوهام براي او صفتي  :)85خطبه / نهج البلاغه(» والقلوب
توانند بر  ها مي ها و قلب و نه چشم... توانند فراهم آورند و نمي

 او احاطه يابند؛

هاي مذكور در عجر انسان  علاوه بر استدلال) ع(معصومين  - 4
: اند از شناخت صفات الهي به وصف ازليت نيز استدلال كرده

ه فقد ه و من عده فقد عده و من حدقد حدفمن وصف االله ف«
پس هر كه خداوند را  :)300: ، ج ا1363كليني، ش(» ابطل ازله

او را به چيزي محدود ساخته و هر كه  ،توصيف كند
هر كه او را به شمار  واو را به شمار در آورده  ،محدودش كند

  .ازلي بودنش را باطل كرده است ،در آورد
ور و توصيف خداوند حتي در هرگونه تص ،بنابراين
ترين حالت آن از ذات و  ترين و انتزاعي ترين، دقيق ظريف

» ن يوصفأاالله اكبر من «صفات الهي مبرا و به دور است 
انبياء  ،اما همان طور كه گذشت ،)118: ش؛ج ا 1363كليني،(

ولي خداوند را به افعالش  ،كنند خود خداوند را توصيف نمي
لا  سئلت الانبياء عند قلم تصفه بحد و الذي«: كنند وصف مي

  .»ت عليه بĤياتهنقص بل وصفته بافعاله و دلّ
رهاورد اين بحث و پاسخ به اين پرسش اساسي كه  در   

اسماء و صفات الهي از چشم انداز قرآن و معصومان چگونه 
از يك سو از طريق  :توان گفت مي ،شود فهميده و دريافته مي

، وجود خالق )ها و حدوث پديده نفس انسان و نظم( خلقت
قلبي خودش را به  - شود و خداوند به روش فطري اثبات مي

انسان معرفي و به وسيله افعال و سلب نواقص خويش را 
هرگونه توصيفي از طرف  ،كند و از سوي ديگر توصيف مي

اندازه و نقص و مغاير با ازليت آفريدگانِِِِِِِِِِِِِِ متناهي مستلزم حد ،
پس رابطه ميان صفات مخلوق و . ار نامتناهي استآفريدگ

فرجام . خالق نيست و معناي صفات در اين دو متفاوت است
 :كنيم ن ميمزي) ع(اين بخش را به حديثي از حضرت علي

خدا را به خدا و رسول   :»...اعرفو االله باالله و الرسول بالرساله«
  .را به رسالت او بشناسيد

  سالاهيات سلبي ديونيسيو. 2
از ديدگاه ديونيسيوس چهار روش براي سخن گفتن از خدا و 

روش : صفات او و در نتيجه نزديكي به آفريدگار وجود دارد
وي  شيوه .  اثباتي، روش سلبي، روش تفصيلي و روش عرفاني

و سه طريق اخير را علاوه بر اثر  اسماء الهياثباتي را در كتاب 
  .صيل شرح داده استبه تف الهيات  عرفانيياد شده در كتاب 

  روش اثباتي. 1- 2
از اين رو  ؛توان درباره خداوند سخن گفت در نحوه اثباتي مي

در اين . ديونيسيوس در اين مورد  به تفصيل بحث كرده است
ها به  اول، در انتساب صفت: فشارد شيوه وي بر دو نكته پاي مي
م توانيم بگوييم همان طور كه مرد خداوند به عنوان نمونه نمي

خوب و حكيم هستند خداوند هم خوب و حكيم است ولي 
ها  به دليل اين واقعيت كه پروردگار، آفريننده و علت اين صفت

خوبي خاصي را به او نسبت  توانيم حكمت و در مردم است مي
حكمت خداوند  دهيم و براي تأكيد بر اين واقعيت كه خوبي و
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وس مجعول ديونيسي. برتر از همين صفات در افراد بشر است
 "ابر حكيم "كند كه بايد در واقع از خداوند به عنوان پيشنهاد مي

 1377و برهيه،  502: 1384كاتليب، ( ياد كنيم "ابر خوب"و
ا از ه صفات انساني و مخلوقات كه انسان دوم، اسماء و). 45:

به نحو متعالي بر  ،اند طريق عقل وحواس به آنها دست يافته
شود  اسمائي به خداوند نسبت داده مي شوند و خداوند حمل مي

اين كمالات . كه با موجود نامتناهي و روحاني سازگار باشد
 بدون نقص و ،شوند زماني كه براي خداوند به كار گرفته مي

اين صفات بر مخلوقات به واسطه  ،شايسته ذكر است. تمايزند
مندي آنان از اوصافي  ي آنان به خداوند و به خاطر بهرهوابستگ

بلكه به  ،ه در خداوند موجود است و نه به عنوان صفات ذاتيك
از جمله اين اسماء و . شود علتّ وحدت جوهري حمل مي

از اوصافي چون خير، رحمان، رحيم، حكيم، زيبايي،  ،صفات
در اين سبك از . توان ياد كرد عقل، حيات و وجود مطلق مي

اوصاف سپس به  .كنيم ترين مفاهيم آغاز مي كلي رين وتعالي
برخي از اين اسماء، . رسيم مياني و در آخر به صفات خاص مي

صور كافي و وافي از او ولي ت ،كنند خداوند را بهتر توصيف مي
مانند اوصافي چون فوق زيبايي، فوق حيات،  ،دهند ارائه نمي

در ). 121- 118: 1377كاپلستون،( فوق عقل يا عقل فوق ذاتي
مقام، مقام كثرت . كنيم ير ميروش اثباتي رو به نزول و سقوط س

در الاهيات ايجابي بر عليت خداوند . و سخن بسيار است
. شناسند شوند و خداوند را از طريق تجليات او مي متمركز مي

گيرد و از مفاهيم يا  ي را از وحدت خداوند پي ميوي فرايند علّ
رسد كه از  گذرد و به سلسله مراتب كليسايي مي صور الهي مي

وي در  ،بنابراين .توان به جهان محسوس رسيد مي آن رهگذر
كند و در اين سير نزولي، انواع  اين باب سير نزولي را طي مي

شود كه  هاي الهي در الاهيات ايجابي كشف مي اي از نام فزاينده
 گيرد را در بر مي "صخره"خورشيد و"تا  "واحد"يا  "خير" از
ترين  ثباتي از عالياين كه چرا در طريق ا). 173:  1388جلالي،(

ي علت اين است كه هنگام اثبات هست ،شود ها آغاز مي توصيف
هاست، ضرورتاً بايد از صفاتي  بالاتر از تمام اثبات  "آنچه "

شروع كنيم كه نزديكترين ارتباط را با او دارند و ديگر اثبات ها 
  .)183: همان( مبتني برآن است

و  مخصوص عوام اين روش در كتاب مقدس به كار رفته    
خداوند  :شود وي ايراد اين روش را اين گونه ياد آور مي. است

در حالي كه ناميدن،  ،توصيف ناپدير و غير قابل درك است
:  1387ايلخاني،  ( حد قرار دادن براي پروردگار نامحدود است

72 -74.(  
ا حصل اين روش اين كه خداوند چون آفريننده مخلوقات م   

ب با يك موجود روحاني را بدون هيچ صفات متناس ،است
قائل به عليت صدوري براي  ديونيسيوس. گونه نقصي دارد

تابد و  داند كه مي خداوند را چون خورشيدي مي خالق است و
وي براي نشان دادن كمال . تابيدن براي آن ضروري است

را  "فوق"و "ابر"صفات آفريدگان در خالق  قيودي چون 
  .كند پيشنهاد مي

  روش سلبي .2- 2
كلام سلبي يا كلام تنزيهي در نظر ديونيسيوس بهترين كلام، 

در اين روش همه صفات . كلام واقعي و نفس علم الهي است
ها  زيرا اين صفات مخصوص انسان ،شود از خداوند سلب مي

در صورتي كه خداوند كاملاً متعالي  ،و روابط بين آنهاست
همه زوائد و نواقص اين نوع كلام در واقع سلب و طرد . است

ديونيسيوس در اين روش تفصيل روش . از خداوند است
ولي اين روش در نظر او حائز اهميت فوق  ،اثباتي را ندارد

  .العاده است و بر طريق اثباتي برتري دارد
اصل خداشناسي تنزيهي بر اين مبنا استوار است كه خداوند    

علت آن بي آن كه آن چيزي باشد كه  ،علت همه چيز است
 سلب كرد از اين رو بايد هرگونه اسنادي را از او .است

هاي الهي كه در كتاب  هيچ كدام از نام .)45: 1377برهيه،(
بلكه  ،تواند او را كه بي نام است معرفي كند نمي ،مقدس آمده

). 169: 1388جلالي ،( اند اي از الهيات نمادين ها گونه اين نام
ن تمام مفاهيم معمولي از تنزيهي شامل كنار گذاشت طريق

مفهوم متناهي بودن  ،براي مثال ؛برداشتي است كه ما از او داريم
كنار  ،را كه در مورد تمام موجودات مخلوق صادق است

بگذاريم و ما در برابر فقدان آن يعني نامتناهي بودن قرار 
درست . توانيم آن را به خداوند نسبت دهيم گيريم كه مي مي

ولي با  ،دانيم نامتناهي بودن چيست قع نمياست كه ما در وا
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 ؛تجليات نامتناهي بودن. مفهوم مخالف آن به خوبي آشناييم

. اند يعني مرگ، عدم كمال و نقص  داشتن ما را احاطه كرده
بينيم كه هيچ يك از اين صفات به خدا  وقتي مي ،بنابراين

 فهميم شود، چيزي در مورد او مي نسبت داده نمي
      ).503- 502: 1384كاتليب،(

در روش سلبي و تجريدي سير از مفاهيم خاص آغاز  و به     
در اين . برسيم "تحير"كنيم تا به مقام  مفاهيم كلي صعود مي

در مقابل روش اثباتي كه مقام كثرت و سخن بسيار  ،روش
دست يابيم "غيب مطلق "اي برسيم كه به بايد به مرحله ،است

زيرا در آن  ،و ديگر هيچ نگوييم و در نتيجه بايد سكوت كنيم
در اين  .مقام مجذوب كسي هستيم كه توصيف شدني نيست

رسيم كه در  مرحله به غيب الهي يا ظلمت و تاريكي مطلق مي
 جلالي،( توان دريافت گفت و هيچ نمي نمي اين مرحله هيچ 

ترين  اين كه چرا در روش سلبي با پايين). 172: 1388
بدان خاطر است كه آن گاه كه روش  ،شود تجريدها آغاز مي
چيزي برسيم كه وراي تمام  "آن "گيريم تا به  سلبي را پي مي

تجريدهاست بايد از استعمال نفي هايمان نسبت به اموري 
 ،در اين روش). 183: همان( دورترند "او "شروع كنيم كه از

مانند  ،عقل ابتدا با سلب چيزهايي كه درباره خدا بعيد است
رود و  كند و به تدريج بالاتر مي ب شروع  ميمستي و غض

شود تا اينكه  هاي مخلوقات سلب مي صفات و ويژگي
. رسد مي "ظلمت"يا  "تاريكي جهل"يا  "تاريكي فوق ذاتي"به

علت اين تاريكي، جهل و محدود بودن علم بشري است كه از 
در آنجا  همه ادراكات فهم را . شود شدت نورِ ذات، نابينا مي

اي كه نامحسوس و ناپيداست پوشيده  در لفافه ،هادهكنار ن
اين . شود شود و با او كه غير قابل شناخت است، متحد مي مي

  ).121- 118:  1387كاپلستون،( جا قلمرو عرفان است
رآيند اين شيوه آن كه كلام سلبي نسبت به كلام ايجابي ب   

مه ه ،عليت خداوند برتري دارد  و در آن باز هم با اصرار بر
از خداوند سلب  ،آيد صفات مخلوقات كه به طور فهم در مي

و  "تحير"گردد و بدين گونه مقدمه رسيدن به مقام  مي
  .شود با او فراهم مي "اتحاد"و "ظلمت"
 روش تفصيلي. 3- 2

ديونيسيوس با بيان روش سلبي خود را با يك اشكال  رودررو 
 :يمشود و بگوي ديد كه اگر صفت خير از خداوند سلب مي

پس آيا خداوند مقابل خير يعني شر  "خداوند خير نيست"
در تكميل  آيا معدوم است؟ وي ،است؟ اگر موجود نيست

يد خداوند افزا كند و مي نحوه سلبي طريق تفصيلي را مطرح مي
به معناي آن نيست كه شر است، خداوند برتر از  ،تخير نيس

ند زيبا خداو). 72-  47:  1387ايلخاني، ( اين مفاهيم است
به معناي آن نيست كه او زشت است و همچنين نفي  ،نيست

به اين مفهوم نيست  ،صفاتي چون رحمان و رحيم از خداوند
اين را . او برتر از اين مفاهيم است ؛ بلكهكه او جبار است

او در تكميل پاسخ اشكال . نامد ديونيسيوس كلام تفصيلي مي
كند و  فاده مياست "فوق" و "ماوراء"هايي چون  از واژه

بلكه او فوق  ،گويد خداوند نه موجود است و نه ناموجود مي
در اين مرحله با نفي . وجود است او واحد يا وحدت نيست

  .توان به خدا نزديك شد تمام مفاهيم مي
  روش عرفاني. 4- 2

هيچ كدام  ،نه كلام سلبي و نه كلام ايجابي ،از نظر ديونيسيوس
وي . د و شناخت او مفيد باشدتواند براي توصيف خداون نمي

بر اين باور است كه تفكر بايد آن قدر بين نفي و اثبات در 
دو فراتر رفته، به وجود  تلاش و تكاپو باشد تا سرانجام از هر

در اين مرحله زبان . غير قابل شناخت نزديك شود محض و
از  ،يابد ديگر كاركردي ندارد و آنچه عقل بدان دست مي

ذيرتر است و فقط سكوت از سالك ساخته هميشه توصيف ناپ
زبانش  ،رود هر قدر سالك در اين مرحله پيش مي. است

توان بيان كرد تا  كه نمي يابد ناكاراتر شده، عقلش چيزي را مي
كه وصف ناشدني  رسد مي"ظلمتي"آن كه وراي تعقل به 

اين مرحله، مقامي وراي شرايط انساني است و رها . است
نه ). 44- 43: 1390كلباسي اشتري،( تشدن از خود عقل اس

نه نامتحرك، ... نه نظم، نه خرد، نه كلان، ...، نه نفسروح است
است، نه  نه آرميده، نه نيرو دارد، نه نيرو است، نه نور، نه حي

نه از  ،حيات، نه احد است، نه خير، نه از مقوله لاوجود است
 نسبت دادتوان به او  هيچ سلب و ايجابي را نمي. مقوله وجود

  ). 117: 1386 عليزماني،(
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ديونيسيوس در اين گام اوصاف سلبي را نير براي توصيف    
پذيرد و مدعي است هيچ وصف سلب و ايجابي در  خدا نمي

او فراتر از همه چيزهايي است كه ما  ...رود مورد او به كار نمي
سلبي از جهت ايجاد  زيرا اين مفاهيم ايجابي و ،كنيم تصور مي

تعين تفاوتي بين آن دو وجود ندارند و به كار بردن هر  حد و
 ،به عبارت ديگر .دو با نامحدود بودن خداوند ناسازگار است

از اين  ؛شود مفاهيم سلبي نيز بر مبناي مفاهيم ايجابي ساخته مي
در ). 43: 1390كلباسي اشتري،( اند مانند آنها مستلزم تعين ،رو

اما اين  ،رسد ت مياين نوع كلام سالك به مرحله سكو
  .بلكه علامت رضا و تسليم است،سكوت، سكوت منفي نيست

 ،كلام سلبي نوعي بحث، استدلال و فعاليت عقلاني است   
كلام سلبي . ولي كلام عرفاني وراي روش اثباتي و سلبي است

ولي  ،معنا دارد كه در مقابل كلام اثباتي سنجيده شود هنگامي
 ي و روش سلبي استكلام عرفاني وراي روش اثبات

  ).110: 1375مجتهدي، (
كنون از مفاهيم خاص به مفاهيم كلي صعود و تمام صفات ا   

را كه تحت  "تحيري "ايم تا شايد بي پرده آن را تجريد كرده
تمام امور شناخته شده و قابل شناخت پوشيده است، بشناسيم 

 تأمل بر غيب فرا جسماني را آغاز كنيم كه با همه نوري كه و
). 181: 1388جلالي،( پنهان گشته است ،در موجودات است

اين كلام تجربه محض غير مادي است كه حس، معنا و عقل 
اين . به همين دليل نفسِ ظلمت است .در آن حذف مي شود

توان آن را  مرحله نوعي اتصال و وحدت با حق است كه مي
عاليترين شناخت، شناختي است كه به مدد . ناميد "برون شد"

عدم شناخت و بر اساس وحدتي كه وراي عقل است، حاصل 
گزيند و  يعني وقتي عقل از تمام موجودات دوري مي ؛شود مي

در اين . شود تا به انوار فوق نور بپيوندد از خود رها مي سپس
ظلمت نوعي ممانعت از طرف  ذات باري تعالي در مقابل نفوذ 

هيچ وصف  در اين مرحله است كه. شهود انساني وجود دارد
او فراتر از همه ... رود بي و سلبي در مورد او به كار نميايجا

 "كنيم است كه ما تصور مي چيزهايي
Dinosysius,1920:chap5)(.  احتمالاً  پيامبراني چون

وي به . اند به اين مقام نزديك شده )ع( و موسي )ع( نسيو

 نپرداخته است ،شرح و تحليل فردي كه به اين مقام رسيده
  ).110:  1375جتهدي، م(

نفي تقابل بين روش اثباتي و سلبي ارتقاء به مقام اصيل    
توان به مقام  ها مي ها و نفي در وراي اين اثبات. عرفاني است

در اين مقام كوشش در فراروي از . لايوصف خدا نزديك شد
 ،هر چه سالك به اين مرحله نزديكتر شود. اين دو روش است

كه  "ظلمت"شود تا به مقام  قابل بيان ميزبان او قاصر و غير 
رسد كه اين نوعي كلام عرفاني  مي ،همه چيز لايوصف است

به نظر او چنين ظلمتي ). 110- 107: 1375مجتهدي، ( است
شود، زيرا علت العلل ناشناخت  عارف را به خدا رهنمون مي

عقل فراتر است و نوري دارد كه همه نورها  حس و هستي از
فقط هنگامي كه يك . شود حجاب آن مي ،سيمشنا كه ما مي
جهل " شويم بدو واصل مي ،همه معارف بگريزيم سره از

سروپالي راداكريشنان، ( "درباره خدا معرفت حقيقي است
منظور از ظلمت مقام  ،در نگاه ديونيسيوس). 191: 1382

غيب محض است كه آن مقام خدايي است كه  تاريكي مطلق و
ن هيچ راهي نيست از اين جاست كه وي در آن به انديشه انسا

كه عقل و انديشه  كند تعبير مي "غيب"و "تاريكي"از آن به 
چند انسان مجرب و طي  شود؛ هر مي "حيرت"انسان دچار 
تواند راه  از راه تطهير نفس به همان مقام نيز مي ،طريق كرده

متحد  "غيب مطلق"يابد و در آن غوطه ور شود و در مقام 
  ).172: 1388 ،جلالي( شود

 ،روش عرفاني به عنوان روش مطلوب ديونيسيوس ،بنابراين   
، زيرا هاي بشري چون فهم و زبان است مرحله گذار از اسباب

اش تعين و محدوديت  دوي مفاهيم سلب و ايجاب لازمه هر
اينجاست كه سالك با تطهير نفس به مرتبه سكوت . است

محض دست ه تجربه گذارد و ب ناشي از رضا و تسليم قدم مي
  .شود يازد و به خداوند رهنمون مي مي
 نقد و بررسي. 5 - 2

 قرآن كريمپس از بيان رويكرد ديونيسيوس، در پرتو رهيافت 
توان به صحت و سقم اين نظريه  مي) ع(و احاديث معصومان 

 ،همان طور كه در بخش اول اين نوشتار گذشت. رهنمون شد
ي تعطيل و نفي رهيافت قرآن و حديث داراي دو حد نف
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نفس (در جنبه نفي تعطيل به وسيله خلقت . تشبيه است

بريم  به وجود آفريدگار پي مي) ها انسان، نظم و حدوث پديده
قلبي خويش را به انسان معرفي  - و پروردگار به روش فطري

. كند و از طريق افعال و سلب كاستي ها خود را توصيف مي
ز طرف آفريدگانِ گونه توصيفي ا در جنبه نفي تشبيه هر

اش حد، اندازه و نقص و منافي ازليت حق تعالي  متناهي لازمه
  .است

ديونيسيوس چهار مرحله براي سخن گفتن از خداوند بيان    
مرحله اثباتي، مرحله سلبي، مرحله تفصيلي و مرحله : دكن مي

  .عرفاني
از خداوند به عنوان علت ياد  كرده است و  ،در مرحله اثباتي   

بدون  ،ي از مخلوقات كه با موجود نامتناهي سازگار باشدصفات
در بخش اول ادعا . شود لحاظ كاستي ها بر خداوند حمل مي

با اندكي تسامح  ،عنوان علت سخن رانده استبا كه از خداوند 
و حديث  قرآنهاي نفي تعطيل رهيافت  توان آن را  با جنبه مي

مطابق  "عالو توصيف به اف "سير آفاقي شناخت عقلي"چون 
هاي ادعا كه صفات خداوند و  اما در ساير بخش ،دانست

داراي دو ايراد  ،مخلوقات مشترك معنوي در نظر گرفته شده
اول، وي درصدد برآمده با سلب نواقص، صفات : است

طور كه  همان. آفريدگان را به صورتي بر آفريدگار حمل كند
ف بشري از توصي ،خود ايشان نيز به اين اشكال پي برده است

صفات خداوند به دليل لوازم باطل آن خطاست؛ دوم، در 
اشتراك معنوي و لحاظ كردن حداقل معنايي مشترك ميان 

شود كه از نظر  صفات خداوند و مخلوقات به تشبيه منتهي مي
در مقايسه . به عنوان يك حد نفي شده است )ع( معصومان

به اين  ،سيوسثباتي ديونيجنبه اثباتي قرآن و حديث با كلام ا
توان اين روش وي را كه در آن بر عليت  رسيم كه مي نتيجه مي

هاي توصيف به افعال و سير آفاقي  لفهؤخداوند تأكيد دارد، با م
و حديث متناظر دانست و قرآن شناخت عقلي رهيافت 

حديث چون سير  هاي ديگر جنبه اثبات رهيافت قرآن و لفهؤم
ر گاه وي مغفول مانده قلبي در نظ - شناخت فطري انفسي و

  .است

در مرحله سلبي كه در نظر ديونيسيوس داراي اهميتي    
به علت  ،مضاعف است و نسبت به مرحله اثباتي برتري دارد

محدوديت علم بشري همه صفات مخلوقات از خداوند سلب 
و  "تاريكي جهل" شود و انسان در اصطلاح وي به مرحله مي
سخن گفتن از خدا در اين مرحله از . رسد مي "ظلمت"

 رهيافت معصومان "توصيف به سلب"رويكرد ديونيسيوس با 
در  ، زيراتر متقابل است متفاوت و به بيان دقيق) ع(الهي 

در توضيح صفات خداوند، صفت مقابل آن ) ع( رهيافت ائمه
اي بحث عقلاني  شود و اين به گونه از حق تعالي سلب مي

يسيوس همه صفات در صورتي كه در ديدگاه ديون ؛است
  .شود از خداوند سلب مي) نه فقط صفت مقابل( مخلوقات

فحواي روش تفصيلي ديونيسيوس با بعد توصيف به سلب    
  .حديث در جنبه اثبات همپوشاني دارد و قرآنرهيافت ائمه در 

در مرحله عرفاني كه در رأي ديونيسيوس عاليترين شناخت    
سالك خداوند را  ،تو وراي دو مرحله اثباتي و سلبي اس

در اين روش . يابد كند و با او اتصال و وحدت مي تجربه مي
زيرا  ،رود هيچ وجه سلبي يا اثباتي در مورد خداوند به كار نمي

. آورد خداوند خود از نفوذ شهود انساني ممانعت به عمل مي
اين مرحله از اين رو كه در نظر وي تجربه محض غير مادي 

گر حجيت دارد و قابل انتقال به  براي خود تجربه ،است
توان در  تا زماني كه سالك سخن نگويد نمي و ديگران نيست

به بحث  اومورد درستي يا نادرستي و ميزان خطاي تجربه 
شود و  اين ادعا كاملاً شخصي مي ،در اين صورت. نشست

طرح اين روش به صورت كلي با طرح نكردن آن تفاوتي 
طريق در واقع سخن نگفتن از  توان گفت اين پس مي. ندارد

بالاخره بايد توضيح داد كه صفات خداوند . خداوند است
 ،اشتراك معنوي است يا لفظي؟ اگر هيچ اظهار نظري نكنيم

اي  توان مدعي شد كه نظريه شويم و نمي وارد مقوله علم نمي
. توانيم توضيح دهيم ولي مقداري از آن را نمي ،داريم

هاي سخن راندن از خداوند به  ديونيسيوس با بيان روش
در واقع روش عرفاني را برآيند پشت سر  ،اي صورت مرتبه
هاي قبلي خوانده است و همان طور كه  نفي روش گذاشتن  و

وي در اين گام به باور سكوت، سخن  نگفتن از  ،گذشت
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گر  براي تجربهخداوند و تجربه عرفاني رسيده است كه فقط 
ت ترس از ورود به ورطه وي به عل. داراي اهميت است

. يده استو لاادري گري فرو غلتدر چاه تعطيل  ،هولناك تشبيه
برآن ) ع(نفي تعطيل يكي از دو معيار اساسي است كه ائمه

ديونيسيوس با طرح اين نحوه شناخت نسبت به . تأكيد دارند
هاي قبلي و انتقاد جدي بنيان  بخش در طول روش  هستي

هاي  در روش چراغ معرفت الهي افكن وارد بر آن، سوسوهاي
ده است و اين  گونه الگوي معرفتي وي كرگذشته را خاموش 

در سخن گفتن از خداوند  به سرانجامي پذيرفتني دست 
  .يازد نمي
و  قرآنجام سخن اين كه از چهار بعد جنبه اثبات الگوي فر   

، )سير انفسي و آفاقي( حديث كه شامل؛ شناخت عقلي
در  ،، توصيف به سلب و افعال استقلبي - شناخت فطري

قلبي و سير  - هاي شناخت فطري  لفهؤالگوي ديونيسيوس م
و حديث از اهميت شاياني  قرآنانفسي كه در رهيافت 

 برخوردار بود، مد نظر قرار نگرفته است و از دو جنبه نفي
يعني تباين آفريدگار و به تصور در  ؛الگوي قرآن و حديث
چند با  هر ؛جنبه اخير پرداخته است نيامدن پروردگار نيز به

هاي ايجابي  طرح آخرين روش يعني كلام عرفاني و نفي روش
  .توان لحاظ كرد ي توسط وي اين موارد وفاق را نميو سلب

ديونيسيوس با يك رهيافت عرفاني به اين بحث ورود پيدا    
در اين رويكرد با تأكيد بر مقامات  علت،به همين . كرده است
در اين روش بجز در . ر روش سلبي پاي مي فشاردعرفاني ب

از . پايين ترين مرتبه، عوام را از مدار بحث خارج مي كند
رهيافت . دهد الگوي او طبقه خاصي را پوشش مي ،همين رو

زبان بر سر مهر نيست و اين ابزارهاي معرفت از  وي با فهم و
سالك هيچ گونه معرفتي عايد  ،بنابراين. شوند كارايي ساقط مي

جهل و  ،براي سالك در عاليترين مرتبه اين رويكرد. شود نمي
و  قرآنرويكرد . شود سكوت ناشي از مقام رضا حاصل مي

عقلاني  ييك رويكرد ،صفات الهي احاديث در بحث اسماء و
ل از فطري كه همگان به طور معمو آن هم عقل سليم و ؛است

ز آن بهره هاي روزمره خويش ا آن بر خوردارند و در فعاليت
در اين رهيافت هر دو جنبه نفي و  ،از همين رو. گيرند مي

اثبات به عنوان يك ضابطه و معيار و بدون هيچ گونه لازمه 
 .گيرد باطل مورد توجه قرار مي

  
 جدول موارد وفاق الگوي قرآن و حديث و الگوي ديونيسوس

  
 قرآن وحديث  الگوي

  
  الگوي ديونيسوس

 
  
  
  
  
  
  
1 - 

جنبه 
 اثبات

  
  
شناخت - 1

  عقلي
  
 

  سير انفسي  - 1
  
 

  
 .به اين روش نپرداخته است

 .روش اثباتي با روش سير آفاقي متناظر است سير آفاقي  - 2

  قلبي  –شناخت فطري  - 2
 

 .به اين روش نپرداخته است

  توصيف به سلب- 3
 

 .روش تفصيلي با روش توصيف به سلب متناظر است

  توصيف به افعال- 4
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  تباين آفريدگار و آفريدگان- 1
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  نقص- 1  
 

 .تي آن را مطرح كرده استديونيسيوس در نقد روش اثبا. نقص- 1  
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  مكي درباره شر از منظر فلسفه سهروردي. ال. بررسي ديدگاه جي
  

  
   ** ريحانه شايسته * سيد مرتضي حسيني شاهرودي

  
  چكيده
مكي از جمله   .ال. جي. اند شر از مسائلي است كه برخي فيلسوفان ملحد، آن را دليلي براي رد وجود خداوند عنوان كرده مسأله

، در صدد آن است كه اثبات كند، شر موجود در )Evil and Omnipotence( " شر و قدرت مطلق          "فيلسوفاني است كه در مقاله 
همچون قدرت مطلق و خير مطلق منافات دارد، در نتيجه متأله يا بايد به وجود خدا بدون اين صفات  ،عالم با برخي صفات خداوند

سهروردي با . شر قابل قبول نيست مسألهنظر فلسفه اشراق ساختار استدلالي مكي در از م. معتقد باشد يا بايد اساساً منكر وجود خدا شود
الوجود به محالات  داند و تعلق نگرفتن قدرت واجب او خداوند را خير محض و شر را امر عدمي مي. قضاياي مقوم مكي مخالف است

ود شر با هيچ يك از كمالات خداوند منافات ندارد و شر علاوه معتقد است وج آورد، به ذاتي را محدود كننده قدرت او به حساب نمي
  .ترديد حكمت خداوند را زير سؤال خواهد برد قليل موجود در هستي، لازمه عالم مادي است و فقدان شر قليل بي

  
  هاي كليدي واژه

  .مكي، سهروردي. ال. ، خير، قادر مطلق، خير مطلق، جي رش 
  

  مقدمه
رين مسائلي است كه از ديرباز شر يكي از كهنت مسأله ،شك بي

آدمي با  رويارويي. بشر را به خود مشغول كرده است ذهن

هايي را فراروي ذهن او قرار داده  ها، پرسش ها و رنج مصيبت
در اين ميان، دغدغه و نگراني مومنان بيشتر بوده، چرا كه . است

شوند كه در بسياري از موارد  رو ميه هايي روب آنها با پرسش
الشعاع قرار  طلق خدا و حتي وجود خداوند را تحتصفات م
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ها كه غالبا از سوي افراد ملحد مطرح  اين پرسش. دهند مي
با ساختاري منسجم درصدد آن است كه ايمان و اعتقاد  ،شود مي

شر  مسألهاز جمله فيلسوفان ملحدي كه . دار كند متأله را خدشه
د قرار خداونرا دستاويزي براي انتقاد و اعتراض عليه دين و 

  .فيلسوف انگليسي است ،مكي. ال. جي داده،
، به  مقاله حاضر در صدد است كه با تبيين انتقادات مكي    

هايي منطقي در نظام فكري سهروردي دست يابد و نشان  پاسخ
تنها شبهات    ، نه  ، كساني كه با مباني اشراق همسو هستند دهد

،  كند د آنها وارد نمي، خللي به اعتقا مكي براي رد وجود خدا
بلكه اساسا چنين شبهاتي در نظام فكري آنها مطرح نخواهد 

  .شد
اند، از جمله  هايي به شبهات مكي داده فلاسفه و متألهان پاسخ    

ه اشاره خواهد كچنان - اينكه بسياري از آنان همچون سهروردي
پذيرند و اين تعريف  تعريف مكي از قدرت مطلق را نمي - شد

كنند كه قادر مطلق  رد از قدرت مطلق را جايگزين آن مياستاندا
شبهه را  ،بنابراين ،به هيچ حدي جز حدود منطقي محدود نيست

نظريه ). 182: 1376، پترسون .رك( دانند طور كلي منتفي مي به
 كه شر بالضروه متضاد خير است مسأله عدل الهي پويشي و اين

از ) 196: همان( آيد و يا شر تنبيهي براي خطاكاري به شمار مي
 ،شده است؛ همچنين هايي است كه به مكي داده جمله پاسخ

حل مبتني  و راه) 197: همان(بهترين جهان ممكن لايب نيتس 
 ،بر هماهنگي نهايي به اين معنا كه هر چه در اين جهان است

) 198: همان( نيكوست و يا همه چيز در نهايت نيكوست
ه مجال اند كه البت هان ارائه كردهحل هاي ديگري است كه متال راه

  .ا وجود نداردبحث در اين مقاله براي آنه
اين كه هر يك از انديشمندان از منظر ديني خود به اين بحث    

دهد كه شبهه مكي به شكلي كه  در نهايت نشان مي ،اند پرداخته
هيچ جايگاهي در نظام  ،در نظام فكري او مطرح شده است

با ساختار شر را منطبق  مسألهعموما متألهان فكري متأله ندارد و 
  .خواهند كردنو نظام فكري او بررسي 

مكي منطبق بر . ال. اين مقاله درصدد تبيين مجدد مقدمات جي
ساختار اشراقي سهروردي است كه اشكالات مكي را از سه 

  :منظر پاسخ خواهد داد

 شراقا شيخ هاي نوشته در مستقيم نقل به آنها پاسخ كه شبهاتي.1
  .خورد مي چشم به
 پاسخگويي قابل سهروردي فلسفه كل به نظر با كه شبهاتي.2

  .هستند
 عنوان مكي نظر از كه ظرايفيبا  و فعلي شكل به كه شبهاتي.3

ن سهروردي مطرح نبوده و به همين علت زما است، در شده
  .توان از طريق مباني حكمت اشراق به آنها پاسخ داد نمي

  :شر كه عبارتند از مسألهير با توجه به دو تقر
مسأله منطقي شر يا مسأله سازگاري يا ناسازگاري ميان وجود . 1

  خدا و وجود شر؛
: همان(مسأله شر به منزله قرينه يا دليلي عليه وجود خدا . 2

179(  
گفتني است مكي در نظريه خود به تقرير اول توجه كرده    

م بيشتر تمايل رسد سهروردي به طريق دو است، اما به نظر مي
شود بتوانيم از كلام  اي كه سبب مي نكته. نشان داده است

سهروردي براي پاسخگويي به شبهات مكي استفاده كنيم، اين 
است كه طريق نخست در درون طريق دوم قابل بحث و 

 مسألههايي براي  حل است و براي همين بعد از ارائه راهبررسي 
  .ا سازگاري ايجاد كردتوان ميان وجود شر و وجود خد شر مي

بايد توجه داشت كه بحث شر از ديدگاه سهروردي با    
هاي همراه است، زيرا اين بحث به صورت پراكنده در  دشواري

كتب او وجود دارد؛ علت پراكندگي اين مساله آن است كه اولا 
فلسفه سهروردي بر پايه نور و ظلمت استوار است و وي گاهي 

، از واژگان  نور و ظلمت تعبير مي به جاي واژگان خير و شر
كند و ثانيا مباحثي وجود دارد كه ظاهرا ارتباطي با مساله خير و 
شر ندارد، اما بر ديدگاه هاي او در اين باره تاثير مي گذارد و 

   .بايد مورد بررسي قرار گيرد
در بخش  :اين مقاله در پاسخگويي به شبهات دو بخش دارد   

مكي، كه منافات داشتن وجود شر با  اول به رفع شبهه اصلي
ت قادر مطلق و خير محض است، بر مبناي فلسفه صفا

شود و در بخش دوم به شبهاتي كه به  سهروردي پرداخته مي
آميز از طرف وي مطرح شده است،  هاي مغالطه حل عنوان راه

. هايي داده خواهد شد منطبق بر نظام فكري سهروردي پاسخ
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ت مقاله است، زيرا به صورت ترين قسم بخش اول اصلي
يعني شبهات مطرح شده  ؛دهد ضمني بخش دوم را پوشش مي

در بخش دوم با ارجاع به مباني سهروردي در بخش اول 
زير از ديدگاه  هاي رطرف خواهد شد و در نهايت به سؤالب

  :سهروردي پاسخ داده خواهد شد
آيا وجود شر با قدرت و يا خير محض بودن خدا منافات    
؟ آيا  ارد؟ چه توجيهي براي شرور در اين عالم وجود داردد

توانست از شر قليل موجود در عالم صرف نظر  خداوند نمي
شرور و تقابل آن با صفات  مسألهچه زماني انسان با  كند؟ اساساً
  ؟  شود رو ميه خداوند روب

   مسألهطرح 
شر  مسأله «: نويسد مي "شر و قدرت مطلق"مكي در مقاله 

گاهي  هاي ديني فاقد تكيه دهد باور بر اين كه نشان مي علاوه
به اين  ؛اند كند كه آنها مسلماً غيرعقلاني عقلاني است، آشكار مي
اين نظريه عمده كلامي با اجزاي  يمعنا كه بعضي از اجزا

ديگرش ناسازگاري دارد و ناسازگاري اجزا نيز چنان نيست كه 
، مگر اينكه از  تقد باشدمتأله بتواند به آنها همچون يك كل مع

در اين شرايط، او نه تنها بايد به .  عقل فاصله بيشتري بگيرد
بلكه بايد به اموري  ،اموري اعتقاد بورزد كه قابل اثبات نيستند

 .cf(» نيز اعتقاد بورزد كه ناقض ديگر باورهاي او هستند

makie, 1955: 200.(  
شود كه  مطرح ميشر تنها براي كساني  مسأله ،به اعتقاد وي   

. ننددا مياو را قادر مطلق و خير محض  ،علاوه بر اعتقاد به خدا
  : از نظر او از اين قرار است مسألهصورت ساده 

  . خداوند قادر مطلق است.1
  . خداوند خير محض است.2
 . شر وجود دارد.3

به شكلي كه اگر گزاره  ؛اند به گفته وي اين سه قضيه متناقض   
ق باشد، گزاره سوم كاذب خواهد بود و چون اول و دوم صاد

يه ديگر به آن الحاق دو قض ،تناقض اين سه قضيه آشكار نيست
  :ند ازننامد كه عبارت ميشبه منطقي ها را قضاياي كند و آن مي
اي كه فرد خيرخواه تا  به گونه ؛خير نقطه مقابل شر است .1

 .برد آنجا كه بتواند شر را از بين مي

 .مطلق را هيچ حد و مرزي نيست هاي قادر توانايي .2
لازمه اين مقدمات آن است كه اگر كسي هم خير محض باشد  

 ،به همين خاطر. برد و هم قادر مطلق، شر را به كلي از بين مي
با هم » شر وجود دارد«و » قادر مطلق وجود دارد«دو قضيه 

  ).cf. makie, 195: 200-1(ناسازگارند 

كند و  صلي خود را مطرح ميمكي اشكال ا ،به اين ترتيب   
او . كند هايي را كه به اين شبهه داده شده، رد مي سپس پاسخ

هاي مطرح شده از سوي متألهان را به دو دسته تقسيم  حل راه
  :كند مي
ي كه در ابتدا شخص، يكي از هاي حل راه: هاي مناسب حل راه. 1

شمرد و  شر را به گونه صريح مردود مي مسألهقضاياي مقوم 
براي او قابل حل است؛ مانند كسي كه  مسألهنتيجه  در
يا »  شر وجود ندارد «يا »  خداوند خير محض نيست«پذيرد  مي

شر «، »خير نقطه مقابل شر نيست «، « خداوند قادر مطلق نيست «
هاي قادر  توانايي«يا «  شر فقدان خير است«، »موهوم است

 .»مطلق حد و مرز دارد
ها فاقد اعتبار هستند؛  حل اين راه كند كه سپس مطرح مي   
ي قادر مطلق را هيچ حد و كه تواناي  حل ي نمونه بر اين راهبرا

شود كه آيا به اين ترتيب  ال مطرح ميؤاين س ،مرزي نيست
واقعا قدرت خداوند نامحدود است؟ و يا كساني كه شر را يك 

دهند كه آيا اين  ال ميؤدانند، چه جوابي به اين س توهم مي
هم، خود يك شر نيست؟ و كساني كه شر را صرفا فقدان تو

توانند پاسخ گويند كه آيا فقدان خير، خود  دانند، مي خير مي
  )cf. makie, 1955: 201(يك شر نيست؟ 

هايي است كه همه قضاياي  حل راه: آميز هاي مغالطه حل راه. 2
اما در جريان استدلال به  ،شوند مقوم به گونه صريح پذيرفته مي

مانند  )cf. makie, 1955: 202(شوند؛  نحو ضمني رد مي
شر «يا » تواند وجود داشته باشد خير بدون شر نمي«هاي  حل راه

جهان همراه با شرور «يا » به عنوان واسطه خير ضروري است
شر «يا » موجود در آن بهتر از جهان بدون هر گونه شري است

 . »لازمه اختيار انسان است

شر و رفع  مسألهمباني سهروردي در بررسي : بخش اول
  شبهه اصلي مكي 
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شر، شاكله شبهه اصلي  مسألهبر اساس مباني سهروردي در 

اگر كسي با مباني حكمت  ،مكي از بين خواهد رفت؛ بنابراين
بدون  ،اشراق كه در اين زمينه مطرح خواهد شد، موافق باشد

كه بر آن با اشكالاتي  از تبع ترديد با اشكال اصلي او و به
  .رو نخواهد شده آميز مطرح كرده است، روب هاي مغالطه حل راه
  :د ازناين مباني به طور خلاصه عبارت   

عدم محوريت انسان در نسبت دادن خير و شر كه قبول . الف
اين مبنا از طرف فرد در نهايت سبب تبديل شر جزئي به خير 

  .شود كلي در نظام احسن مي
ي عدمي كه به حقيقي نبودن پذيرش شر به عنوان امر. ب

هاي مقوم مكي به شر نسبت داده شده  وجودي كه در گزاره
  .انجامد مي
كه به عدم  "العالي لا يلتفت الي السافل"پذيرش قاعده . ج

صلاحيت انسان به سلب صفات مطلق خداوند بعد از اثبات 
  .شود ميمنجر واجب الوجود  

ظام خير و شر بندي ممكنات بر اساس ن حصر عقلي تقسيم. د
كه نتيجه آن اثبات خير محض بودن خداوند و منافات نداشتن 

  .استوجود شر قليل با صفت خير محض 
پذيرش اين اصل كه شرور لازمه خيرهاي برتر است كه . ر

شود كه نه تنها وجود شرور، قدرت و خير بودن خدا  سبب مي
 بلكه فقدان آن است كه حكمت خداوند را ،را زير سوال نبرد

  . خدشه دار خواهد كرد
  رد نظريه انسان محوري –الف 

يعني اگر  ؛در اين نظريه، محور نظام خير و شر، انسان است
چيزي به سود انسان باشد و باعث آرامش او شود و رفاهش را 

شود و اگر چيزي به ضرر او باشد  تامين كند، خير محسوب مي
و آسايش و خوشبختي او را مختل كند، شر محسوب 

شر نيست، بلكه  مسألهاين نگاهي واقعي و حقيقي به . گردد مي
توان بر اين مبنا و از زاويه ديد  اعتبار ذهن انسان است و نمي

نگر انسان، با تصديق شرور، وجود خدايي عالم و قادر و  جزئي
  .خير محض را انكار كرد

كسي كه به حذف شرور در عالم اصرار  ،به عقيده سهروردي   
اطر وجود شرور خداوند را خير محض يا قادر دارد و به خ

در واقع دچار اين توهم شده است كه عالم  ،داند محض نمي
 مسألهاما چنانكه در اين  ؛فقط براي انسان آفريده شده است

فهميم كه اگر اراده خداوند گزاف بود و قوانين  دقت كنيم، مي
كلي و مضبوط ازلي و ابدي وجود نداشت، وضع انسان و 

توانست باشد؛ در اين  نمي ،گونه كه اكنون هست اين ن بهحيوا
هاي متجدد و حادث خواهد بود  صورت خدا داراي اراده

هايي بر  كه چنين اراده) 467: 1،ج1388سهروردي، . رك(
  .خداوند محال است

شماريم، به خاطر آن  اگر چيزي را شر مي ،به بياني ديگر   
رد، اما در واقع است كه با مصلحت شخص واحدي سازش ندا

. همان چيز نسبت به نظام كلي جهان نيكو و مفيد است
شوند كه براي بعضي  ها به اموري منتهي مي ها و سكون حركت

از اشخاص نامطلوب است؛ اما بايد دانست آنچه اهميت دارد، 
ها و تمايلات شخص واحد نيست، بلكه نظام عالم  خواسته

شروري در آن به  مشتمل برحوادث نامتناهي است كه گاهي
آن هم در مقايسه با نوع يا فرد نه كل نظام هستي  ؛آيد چشم مي

  ).166: 3همان، ج(
انساني را  :كند سهروردي اين مطلب را با اين مثال روشن مي   

اولا  .در نظر بگيريد كه لباسش به واسطه آتش سوخته است
اگر ضرري كه از سوختن لباس به او رسيده با مقدار منفعتي 

بينيم كه به  ه در طول عمرش از آتش برده است، بسنجيم ميك
ثانياً بر فرض آتش براي  ؛هيچ وجه با هم قابل مقايسه نيستند

ولي براي نوع انساني نافع  ،داشتشخص مزبور، تنها ضرر 
حفظ نظام نوع نيكو  برايرو باز هم وجودش  است از اين
 وي در جايي ديگر .)472: 1ج: همان(شود  شمرده مي

انسان برخي چيزها را مانند مار و عقرب شر  :گويد مي
داند، زيرا به نظر وي اين گونه چيزها از بين برنده و  مي

آسيب رسان به چيزهاي ديگر هستند و اگر از بين برنده 
همان، ( شوند نباشند، از ديدگاه انسان شر محسوب نمي

  ).60: 3ج
انسان با نگاهي توان گفت اگر  مي ،بر مبناي اعتقاد سهروردي   

شر به شكلي كه  مسألهبه اين بحث نظر كند،  مدارانه انسان
د، در غير اين صورت اين شو مطرح مي ،مكي آن را بيان كرده
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شود كه اگرچه شرور در عالم به انسان آسيب  نتيجه حاصل مي
تري كمال هستي در  رساند، اما ممكن است در افق گسترده مي

اگر انسان بتواند ديد وسيعي به گرو تحقق اين شرور باشد و 
داند، بلكه  وسعت كل هستي پيدا كند، اين شرور را شر نمي

آنها را خيري براي كل آفرينش كه اجزاي آن به صورت 
  . كند يافته و هوشمند با هم در ارتباط هستند، قلمداد مي سازمان

  عدمي بودن شر - ب 
شود شبهه مكي در فلسفه  دومين مبنايي كه سبب مي

  .روردي قابل قبول نباشد، عدمي بودن شر استسه
 .»شر وجود دارد« :گويد مكي در سومين قضيه مقوم خود مي   

فرض خود شر را امر وجودي در نظر گرفته  بنابراين در پيش
اين است كه آيا شر  ،آيد پرسشي كه در اينجا پيش مي. است

به خلق شده است و يا ما به واسطه نبود خير و كمال، وجود را 
  ؟  دهيم آن نسبت مي

اگرچه مكي در ابتداي مقاله خود عنوان كرده، كسي كه    
شر و تعارض آن با  مسأله ،اعتقاد به عدمي بودن شر دارد

وجود خدا و صفات او، براي وي به وجود نخواهد آمد، اما 
تواند  اين است كه آيا اساسا اعتقاد مكي به وجود شر مي مسأله

  شد؟مبناي صحيحي داشته با
دهد،  به خدا نسبت نمي مكي شر را مستقيماً ،بدون ترديد   

خير «زيرا با توجه به گزاره الحاقي دوم كه عبارت است از 
به نحوي كه فرد خيرخواه تا آنجا كه  ،نقطه مقابل شر است

فرض خود را خدايي خير  پيش، »برد بتواند شر را از بين مي
نه شر و اگر شري را  ،شود قرار داده كه خير از او صادر مي

به خاطر خير محض بودنش بدون ترديد آن را از  ،مشاهده كند
  .بين خواهد برد

اگر مكي بخواهد وجود شر را مستقيما به خدا  ،بنابراين   
نسبت دهد، قاعده سنخيت، قاعده الواحد و نيز صفت حكمت 

دار خواهد شد، زيرا امكان ندارد حكيم چيزي  خداوند خدشه
پس اگر او قائل به . نابود كردن آن خلق كند را با هدف

بايد آن را غيرمستقيم به خداوند  ،وجودي بودن شر است
 ،شود نسبت داده باشد و در اين صورت آنچه از خدا صادر مي

اما بالعرض و در مقايسه با چيز ديگر وجوهي از آن  ،خير است
  .شود شر محسوب مي

سهروردي « :نورال  هياكلبه گفته حيدرآبادي در شرح    
مباحث خير و شر را با توجه به ذات باري تعالي طرح كرده و 
بر اين باور است كه از ذاتي كه خير محض است، صدور شر 

اين نوع عدم محال است، زيرا وجود شر عدم كمال است و 
درباره خدا متصور نيست و از طرفي شر عدم است و عدم هم 

مگر  ،شود نميبه فاعل منتسب  ،از جهتي كه عدم است
باره  شهرزوري نيز در اين). 261: 1385حيدرآبادي، (» بالعرض

خاطر نورالانوار  معتقد است كه صدور شر نه تنها از خداوند به
بودن و نداشتن جهات ظلماني ممتنع است، بلكه صدور آن از 
ذات مجردات نيز ممتنع است و شرور را به جهات فقري 

  ).558: 1372ري، شهرزو. ك.ر(دهد  عقول نسبت مي
از طرف  ديدگاهدر اثبات شر به عنوان امر عدمي سه    

استدلال  و از بداهت، استقرا: فيلسوفان وجود دارد كه عبارتند
سهروردي براي اثبات مدعاي خويش بر عدمي بودن . قياسي

صورت اين استدلال به . شر به استدلال قياسي تكيه كرده است
شر غير شر  ،ودي باشداگر شر امري وج: اين شكل است

 شود، لكن تالي باطل است، پس مقدم هم باطل است مي
به اعتقاد سهروردي هر چيزي از آن  .)60: 1377قراملكي، (

پس اگر شر  .شود خير محسوب مي ،جهت كه وجود دارد
  . شود شر غير شر مي ،امري وجودي باشد

بدي و شقاوت، فقر و ظلمت از لوازم  ،به اعتقاد وي   
ي معلولات است و مانند ساير لوازم ماهيت، از ماهيت ضرور

: 4؛ ج235: 1، ج1375سهروردي، . رك(ممتنع السلب است 
 الاشراق ةحكمالدين شيرازي در شرح  اين مطلب را قطب). 14

بلكه فقدان ذات يا فقدان  ،شر ذات ندارد«كند كه  چنين بيان مي
ي مقتض ،آنچه كه سبب پيدايش شر است. كمال ذات است

نوعي عدم است، زيرا اگر موجود باشد و سبب نفي چيزي از 
چيز ديگر نشود، براي ديگري شر نيست، چنانكه براي خودش 

چون وجود چيزي نه مقتضي عدم، نه مقتضي . هم شر نيست
كمال آن است و اگر چيزي مقتضي عدم برخي از كمالاتش 

كه باشد، همان عدم كمال، شر است نه آن چيز؛ علاوه بر اين 



  
  

 1393بهار و تابستان،همديازشمارهم،پنجسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /20

 
زيرا اشياء  ،اقتضاء عدم برخي از كمالات خود، معقول نيست

شيرازي، (» نه مقتضي عدم آنها ،طالب كمالات خود هستند
1380 :496.(  

  "العالي لا يلتفت الي السافل"ه پذيرش قاعد - ج
شود كه شخص نتواند صفت  پذيرش اين اصل سبب مي

قدرت و خير محض را به واسطه وجود شرور از خداوند 
تواند غرضي  اين اصل به اين معناست كه عالي نمي. ب كندسل

، چون عالي تمام كمالات سافل را  جو كند و در سافل جست
رو، سافل چيزي ندارد كه عالي فاقد آن باشد  از اين .دارا است

، غرضي غير از ذات  بر اين اساس عالي. تا بدان توجه كند
رد خداوند و در مو) 258: 1389طالبي، . رك(خودش ندارد 

حيدرآبادي، . رك(وجود غرض با فضل او  منافات دارد 
1385 :262.(  

، سخن خير و شر براي هياكل النوربه گفته سهروردي در    
پندارد عالي را با سافل التفات  شود كه مي كسي مطرح مي

كند كه وراي اين عالم تنگ و تاريك  است، زيرا تصور مي
  ).88 :ق1411دواني، (عالمي ديگر نيست 

هاي مكي  با استفاده از اين قاعده در كلام سهروردي، گزاره   
هاي جديد ديگري در كنار هم قرار  انضمام گزاره توان به ميرا 

  :داد و نتيجه استدلال را به نفع خداباوران تغيير داد
 .خداوند قادر مطلق است .1
 .خداوند خير مطلق است .2
 .خداوند عالم مطلق است .3
 . دارندمخلوقات علم محدود  .4

 .شر وجود دارد .5
  :و قضاياي شبه منطقي زير را به آن ضميمه كرد

داند كه بهترين  مي ،اگر خدا عالم مطلق و خير مطلق باشد .6
 .شود خير در نظام عالم چگونه محقق مي

اگر خدا قادر مطلق باشد، نظام خير را در عالم محقق  .7
 .كند مي
ت مخلوقات علم محدود دارند و عالي غرضي غير از ذا .8

جميع  ازتوانند به ذات عالي  پس مخلوقات نمي ،خود ندارد
 .آگاه شوند جهات

تواند صفات قدرت و  پس مشاهده شرور در اين عالم نمي   
  .خير محض بودن خداوند را تحت شعاع قرار دهد

اين  ،شود آنچه به عنوان نتيجه نهايي از اين بحث عايد مي   
تمام جهات باشد، فعل او نياز از  است كه واجب الوجود اگر بي

بلكه ذات او به  ،داراي علت غايي و چرايي مصلحتي نيست
اي است كه امور را به حسب ذاتش به كاملترين وجه  گونه

 . دهد و فاعليت او نيز به قصد حفظ مصالح نيست  انجام مي

مكي به اين  نكردن رسد كه به خاطر توجه چنين به نظر مي   
ده كه چون براي وجود شر دليل قانع قاعده اين توهم ايجاد ش

توان با دلايل به ظاهر  مي ،اي وجود ندارد، بنابراين كننده
عقلاني، صفات قدرت و خير محض بودن خدا را از زير 

ال برد و سپس وجود خداوند را  مورد ترديد قرار داد و در ؤس
  . پايان نيز آن را رد كرد

  تقسيم بندي موجودات ممكن - د
ين نوع تقسيم بندي موجودات ممكن بر اساس اگر كسي به ا

خير و شر كه در ادامه خواهد آمد، قائل باشد، شر قليل موجود 
شمارد، زيرا بر اساس دلايل عقلاني كه  در عالم را جائز مي
بندي ممكنات بر  در حصر عقلي تقسيم ،كند سهروردي بيان مي

  .اساس خير و شر تنها تحقق سه قسم محال است
براي خير و شر بودن  حكمه الاشراقدر تعليقه بر  ملاصدرا   

  :گيرد چيزي دو مقام در نظر مي
 ءشي آيا: شود در اين مقام پرسيده مي: مقام في نفسه بودن .1
ي نفسه خير است يا شر؟ به عقيده فيلسوفان شر امري عدمي ف

 .شود است و هيچ چيزي در عالم في نفسه به شر متصف نمي
 اشياء قياسي در اين مقام در واقع وجود: مقام بالقياس الي الغير .2
در رابطه با ديگران پنج  ءدر اين مقام است كه شي. است نظر مد

  .كند حالت پيدا مي
سهروردي نيز در اين مقام ممكنات را به پنج دسته تقسيم    
  :كند مي
  .)خيرمطلق(موجودي كه شري در آن نيست .1
  .موجودي كه خير كثير و شر قليل دارد.2
  . وجودي كه شر مطلق استم.3
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، 1375سهروردي، (موجودي كه شر كثير و خير قليل دارد .4
  .)78: 4؛ ج235: 2؛ ج 467و 78: 1ج
 .موجودي كه خير و شرش مساوي است.5
مقسم اين تقسيم از نظر سهروردي كل موجودات است نه  ،البته

گيرد ولي با  خداوند هم در قسم اول قرار مي ،ممكنات، بنابراين
بندي با مقسم ممكنات مطرح  جه به موضوع بحث اين تقسيمتو
 .شد

سهروردي دو قسم اول اين تقسيم را جايز و سه قسم آخر    
به گفته وي بر اساس قاعده امكان اشرف، . داند را محال مي

يعني موجودي كه شري در آن  ؛امكان ندارد كه قسم اول
اشرف را نيست، تحقق نيابد، زيرا ما وقتي موجود ممكن غير

كنيم، حتما قبل از او موجود اشرف تحقق پيدا كرده  مشاهده مي
است و چون در عالم خير كثير تحقق دارد و ترك خير كثير به 

يعني  ؛خاطر شر قليل، شر كثير است، ممكن نيست قسم دوم
  .موجودي كه خير كثير و شر قليل دارد نيز وجود نداشته باشد

چرا خدا قسم دوم را بدون اگر كسي بپرسد  ،به گفته وي   
الي فاسد پرسيده است، زيرا محال است خدا ؤشر نيافريد، س

 ؛آتش غير آتش باشد مثلاً ؛چيزي را غير خودش قرار دهد
علاوه . يعني سوزاننده باشد و در عين حال لباسي را نسوزاند

شد،  براين كه اگر اين شر قليل در اين قسم در نظر گرفته نمي
 61: 3؛ ج467: 1همان، ج (آمد  ود نميقسمي ديگر به وج

اين امر مستلزم آن  ،اگر عالم فقط خير محض بود ، يعني)165و
است كه يا عالم طبيعت خلق نشود كه در اين صورت فيض 

ماند، يا عالم و نشئه طبيعت،  تنها در موجودات مجرد مي
از خودش لازم  ءكه در اين صورت سلب شي ،طبيعت نباشد

طبيعت با قوه طبيعت خودش لوازم ضروري  آمد، يا نشئه مي
صورت انفكاك لوازم ذاتي از  خود را فاقد باشد كه در اين

  ).167- 166: 1389طالبي، (آمد  ذات لازم مي
  هاي برتر  شرور لازمه خير - ر

اگر معتقد باشيم شرور لازمه خيرهاي برتر است، شرور را لازم 
تا آن جا كه اگر دانيم  و ضروري و غير منفك از عالم ماده مي
بايد از آفرينش كل  ،قرار باشد از شرور اندك چشم بپوشيم

پوشي كنيم، در نتيجه قبول اين مبنا، با وجود شرور  عالم چشم
  .گونه نقصي به وجود و صفات خداوند وارد نخواهد شد هيچ
  : اين ديدگاه از سه ركن و مقدمه تشكيل شده است   

  ملازمه خير و شر : ركن اول
دهد و استدلال  شر در عالم مادي رخ مي ،قيده سهرورديبه ع
كند كه در  كند كه ضرورت عدم تناهي حوادث ايجاب مي مي

اگر اين تضادها . عالم كون و فساد تضادهايي وجود داشته باشد
يافت و در اين صورت اشخاص  كون و فساد تحقق نمي ،نبود
با فعل متقابل  انواع عنصري تنها. آمدند وجود نمي  متناهي به غير

آيند و عمل متقابل  وجود مي عوامل مختلف بر روي يكديگر به
 ،توان گفت اگر تضاد نبود پس مي. مستلزم نوعي از تضاد است

نفوس ناطقه . يافت فيض به صورت مستمر و متجدد دوام نمي
آمدند و عالم عنصري از  وجود نمي به تعداد غير متناهي به

آنچه از ديدگاه يكي شر است، با  ،نماند، بنابراي حيات باز مي
- 478: 1385سهروردي، (توجه به نظام كلي عالم خير است 

479.(  
او معتقد است شر و بدبختي در جهان ماده نتيجه    

تاريكي و حركت نيز نتيجه نياز به انوار برين و . هاست حركت
براي . شر با واسطه پديد آمده است ،اند، بنابراين مدبره

پس او  .وجود حالت و جهت ظلماني محال استنورالانوار 
ناپذير  جدايي  نياز و تاريكي از لوازم. سرچشمه شر نخواهد بود

جهان . ها ناپذير ديگر ماهيت مانند لوازم جدايي ،هاست معلول
 ،به هر حال .قابل تصور نيست ،هستي جز چنين كه هست

وجود بدي و بدبختي در اين عالم بارها از خير و خوشبختي 
و اگر جهان ) 472: 1، ج1375سهروردي، . رك(كمتر است 

در اين صورت هر چيزي  ،بود غير از آن چيزي كه هست، مي
بايد غير خودش بود، مثلا آب غير آب بود كه محال است 

  ).521: 1380شيرازي، . رك(
  نظام احسن: ركن دوم

چون خداوند داراي صفاتي همچون حكمت و علم و قدرت 
اي براي به وجود  است، هيچ انگيزهو خيرخواهي محض 

همه خير و  ،شود آوردن شرور ندارد و هر چه از او صادر مي
 ،كنيم پس آنچه از شرور در اين عالم مشاهده مي. نيكوست
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همه معلول تبعات و تضاد عالم مادي است كه خواه ناخواه 

اندازد، اما براي تحصيل منافع  منافع برخي را به خطر مي
قراملكي، . رك(الم از اين شرور گريزي نيست شمار اين ع بي

 ،به همين سبب است كه به عقيده سهروردي .)108- 10: 1377
تر  تواند بود و نظامي كامل گونه كه هست نمي هستي جز بدين

  ).472: 1، ج1375سهروردي، . رك(باشد  از اين متصور نمي
اگر عالمي بهتر از اين عالم  ،الدين شيرازي به گفته قطب   

هستي، ممكن باشد، در حالي كه خداوند سبحان آن را 
نيافريده، اين نيافريدن يا به جهت نقص در علم اوست يا عدم 
توانايي و يا بخيل بودن اوست و تالي با تمام مفروضاتش 
محال است پس مقدم، كه امكان عالمي بهتر از نطام كنوني 

  ).429: 1380شيرازي، . رك(باشد نيز محال است 
اي كه اين مقاله در صدد تبيين آن بود، در اين بخش  هنكت   

 مسألهباور مكي به عنوان يك ملحد در . شود بهتر نمودار مي
شد و باور يك متأله در اين منجر شر به انكار خدا يا صفات او 

اي به وجود خدا و صفات او نخواهد زد؛  هيچ صدمه مسأله
 ،ن شر وجود داردگويد چو مكي مي ،ايد چنان كه ملاحظه كرده

در حالي  ،شود پس خدا يا قدرت و خير محض بودنش رد مي
كه سهروردي معتقد است چون خدا و قدرت او از سوي متأله 

پس شر وجود ندارد و آنچه شر محسوب  ،پذيرفته شده است
اشكالات مكي براي باور  ،بنابراين. قابل توجيه است ،شود مي

  . متألهان خطر جدي تلقي نخواهد شد
  ملازمت ترك خير كثير با شر كثير : ركن سوم 

در اين ركن به اين امر توجه شده كه صدور جهان ممكن از 
خداوند واجب بوده است، زيرا اگر خدا به خاطر شر قليل اين 

كرد، از خير كثيري جلوگيري كرده بود و اين  عالم را خلق نمي
اگر ). 521: 1380شيرازي، . رك(خودش شر كثير است 

شت انسان آسيب ببيند و جراح بداند كه سلامت باقي بدن انگ
كند و اگر قطع نكند  او در قطع آن است، انگشت را قطع مي

. گردد و اين نزد عاقل پسنديده است موجب هلاك انسان مي
پس سلامت بدن خير كثير است و مستلزم شر قليل و عاقل 

  ).175: 1385حيدرآبادي، (كند  اين شر قليل را پسند مي

اين است كه  ،اشاره شد كهنتيجه بحث در بخش اول چنان   
شر با هم  مسألهنشان دهيم مباني مكي و سهروردي در 

در نتيجه اشكال اصلي مكي با تاليف . هاي آشكاري دارد تفاوت
سه گزاره مقوم و دو گزاره الحاقي آسيبي به باور متأله نخواهد 

ا در برخي هاي متأله ر هر چند ممكن است مكي پاسخ. زد
اي  شود كه وجود شر قرينه اما اين امر سبب نمي ،موارد نپذيرد

  .شود عليه وجود خدا محسوب 
هاي  حل  رد شبهات اختصاصي مكي در راه: بخش دوم

  آميز  مغالطه
مكي علت مغالطات در ساختارهايي كه به عنوان راه حل از 

: داند سوي متألهان ارائه شده را ناشي از ابهام در چند امر مي
هاي خير و شر، ابهام در چگونگي تقابل ميان خير  ابهام در واژه

و شر و ابهام در ميزان قدرتي كه براي قادر مطلق در نظر 
اما مكي پس از ). cf.makie, 1955: 203(شود  گرفته مي

بيان اين ابهامات به روشن كردن آنها نپرداخته و اگر چنين 
متألهان از همان آغاز به خاطر داد، بسياري از  كاري را انجام مي

آشكار شدن تفاوت ساختاري كه مباني مكي با مباني آنها 
رفع اين ابهامات از . شدند داشت، با اشكالات او مواجه نمي

منظر فلسفه سهروردي در ذيل پاسخگويي به شبهات 
  .اختصاصي آورده شده است

اين  ،كند آميزي كه مكي مطرح مي ين راه حل مغالطهنخست   
تواند وجود داشته باشد يا شر  خير بدون شر نمي«است كه 

، سپس بر اين راه حل »بالضروره متضايف به خير است
  :كند اشكالاتي را وارد مي

 ،تواند خيري بيافريند اول اينكه بنا بر اين رأي خداوند نمي   
مگر آنكه همزمان شري نيز بيافريند و اين امر قدرت او را 

اين ترتيب يا خداوند قادر مطلق نيست يا كند و به  محدود مي
ها  اي محدوديت پاره ،دهد براي آنچه يك قادر مطلق انجام مي

  . وجود دارد
اي  ممكن است عده: گويد او پس از طرح اين اشكال مي   

هايي وجود دارد، زيرا از  مطرح كنند كه چنين محدوديت
ر آيد و حتي قاد وجود خير بدون شر محال منطقي لازم مي

اين تفسير از . مطلق هم، قادر به انجام محالات منطقي نيست
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در واقع نوعي تعديل در درك عرفي ما » قدرت مطلق«مفهوم 
  ).cf. makie, 1955: 203(از مفهوم ياد شده است 

تواند خيري  در اشكال مكي مطرح شده كه خدا نمي   
ته شد چنانكه گف اولاً. مگر آنكه همزمان شري بيافريند ،بيافريند

باز  ،بر فرض كه چنين باشد ثانياً ؛خداوند خالق شرور نيست
  .تواند اين اشكال را بپذيرد هم سهروردي نمي

قدرت خداوند به "او اين سخن مكي مبني بر اين اعتقاد كه    
در واقع نوعي تعديل در درك  ؛گيرد محالات منطقي تعلق نمي

كند و معتقد  يرا قبول نم "عرفي  ما از مفهوم قادر مطلق است
نه محالات و  ،است حيطه قدرت قادر مطلق ممكنات است

ممتنعات؛ زيرا اگر محالات هم در حيطه قدرت قادر متعال 
 ،شدند، ديگر محال و ممتنع نبودند، پس چون محالند واقع مي

 ،اند، در نتيجه عالمي بهتر و غير از اين كه هست غير ممكن
به ). 309: 1380غفاري، . رك(توانست وجود داشته باشد  نمي

گفته برخي اين عقايد اشتباه، درباره صفتي مانند قدرت 
خداوند ناشي از كثرت استغراق به محسوسات و عدم علم به 

  ).202: 1363هروي، . رك(آيد  معقول به وجود مي
درباره اين مطلب كه قدرت خدا  هياكل النورسهروردي در    

ر كه وجود از آن تمامت« :گويد گيرد، مي به محالات تعلق نمي
هست محال بود، زيرا اگر ممكن بود لازم آيد كه ذات خدا 
اقتضاي احسن كرده باشد و ترك اشرف كرده و اين محال 
است، زيرا كه لازم ذات او بايد اشرف باشد و لازم اشرف، 

تر بود از عكس  همچنانكه عكس نور شريف. اشرف بايد
محال بود در  ،كه هستعكس و چون كه وجود تمامتر از اين 

» زير قدرت قادر نيايد، چه تعلق قدرت به محال نبود
و اين عدم قدرت براي او عجز ) 101: 3، ج1388سهروردي، (

، بنابراين عالم )198: 1380شيرازي، . رك(شود  محسوب نمي
  .از اين تمامتر و بهتر امكان ندارد

ند كه ك گونه حل مي پس سهروردي اولين اشكال مكي را اين   
تواند قادر مطلق باشد، در عين حالي كه قدرت او  خداوند مي

گيرد و در نتيجه لازم نيست كه  بر محالات منطقي تعلق نمي
از اين كه خداوند قادر  ،يكي از قضاياي مقوم كه عبارت است

  .طور ضمني در خلال استدلال رد شده باشد مطلق است به

اين  ،كند وارد مي حل اول دومين اشكالي كه مكي به راه   
حل  است كه عرف معتقد به تقابل ميان خير و شر است، اما راه

اگر شر متضايف به خير . كند حاضر چنين تقابلي را انكار مي
تواند شر را از  باشد، لازم نيست كه فرد خيرخواه تا آنجا كه مي

صورت خير و شر ديگر  در اين  ،بين ببرد، علاوه بر اين
  .)cf.makie, 1955: 204( نيستندخصيصه ذاتي چيزي 

را به  "oppose"مكي براي بيان تقابل خير و شر واژه  اولاً   
منظور از اين واژه در عبارت مكي يا معناي . كار برده است

كه  –اگر منظور از اين واژه تقابل باشد . تضاد است يا تقابل
از ديدگاه  - رسد البته با توجه به محتوا بعيد به نظر مي

ردي تقابل شامل تناقض، تضاد، تضايف و عدم و ملكه سهرو
است و در اين صورت، اشكال به اين صورت كه او مطرح 

شود كه  گيرد، زيرا سوال مطرح مي مورد ترديد قرار مي ،كرده
  .گيرد عرف كدام يك از انواع تقابل را درباره شر در نظر مي

 ،معناي تضاد باشد "oppose"اما اگر منظور از واژه    
كسي كه ظلمت و  با آن مخالف است و اعتقاد دارد سهروردي

كند كه با نور و خير  داند، گمان مي شر را امري وجودي مي
ضد يكديگرند و اگر كسي به اين نوع تقابل اعتقاد داشته باشد 

 ،شود و از طرفي معتقد باشد كه از واحد جز واحد صادر نمي
از مبدا ظلمت و شر نور و خير غير  أپس بايد بپذيرد كه مبد

به عقيده سهروردي  ظلمت و شر، عدم نور و عدم خير . است
نسبت ميان نور و ظلمت و خير و شر، عدم و  ،است و بنابراين

  .نه تضاد ،ملكه است
پس از آن جا كه سهروردي تقابل ميان خير و شر را عدم و    

در نتيجه با اصل راه حل كه شر بالضروره  ،داند ملكه مي
نيز مخالف است، چون اين نوع تقابل  ،ف به خير استمتضاي

عبارت است از تقابلي كه از نسبت يكي با ديگري حاصل 
كند  طرفه براي افراد صدق نمي طور يك به ،شود و بنابراين مي

يعني در خير و شر، تصور  ؛)242: 1385سهروردي، . رك(
م بهترين مثال در اين مورد ه. خير، وابسته به تصور شر نيست

وقوع خير در خداوند است، زيرا خدا از جهت ذات، خير 
  .محض است
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اگر كسي قائل به تضايف خير و شر باشد، اشكال مبني بر    

اين كه در اين صورت خير و شر خصيصه ذاتي چيزي نيستند، 
ت شد كه متضايفان اثباشود، زيرا در منطق  بر او وارد نمي

آنها فقط در ذهن بلكه وجود  ،وجود عيني و خارجي ندارند
است و در نتيجه شخص با اعتقاد به تضايف خير و شر، به 

در حالي كه تمام متألهان  ،نفي خير و شر ذاتي معتقد شده است
ورزند كه دست كم خير خصيصه واقعي  بر اين اصرار مي

  ).168- 7: 1377قراملكي، . رك(اشياست 
ايف در نتيجه اين بحث، اشكالات ديگر مكي، به قبول تض   

بين شر و خير بستگي دارد و به اين شكل اين اشكالات براي 
  . سهروردي مطرح نخواهد بود

هاي ميان دو ضد و عدم  به گفته سهروردي، يكي از تفاوت   
و ملكه اين است كه دو ضد، دو ذات هستند، اما عدم، ذات 

براي تعقل عدم، كافي است چيزي را از  ،همچنين. نيست
سلب كنيم و به بيش از اين نياز  ،ن را داردموردي كه قابليت آ

نيست و عدم علت براي ملكه خود به خود علت عدم نيز 
هست، اما هر يك از دو ضد امري وجودي هستند كه نياز به 

  ).249: 1385سهروردي، (علت وجودي دارند 
كند  مكي تضايف ميان خير و شر را بدين صورت انكار مي   

ز خير باشد، البته در اين صورت ما كه چه اشكالي دارد همه چي
ها  سازيم، زيرا انسان شويم و واژه خير را نمي متوجه خير نمي

شوند و برايشان نام وضع  در صورتي متوجه اوصاف مي
 مسألهاما اين . كنند كه آن اوصاف داراي اضداد واقعي باشند مي

 اي بايد متضادي داشته باشد، اصلي راجع گويد هر واژه كه مي
شناختي نيست،  زبان و نحوه تفكر ماست و يك اصل هستي به

اي كه  قاعده ،بنابراين. رو شويمه اي روب  تا با مشكل عمده
تواند بدون شر وجود داشته باشد، بيانگر  گويد خير نمي مي

بلكه . ضرورت منطقي كه خدا بايد از آن تبعيت كند، نيست
، هر چند ما توانست همه چيز را بيافريند توان گفت خدا مي مي

 :makie, 1955 (شديم كه او چه كرده است  متوجه نمي

204.(  
اما بر فرض هم كه بپذيريم اصل فوق الذكر يك اصل    

اين مطلب نيز تنها در صورتي به حل  ،شناختي است هستي

اما  ،كند كه بگوييم شر وجود دارد شرور كمك مي مسأله
عنوان تضايف خير  اي كه بتواند نقش خود را به صرفا به اندازه

كنم هيچ خداپرستي اين مطلب را بپذيرد  اما گمان نمي ،ايفا كند
 (كه شر موجود در عالم اندك و به اندازه ضروري است 

makie, 1955: 205(.  
داند و  اولا سهروردي تقابل خير و شر را تقابل تضاد نمي   

 بندي ممكنات شر عالم اندك و به ثانيا اشاره شد كه در تقسيم
  .اي است كه گريزناپذير است اندازه

سهروردي دليل خود را بر اكثري بودن خير با سه نمونه مثال    
  :كند بيان مي

او معتقد است گرچه آتش جامه يا . مثال اول آتش است   
سوزاند، اما فايده او بيشتر از مضرت آن است،  عضوي را مي

نتيجه  زيرا وجود مركبات به آتش است و اگر آتش نبود، در
نباتي نبود و به تبع آن حيواني نبود تا عضو او با آتش تماس 

دومين مثال او مربوط به حيوانات است؛ به اعتقاد وي . پيدا كند
برخي از آنها به  هايي دارند، مثلاً اگر چه حيوانات مضرت

رسانند، اما در  انسان يا برخي از آنها به برخي ديگر آسيب مي
سومين مثال او . بيش از شر اوستكل خيريت وجود حيوان، 

 ،كنند ها كسب مي فضايل زيادي كه انسان. درباره انسان است
شود،  در مقابل امور فاسد و اخلاق بدي كه از آنها صادر مي

  ).483: 1369ريزي، ( بسيار بيشتر است
ممكن است گفته شود شايد در امور طبيعي بتوان گفت كه    

ها در اين عالم  كه از انساناما شري  ،شر كمتر از خير است
  .ستر بيشتر از خيري است كه در عالم هبسيا ،يابد جريان مي

اگر كسي «: گويد ميپرتونامه باره در كتاب  سهروردي در اين   
ست كه ا چون، گويد كه چون بيان كرده خير بيش از شر است

بر مردم طاعت شهوات و غضب و جهل و انصراف از آخرت 
اند؟ بدان كه مراتب مردم در اين عالم  شقي غالب است و بيشتر

طرف اقصي در سعادت دنيوي و متوسط در : اند  سه دسته
مراتب بسيار و سافل كه عرصه مصائب مالي و بدني است و 

بلكه وسط بيشتر  ،مجموع آن هر دو قسم بيش از اين است
اقسام است در آخرت، حال همچنين است و سعادت و خير 

) 61- 2: 3، ج1388سهروردي، (» شر باشدبيشتر از شقاوت و 
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بسيار بيشتر از شر موجود  ،ستهخيري كه در عالم  ،در نتيجه
  .است

اين  ،كند حلي كه مكي از طرف متألهان مطرح مي دومين راه   
  .است كه شر به واسطه خير ضروري است

جدي را بر قدرت  ياين راه حل اشكالات ،به عقيده وي   
توان بدون  زيرا بنا بر قانون عليت، نميكند،  خداوند وارد مي

اي معين به هدفي مشخص دست يافت و اگر خداوند  واسطه
 ،اي براي خير بيافريند مجبور باشد شر را به عنوان واسطه

با  مسألهدست كم بايد تابع بعضي قوانين عليّ باشد و اين 
قدرت مطلق خداوند ناسازگار است و به طور ضمني يكي از 

را » خداوند قادر مطلق است« :عبارت است ازكه م قضاياي مقو
  ).cf.makie, 1955: 205(كند  رد مي

هاي خداوند سه قسم  از نظر سهروردي مخلوقات و آفريده   
واسطه خلق شدند و  هايي هستند كه بي يك قسم آفريده: است

» يته و نفخت فيه من روحيفاذا سو«كند به آيه  استناد مي
و ينصرك االله «آدم نازل شده و يا آيه كه در حق  )29/حجر(

كه در حق پيامبر نازل شده است و قسم  )3/فتح(» نصرا عزيزا
اند و مثال  هايي هستند كه با واسطه، خلق شده دوم آفريده

زند به علم پيامبران و قسم سوم آنهايي هستند كه به جمع  مي
ون و لموسعا و انّ و السماء بنيناها بأيد«اند و به آيه  آفريده شده

استناد ) 48- 47/ذاريات(» الارض فرشناها فنعم الماهدون
با اين بيان مشخص ). 361- 2: 3، ج1388سهروردي، (كند  مي

شد كه از نظر سهروردي امكان دارد كه برخي افعال با واسطه 
  .از خداوند صادر شوند

كند كه ممكن نيست  او بر اين قسم از افعال استدلال مي   
اسطه ملك، فلك را بيافريند، زيرا كه در خداوند بدون و

يكي آفريدن فلك و ديگري  :آيد خداوند دو اراده پديد مي
تر از فلك است،  آفريدن ملك و به خاطر اين كه ملك شريف

تر از آن است كه به  گيرد، شريف اي كه به ملك تعلق مي اراده
ملك تعلق گرفته، و در نتيجه دو جهت ثابت در ذات خداوند 

سهروردي، (آيد و خداوند منزه از كثرت و تعدد است  مي پديد
  ).382: 3، ج1388

بايد توجه داشت كه اين پاسخ، فقط در رد اين سخن  ،البته   
اگر امري همواره با واسطه از خدا صادر ": گويد است كه مي

زيرا  با توجه به اعتقاد  "شود شود، قدرت او محدود مي
نياز به فاعل و مبدا صدوري سهروردي به عدمي بودن شر، ما 

براي تحقق شر نداريم، عدم چيزي نيست كه شأنيت صدور از 
  .فاعل حقيقي را داشته باشد

رابطه نور نسبت به ظلمت و جهان، از نوع رابطه يك    
حقيقت عيني نيست، بلكه از نوع رابطه يك حقيقت عيني با 
 مرز و قالب آن است كه اساسا آن هم امري عدمي است، در

 ءاي مرز و قالب شي ضرورتش را از خود شي چنين رابطه
حد و مرزي هم  ،نباشد ءيعني تا شي ؛گيرد و نه بالعكس مي

يابد  ظلمت ضرورت نمي ،تا نوري نباشد. تحقق نخواهد يافت
با توجه به اين سخن در خواهيم يافت كه ). 32: 1382اميد، (

حقيقي  نسبت دادن شرور به خداوند با مسامحه است و نسبت
  .نيست

حلي  حل سومي كه مكي در مقاله خود به عنوان راه راه   
جهان همراه با شرور «اين است كه  ،كند آميز مطرح مي مغالطه

  .»موجود در آن بهتر از جهان بدون هرگونه شروري است
  :اين راه حل به دو صورت بسط داده مي شود   

هار داشت كه توان اظ شناختي مي اولا با يك تشبيه زيبايي   
مثل اصوات ناهمگون در  ،كنند تضادها زيبايي را تشديد مي

  .شود موسيقي كه باعث زيبايي موسيقي مي
توان با تكيه بر مفهوم پيشرفت، اظهار داشت كه  مي ثانياً   

بهترين سازماندهي جهان آن است كه جهان پيشرفت داشته 
ر واقعا باشد نه اين كه ساكن باشد و غلبه تدريجي خير بر ش

  .برتر از تفوق دائمي و ابدي است
فرض اين راه حل  كند كه پيش مكي به اين نكته اشاره مي
او ساختار اين راه حل . هاست در اصل شرور فيزيكي يعني درد

كند كه ما يك شر نوع اول داريم كه درد و  گونه بيان مي را اين
سپس . رنج است و خير مقابل آن لذت و نيكبختي است

بختي از وع دومي نيز وجود دارد كه بسط نيكد خير نگوي مي
طريق مبارزه با بدبختي است و اين خير نوع دوم باعث نقصان 

ن به اين نظريه قائلا. شود ل و افزايش خير اول ميشر او
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معتقدند كه به رغم شرور واقعي و يا شر نوع اول، اين جهان، 

خيرهاي ممكن است، زيرا در اين جهان  بهترين جهان منطقاً
بسيار مهم نوع دوم وجود دارد و به اين ترتيب شرور با خير 

 .cf)محض بودن و قادر مطلق بودن خدا ناسازگار نيست 
makie, 1955: 207-8).  

 كند كه اولاً گونه بيان مي مكي اشكالات اين راه حل را اين   
در اين راه حل خير دوم و سوم ارزش فرعي و تبعي پيدا 

. روند اي براي خير نوع اول به شمار مي واسطهكنند و صرفا  مي
پايه است كه خدا براي بسط فضائلي نظير  پس اين سخن بي

نيكخواهي و شجاعت است كه شروري مثل بدبختي را پديد 
ثانيا اين راه حل مستلزم آن است كه خداوند نيكخواه  ؛آورد مي

چرا كه او در صدد به حداقل رساندن شر  ؛يا همدرد ما نباشد
 ؛در صدد ترقي و بسط خير است نوع اول نيست بلكه صرفاً

طور كه شر  همان. ممكن است وجود شر نوع دوم كاملاً ثالثاً
نوع اول در مقابل خير نوع اول است، شر نوع دوم نيز در 

رحمي و  و بيمقابل خير نوع دوم است؛ مانند بدخواهي 
ا چيز ن به اين اعتقاد خير نوع دوم رچون قائلا. عاطفگي بي

آورند، بنابراين شر نوع دوم هم بايد شر  شمار مي مهمي به
  ).(cf. makie, 1955: 208مهمي باشد 

رسد اين  با توجه به بيان مكي در اشكال سوم به نظر مي   
اشكال با ساختار و بياني ديگر در فلسفه سهروردي قابل حل 

راق توان پاسخي صريح  در فلسفه اش باشد، اما با اين بيان نمي
  .براي آن پيدا كرد

رغم نداشتن  حل و توضيح آن علي دليل مطرح كردن اين راه   
پاسخي صريح در فلسفه سهروردي، اين بود كه زماني فهم 

حل چهارم ميسر خواهد شد كه با شر نوع اول و  صحيح راه
دوم و خير نوع اول و دوم و سوم كه در بيان مكي مطرح شده، 

حل چهارم  كه مكي در راه ر اينآشنا شده باشيم، علاوه ب
كند كه در  حل سوم مطرح مي پاسخي را براي اشكالات راه

نتيجه نيازي به پاسخگويي به اين اشكال از جانب متأله 
  .   نخواهد بود

به عقيده مكي راه حل چهارم، بهترين دفاع موجود از    
دفاع مبتني "حل به نظريه  اين راه. باورهاي خداشناسان است

كند كه شر لازمه اختيار  معروف شده و بيان مي "ختياربر ا
  .انسان است

با اين راه حل شر ديگر مربوط به خدا نيست، بلكه متعلق به    
تواند پاسخي به انتقاد  حل مي اين راه ،هاست و در واقع انسان

 صورت كه شر نوع اول يكي از اجزاي نوع سوم باشد؛ به اين
نوع دوم لازمه اختيار انسان  ضروري خير نوع دوم است و شر

وليتي در قبال آن ندارد، پس انتقاد نوع سوم ؤاست و خدا مس
  .شود منتفي مي

اين است كه چرا خدا به  ،كند اما سوالي كه اينجا مطرح مي    
انسان اختيار داد تا او مرتكب شر شود و معتقد است برخي 

شند و به ها مختار با اند كه بهتر است انسان چنين پاسخ داده
مثل موجودات مكانيكي هميشه صحيح  ، نه اينكهخطا روند
  :اين پاسخ داراي سه پيش فرض است. عمل كنند

 .اختيار يك خير نوع سوم است .1
اي پديد آمده باشد،  اگر خير نوع دوم به نحوه مجبورانه .2

 .اختيار از آنها بهتر است
هاي منطقا ضروري اختيار هستند،  شرور نوع دوم، متمم .3

 . فرض منطقا ضروري همدردي است گونه كه درد پيش نهما

فرض سوم ترديد دارم،  گويد كه من در صحت پيش او مي   
اي بيافريند كه در  گونه توانست انسان را به چرا كه خداوند مي

اگر منطقا محال . هاي خود همواره خير را برگزيند گزينش
برگزينند، ها يك يا چند بار مختارانه خير را  نيست كه انسان

ها همواره به اختيار خويش  اين امر هم محال نيست كه انسان
  ).cf. makie, 1955: 209( خير را برگزينند

شيخ اشراق در مبحث جبر و اختيار، سخناني بسيار مختصر    
دارد و پاسخ دادن به شبهه مكي به طور مستقيم در فلسفه او 

  .پذير نيست امكان
وردي از خلق عالم مادي بدون طور كه از نظر سهر همان   

آيد، زيرا كه لازمه آن، اين  وجود شر محال منطقي لازم مي
به همان شكل از  ،است كه جهان مادي، جهان مادي نباشد

هايي مختار كه همواره افعال خير و نيك انجام  خلق انسان
اين سخن به اين  ،البته. آيد دهند، نيز محال منطقي لازم مي

تواند وجود داشته  انساني بدون خطا نمي معني نيست كه هيچ
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باشد، بلكه منظور اين است كه لازمه اختيار، امكان تحقق شر 
در صورتي كه در اشكال مكي اين  ،از جانب فرد مختار است

  .شود امكان عملا از فرد مختار گرفته مي
هر كس اراده كننده يكي از دو طرف  ،به اعتقاد سهروردي   

به ناچار بايد  –اراده خير و غير خير  بر فرض –نقيض باشد 
چون  ،يكي از دو طرف نزد او بر ديگري ترجيح داشته باشد

نسبت هر يك از دو طرف  ،اگر چنين ترجيحي حاصل نشود
گونه رجحان  كن خواهد بود و وقوع ممكن بدون هيچمبه او م

احتمال دارد كه فعلي در ذات خود خير  ،البته. محال است
ماني كه براي فاعل مختار، برتر از ترك آن ولي تا ز ،باشد
آن را اختيار نخواهد كرد و آن فعل انجام نخواهد شد  ،نباشد

اگر خداوند انسان را اكنون ). 428: 1، ج1375سهروردي، (
شد،  كرد كه همواره افعال خير از او صادر مي طوري خلق مي

دند ها به يك ميزان از علم برخوردار بو پس يا بايد همه انسان
تا بتوانند آن چه خير است را از شر تشخيص دهند و مصالح و 
فوايد آن را بفهمند تا ترجيح انتخاب فعل خير از شر براي آنها 
پديد آيد كه در اين صورت هيچ تفاوت و برتري ميان نوع 

يا بايد ترجيح فعل خير را در نهاد  ،شد انساني حاصل نمي
ت اين فعل مختارانه از داد كه در اين صور ها قرار مي انسان

شد زيرا اين ترجيح از سمت خود  طرف انسان محسوب نمي
اي آفريده شده بود كه بدون اختيار  بلكه به گونه ،انسان نبود

  .همواره ترجيح خير براي او اولويت داشته باشد
  نتيجه

با توجه به آنچه درباره شر از ديدگاه سهروردي گذشت، 
اي تحليل كرد كه  را به گونهتوان گزاره هاي مقوم مكي  مي

بار ديگر  ،بنابراين ،نتايجي برخلاف نتايج مكي به دست آيد
  :كنيم هاي مقوم مكي را بررسي مي گزاره

 . خداوند خير محض است .1

مي پذيرد و آن را اين گونه  سهروردي اين گزاره را كاملاً
دهد كه وجود مساوق خير است و چون خدا  توضيح مي

است، در نتيجه خير مطلق و محض وجودي كامل و محض 
امكان شر در جايي وجود دارد كه  ،به عبارت ديگر. نيز هست

وجودي محدود باشد يا وجود نباشد و چون خداوند وجود 

مطلق است، پس خير محض و نفع رساننده به هر موجودي 
  .كننده تمام كمالات آنهاست است و مبدع ماهيات و افاده

 .است محض قادر خدا .2
 معتقد مكي برخلاف ،مقدمه اين پذيرش ضمن يسهرورد
گيرد و اين  قدرت خداوند به محالات ذاتي تعلق نمي كه است

كند، در نتيجه موجود  مطلب محدوديتي بر قادر مطلق وارد نمي
از  محال است و تخصصاً ماديِ مجرد يا مختارِ مجبور عقلاً

 نقضي بر قدرت و به ،حيطه قدرت الهي خارج است، بنابراين
 .كند تبع وجود او وارد نمي

 .دارد وجود شر .3
اين گزاره را به شكلي كه مكي مطرح كرده،  سهروردي

براي شر ذاتي . پذيرد و معتقد به عدمي بودن شر است نمي
در  .وجود ندارد، بلكه شر عدم ذات و يا عدم كمال ذات است

خير است تا زماني كه از آن ابطال  ،آنچه وجود است ،واقع
  .نيايد چيزي لازم

پس با بررسي اين سه گزاره در قالب فلسفه سهروردي،    
اشكال مكي در منافات داشتن سه گزاره مقوم، مطرح نخواهد 

آنچه به عنوان مباني فلسفه سهروردي در بخش اول بيان . شد
ن به شكالات مكي در بحث شر براي معتقدامانع ورود ا ،شد

محوري كه به واسطه  شود، مانند رد نظريه انسان اين مباني مي
قبول اين مبنا، انسان صلاحيت نسبت دادن شر به وقايع خارج 
را ندارد و يا مبناي حصر عقلي تقسيم بندي ممكنات بر اساس 
خير و شر كه وجود شر قليل را در عالم بلامانع و حتي واجب 

با دقت در اين . داند و نبود آن را منافي با حكمت خداوند مي
هيم شد كه اين مباني به طريق اولي مانع طرح مباني متوجه خوا

هر چند بدون  ؛اشكالات تخصصي در بخش دوم خواهند شد
هايي در فلسفه اشراق بر اين  لحاظ اين مباني نيز پاسخ

 .اشكالات وجود دارد

  منابع
درآمدي به هستي شناسي شيخ « .)1376( .اميد، مسعود- 1

نامه ، )1382(خاني و حسن سيدعرب، محمد، اصغر »اشراق
-  17وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، ص :تهران، سهروردي

44,  
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، ترجمه عقل و اعتقاد ديني .)1376( .پترسون، مايكل - 2

  .، چاپ سومطرح نو :ابراهيم سلطاني و احمد نراقي، تهران
شرح فارسي ( نهايه الظهور .)1385( .حيدرآبادي، علي - 3

  .گاه، چاپ اولدانش: تهران ،)رساله هياكل النور سهروردي
 و بذيله رساله هياكل( ثلاث رسايل .)1411( .دواني، محقق - 4

  .هاي اسلامي آستان قدس رضوي بنياد پژوهش :مشهد ،)النور
حيات النفوس  .)1369( .محمدريزي، اسماعيل بن  - 5
موقوفات دكتر محمود  :تهران ،)فلسفه اشراق به زبان فارسي(

  .افشار يزدي
، مجموعه مصنفات .)1375( .دينال سهروردي، شهاب - 6
، چاپ موسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي :تهران، 2و1ج

  .دوم
، 4و3ج، مجموعه مصنفّات .)1388(. ـــــــــــــــــــ - 7

پژوهشگاه علوم  :تصحيح و مقدمه سيد حسن نصر، تهران
  .انساني و مطالعات فرهنگي

، رحاتالمشارع و المطا .)1385(.  ـــــــــــــــــــ- 8
چاپخانه  :نگار دكتر صدرالدين طاهري، تهران مترجم و حاشيه

  .مجلس شوراي اسلامي
شرح حكمه  .)1373( .محمدالدين  شهرزوري، شمس - 9
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، به شرح حكمه الاشراق .)1380( .الدين شيرازي، قطب- 10
سسه مطالعات اسلامي دانشگاه ؤم :م عبداالله نوراني، تهراناهتما
  .تهران

مباني شر از ديدگاه حكمت  .)1389( .جواد محمدطالبي،  - 11
  .دانشگاه قم :قم متعاليه،

فرهنگ اصطلاحات آثار  .)1380( .خالد محمدغفاري،  - 12
  .انجمن آثار و مفاخر فرهنگي :، تهرانشيخ اشراق

، شر مسألهخدا و  .)1377( .حسنمحمد قدردان قراملكي، - 13
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  تحليل فاعليت و عنايت در متافيزيك افلاطوني، ارسطويي و سينوي 
  
  

  **وحيده حداد *جمعه سيد مهدي امامي

  
  چكيده

توان نظام عالم را  فاعلي است؟ و اگر فاعليتي در كار است و عالم و مافيها را بايد به عنوان فعل نگريست، آيا مي - آيا نظام عالم فعلي
هاي فوق  ر يونان باستان دو نظام بزرگ فلسفي توسط ارسطو و افلاطون برپا شد تا بتواند براي پرسشيك نظام عنايي دانست؟ د
در عالم اسلام نيز فارابي و بعد از او ابن سينا با پي گرفتن فلسفه فارابي، اولين افرادي بودند كه يك نظام . الذكر پاسخي داشته باشد

اين است كه يك بررسي  ،نمايد اما آنچه مهم است و ضروري مي. ها بيابند ين پرسشفلسفي بنا كردند تا پاسخي بنيادين براي ا
ارسطو به  ،به طور كلي .فاعلي ديدند - هر سه نظام فلسفي، نظام عالم را فعلي. تطبيقي بين اين سه نظام فلسفي به عمل آيد - تحليلي

داند؛ اين در حالي  عنايت براي آفريدگار، فاعليت او را ايجادي نمي اما افلاطون با وجود قائل شدن اراده و ،يك نظام عنايي قائل نبوده
چند و . داند است كه در عالم اسلام، ابن سينا در سير تفكر خود به يك نظام عنايي دست يافت كه فاعليت آن را كاملاً ايجادي مي

اين بود كه اختلافات ابن  ،له به آن دست يافتنتيجه نهايي و بنيادين كه اين مقا. چون اين اختلافات موضوع بحث اين مقاله است
سينا با افلاطون و ارسطو ريشه در وجودشناسي دارد كه شيخ به آن رسيده بود و اين بر اصالت فلسفي وي در برابر تفكر يوناني 

  .كند دلالت مي

  
  هاي كليدي واژه

  .فاعليت، عنايت، واجب الوجود، ابن سينا
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  مقدمه
دا و رابطة او با جهان قدمتي به پيشينه مسألة فاعليت خ

همزاد با تفكر فلسفي و طلوع . درازاي حيات علمي بشر دارد
 ،هاي اصلي او همواره يكي از دل مشغولي ،انديشة انساني

اين كه انسان . پرسش از خود و شرايط پيراموني بوده است
چطور به وجود آمده است؟ موجد او كيست؟ رابطه آفريننده 

است؟ دربارة اين كه بستر آغازين اين  و آفريده چگونه
هاي فكري چه سرزميني بوده است، در ميان راويان  جويي پي

هاي  تاريخ و ديرينه شناسان اتفاق نظر نيست برخي ريشه
، ديباچة 13(گردانند  فكر فلسفي را به عهد ايران باستان برمي

و برخي منشأ و بستر رشد آن را در يونان باستان ) كتاب
اينكه نظام عالم چگونه نظامي است؟ . كنند مي جست وجو

اي بين خالق عالم با موجودات مادون وجود دارد يا  آيا رابطه
آيا صرفا رابطه  ،خير؟ اگر پاسخ به اين سوال مثبت است

ايجادي است يا علاوه بر رابطه ايجادي نوع ديگري از ارتباط 
  توان لحاظ كرد؟ را مي

ت كه كائنات را از كتم عدم به فاعليتي اس ،فاعليت ايجادي   
اين در حالي است كه فاعليت عنايي  .ه استهستي درآورد

نظر و توجه دمادم به موجودات چه در بدو حدوث و چه 
پس از خلقت آنها دارد و اينكه اين توجه و فيض در هيچ 

يعني  ؛با بررسي در آثار سه فيلسوف. گردد حالي قطع نمي
ب و ابن سينا در عالم اسلام، به افلاطون و ارسطو در عالم غر

شويم كه در نظام فلسفي افلاطوني و  اين نتيجه رهنمون مي
عنايي  - ارسطويي اصلا با چيزي به نام فاعليت ايجادي

حالي است كه ابن سينا با قائل شدن به  اين در ؛مواجه نيستيم
 هس هرم هستي، براي او يك نحوأواجب الوجودي در ر
ست و او را داراي ويژگي علم، اراده و فاعليت ايجادي قائل ا

مور ملك و ملكوت را با عنايت داند كه تدبير تمام ا آگاهي مي
عنايت، در نظر شيخ الرئيس همان  .دهد گاهي انجام ميو آ

وتي اعلم الهي است، ليكن علم از حيثيات مختلف آثار متف
» علم«به  ،از آن جهت كه انكشاف و نماياندن اشياست :دارد
شود و از آن جهت كه علم فعلي حق تعالي و  ردار مينامب

نام » عنايت«كند،  تأثيرگذار است و ماسوي االله را ايجاد مي
شيخ به هر دو در حوزة اسماء و  اگوي، از اين رو .گرفته است

ابن سينا در كتاب تعليقات پس  .افعال الهي توجه كرده است
پس كرده معنا  عنايت را ،از اثبات علم الهي در عبارتي كوتاه

دوباره به بحث عنايت  پردازد و ارادة الهي مياز آن به بيان 
 ،قرار گرفتن عنايت در كنار علم الهي و همچنين. گردد برمي

ارائة مباحث اراده در خلال بحث عنايت، حكايت از اين 
اند كه با  هايي از يك صفت دارد كه اين سه صفت جلوه

العناية هو أن «. شود ميهاي مختلف اسامي آن متفاوت  لحاظ
 .)11: 2(» يوجد كل شيء علي ابلغ ما يمكن فيه من النظام

به بهترين وجه ممكن از جهت نظام  عنايت، ايجاد اشيا
چنانكه پيداست، اين تعريف  .است) استحكام و استواري(

عنايت، چون عنايت از سنخ  بيان حاصل عنايت است نه خود
فالعنايه هي «: گويد يدر كتاب اشارات م. علم الهي است

ن يكون عليه الكل حتي أاحاطه علم الاول بالكل و بالواجب 
ذلك واجب عنه وعن احاطته  حسن النظام و بأنّأيكون علي 

  .)318 :همان(» به
اينك در اين مقاله برآنيم به بررسي سه نظام فاعلي    
و عمكرد هر يك از آنها و  )افلاطوني، ارسطويي و سينوي(

  .تشابه و تمايز آنها بپردازيمذكر وجوه 
   فاعليت و عنايت در متافيزيك افلاطوني

شويم كه وي  با بررسي آثار افلاطون به اين نكته رهنمون مي
بنابر آنچه . متافيزيك خود را در عالم مثل خلاصه  كرده است

 1،آيد هاى افلاطون فراچنگ مى لاى آثار و گفته از لابه
در اصل متافيزيك او در  - د بود؛افلاطون به نظريه مثل معتق

افلاطون چگونگى عالم مثل و ارتباط  - نظريه مثل خفته است
اشياى عالم محسوس با موجودات عالم مثل را در كتاب 

با استفاده از تمثيل مشهور غار به تصوير  جمهورىهفتم 
  .(148:19-46) )1128- 1136 :2،ج7( كشد مى
نه  ،ميبين رامون خويش ميچه ما در پي، آنبنا به اعتقاد او   

اي داراي  هر پديده. اند اي از حقيقت اصيل بلكه سايه ،حقايق
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يك ذات و حقيقتي است و اين حقايق كلي و في نفسه 
در اين ميان، مثال خير بر ديگر مثل . صورت يا مثال نام دارد
ها يا صور  ايده همه كه وجود اي گونهسايه انداخته است، به 

  .)1029:2،ج16)/(1131، 2،ج7( خير است ديگر معلول مثال
آنچه خارج از ذهن (ها  به تعبيرى، جهان واقع و عينيت   

به دو بخش جهان صور يا مثل، و جهان ) آدمى است
شود كه اين جهان در ديد افلاطوني  هاى مثل تقسيم مى سايه

ها قرار  رابطه آنچه در عالم ماده و سايه. اي دارد حالت استوانه
با آنچه در عالم مثل جاى گرفته، چنان است كه گويى  ،دارد

روگرفتى از موجودات عالم  موجودات عالم محسوس،
شوند و نه  و بدون آنها نه موجود مى معقول و مجردّند

يك از  هر .)504 :7،ج17( توانند به بودن خود ادامه دهند مى
كند، جدا از  مثل كه در عالم ماوراى مادى خود زندگى مى

 ها و جدا از ذهن و انديشه هر متفكرى وجود دارد مثال ديگر
ز ديدگاه علامه طباطبايي به دليل آنكه هر ا .)196 :1،ج15(

مثالى، فرد كامل نوع مادى ويژه خود است، بالفعل داراى همه 
دار تدبير و تحريك افراد  كمالات ممكن آن نوع، و عهده

نقص به كمال ـ  مادى ناكامل نوع مزبور از قوه به فعليت و از
 :14( در دو قالب حركت جوهرى و حركات عرضى ـ است

218 -217(.  
  نگاه افلاطون به مثل در زمينه فاعليت 

كشف نظامى آراسته و منظم از هستى در فلسفه افلاطون كار 
جدا از آنچه . آسانى نيست؛ اگر نگوييم تقريبا ناممكن است

بنابر آثار و گذشته،  واقعا در ذهن و انديشه افلاطون مى
هايى كه از او به دست ما رسيده است و يا حتى  نوشته

توان انتظار نظامى كامل و نيز  اند، نمى شارحان او بيان كرده
  . برداشتى قطعى و واحد از فاعليت افلاطون داشت

توان خدا، واحد، خير مطلق، زيبايى  رسد مى به نظر مى   
قعيت گرفت كه نفسه را تعابيرى از يك وا مطلق و خير فى

لاى آثار خود به كار  هاى گوناگون در لابه افلاطون به مناسبت
در كنار اين واژگان، مفاهيمى چون عقل، عقل . برده است

و جزئيات عالم مادى نيز ) مثل(يا صانع، صور  2الهى، دميورژ
ما بر اين باوريم كه با روشن كردن مراد . است مطرح شده

نيز ارتباطى كه ميان آنها تصوير  افلاطون از واژگان مزبور و
شناختى افلاطونى را كشف  هستى توان نظام مى است،  شده
  .كرد
خدا، صانع تخت  :گويد مى جمهورىافلاطون در كتاب    

مثالى و صانع همه اشياى ديگر، و نيز سازنده وجود و ذوات 
 .)1251ـ1253و  597 :2،ج7( است) مثل(در اشياى معقول 
. روح را نيز دربر دارد كه عيت، نه تنها مثل،واحد يا كل واق

، و برتر از صفات )مثل(واحد، اصل نهايى و منشأ عالم صور 
  .)همان، اپينوميس، نامه دوم و ششم( انسانى است

پدرِ خدايى است كه رهبر همه اشياى كنونى و آينده  واحد،   
رسد مراد از خدا و رهبر  به نظر مى .)نامه سوم :همان( »است

واحد غير از  ،بنابراين .)209 :1،ج15( استدر اينجا دميورژ 
توان گفت  مي ،بنابراين .دميورژ، برتر از آن و علت آن است

بين واحد و صانع ديده  گانگيدر متافيزيك افلاطون نوعي دو
در حالي كه در نظر فيلسوف مسلمان، ابن سينا به ( شود مي

وجه به آنچه در با ت - شود هيچ نحو اين دوگانگي ديده نمي
 .)- شود ادامه توضيح داده مي

ازلى و ابدى : نويسد افلاطون در توصيف زيبايى مطلق مى   
رفتنى است؛ نه دستخوش  است؛ نه به وجود آمده و از ميان

افزايش و كاهش، و نه قسمتى زيبا و قسمتى زشت است؛ نه 
زمانى زيبا و نه زمانى ديگر نازيباست؛ نه زيبا نسبت به يك 

يز و زشت نسبت به چيز ديگر؛ نه اينجا زيبا و آنجا زشت؛ چ
نه زيبا در نظر بعضى مردم و زشت در نظر ديگران؛ و نه اين 

اى زيبا، يا  تواند در خيال مانند چهره زيبايى اعلا مى
هاى زيبا، يا هر قسمت ديگر از بدن تصوير و ترسيم  دست

؛ و ]زيبا[مى است و نه مانند عل] زيبا[شود، نه مانند گفتارى 
نه در هيچ چيز ديگر كه در زمين يا در آسمان يا هر جاى 

قرار دارد؛ بلكه به طور جاويد قائم به  ،زيد يا هست ديگر مى
مندى از آن  همه اشياى ديگر به سبب بهره. خود و يگانه است

آيند و  زيبا هستند، و با اين وصف، هرچند آنها به وجود مى
فزايش و كاهش و دگرگونى مصون روند، آن از ا از ميان مى

،ج 7( اين است ذات زيبايى لاهوتى و محض و يگانه. است
  .)210ـ212 :مهمانى: 1
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تمامى « :نويسد افلاطون در كتاب هيپاس بزرگ نيز مى   

 »اند زيبا، زيبايى خود را از آن زيبايي مطلق گرفته اشياى
  .)289:همان(

برتر از زمان و گويد كه  باز در توصيف زيبايى مطلق مي   
 مكان است؛ واقعيتى وراى واقعيت ذهنى مفهوم انتزاعى را در
بر دارد؛ واقعيتى قائم به خود؛ برتر، متعالى، نامتغير و ثابت 

از سويى . است؛ خارج از ما، و نيز در درون ما وجود دارد
به اين معنا كه تنها  ؛توان گفت كه در درون ماست نمى ،ديگر

آيد و با ما از  ست و با ما به وجود مىذهنى و محدود به ما
رود؛ بلكه هم متعالى است و هم درونى؛ غيرقابل  ميان مى

: 1،ج15( شدنى است دسترس حواس، و تنها با عقل درك
205(.  

، اشاره به اين مطلب كه زيبايى مطلق، رساله مهمانىدر    
باز از محتواى برخى  .اصل نهايى وحدت است، كم نيست

اقيانوس وسيع زيبايى «توان دريافت كه  اله مىمطالب اين رس
 را در» داشتنى و باشكوه صور دوست«در حالى كه » عقلانى

بر دارد، تابع اصل نهايى زيبايى مطلق و حتى مندرج در آن 
  .)210 :1،ج7( است

را  »خير مطلق« جمهورىاز سوى ديگر، افلاطون در كتاب    
 )1123ـ1125 :2جهمان،( داند كننده مى اصل نهايى و متحد

. اند رسد خير مطلق و زيبايى مطلق يكى به نظر مى ،بنابراين
به متعلقات » خير«كند كه  افلاطون با صراحت اظهار مى

كننده و  دهد و به اين ترتيب، اصل متحد شناسايى وجود مى
جامع نظم ذاتى است؛ در حالى كه خود در عظمت و قدرت 

توان نتيجه  ز نمىو هرگ )همان( برتر از ذات وجود است
 ؛محض يا غايتى بدون وجود باشد» مفهومى«گرفت كه خير 

واقعى است و همه  انگارانه كه فعلاً غير يعنى يك اصل غايت
نه تنها اصلى » خير«. اشيا به سوى آن در كارند

) وجودى(شناسى  شناسى، كه همچنين اصل هستى شناخت
  .تنفسه واقعى و قائم به خود اس است؛ بنابراين فى

، درونى است؛ زيرا پديدارها »مطلق«از نگاه افلاطون،    
گاهش به  مند از آن و جلوه تجسم و روگرفت آن، بهره

متعالى نيز هست؛ زيرا از همه » مطلق«. اند درجات مختلف

مثال خير، برتر از  ،همچنين .)207 :1،ج15( اشيا برتر است
 همه اشياى محسوس و معقول است؛ در حالى كه از سوى

، مطلق حقيقى و اصل وجود و »واقعىِ اعلا«ديگر، به عنوان 
  .)208 :همان( ذات در همه اشياست

آن  يتصريح نموده كه جهان و اشيا تيمائوسافلاطون در     
هيچ نظم و حتي صورت مشخصي نداشتند و عناصر آن به 

اي بودند كه ناميدن آنها به اسامي معين، چون آتش يا  گونه
و اين خدا بود كه به آنها نظم و صورت  نبودآب امكان پذير 

   .)447- 448: 20(ساختمرتب ها را  خاصي بخشيد و آن
توان نظام فاعليت در  مى ،اكنون با توجه به آنچه بيان شد    

واحد، خير : گونه ترسيم كرد متافيزيك افلاطون را بدين
نفسه، كه همگى به يك  مطلق، زيبايى مطلق و خير فى

دارند، موجودى عينى است كه كامل مطلق  واقعيت اشاره
اش منشأ و  بوده، به دليل نامحدود بودن وسعت وجودى

آفريننده همه اشياى مجردّ و مادى است و وجودش همه 
  .هستى را فراگرفته است

با داشتن مثال ) واحد(خدا  ،تيمائوسبا توجه به مطالب     
ن، جهان خويش، و با انديشيدن درباره آ) علم(جهان در عقل 
به اين ترتيب، واحد مثل را نيز به منزله . را آفريده است

بخشى از جهان، با انديشيدن درباره آنها آفريده و به همين 
روى، عقل يا دميورژ ـ كه خود از واحد صادر شده ـ به 

 ،همچنين. آفرينى كرده است اى در تحقق عالم مثل نقش گونه
سازد، و جزئيات  مثل مىدميورژ اشياى جهان را بنابر الگوى 

آيند، در عين حال روگرفت  مادى كه به اين ترتيب پديد مى
هايي از كتاب مذكور  در قسمت ،درواقع .اند مند از مثل و بهره

بحث صورت دادن و نظم دادن مطرح است و اين مساله 
‐٩٧: ٧( تناقضي است آشكار در فلسفه افلاطون

  ).١٨٥٢و١٨٩٦

ارتباط خود عقل با واحد در  همه، چگونگى با اين    
. هاى افلاطون و شارحانش چندان روشن نيست گفته

نحوه فاعليت دميورژ نسبت به جزئيات و اشيا از  ،همچنين
 ،سو، و كيفيت ارتباط مثل با جزئيات مادى از سوى ديگر يك

در پس پرده ابهام است و تبيين نحوه صدور جزئيات مادى 
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ى و تقليد نيز بار چندانى از ابهام مند از مثل به دو شكل بهره
نيز به ابهام در تبيين  پارمنيدسدر كتاب . كاهد موجود نمى

رسد  نحوه صدور جزئيات از مثل اذعان شده، و به نظر مى
  .پاسخ روشنى نيز به آن داده نشده است

  فاعليت و عنايت در متافيزيك ارسطويي
يك ارسطو در متافيزتوان دريافت كه  با بررسي آثار ارسطو مي
از آنجايي كه ارسطو  .شود خلاصه مي نظريه محرك نامتحرك
با بررسي حركت افلاك به اين نكته  ،زيست شناس هم بود

اي شكل من الابد  دست يافت كه افلاك در يك مدار دائره
اند و از آنجا كه هر  درحال حركت) بي نهايت( الي الازل

ياج به عاملي هر قوه به فعلي احت( خواهد حركتي نيرو مي
پس مسلم  ،چون اين حركت ازلي و ابدي است و) دارد

تواند جسم يا جسماني  است كه نيروي چنين حركتي نمي
در نتيجه بايد موجوداتي  ؛كه جسم محدود است چرا ،باشد

  .كه حاوي آن نيرو باشند، وجود داشته باشند
گذارد كه مجرد  مي» عقل« نام چنين موجوداتي را ارسطو   

عقول ارسطويي در اين حد ارتباطشان با  ،بنابراين. اند محض
توجه به  فلك بود و با 55ارسطو قائل به  .افلاك تبيين شد

ك و نام اين عقول را محرّ عقل را نيز قائل شد 55اين امر 
) فلك( از آنجا كه در ديد ارسطو آسمان. هاي نامتحرك ناميد

كه آن را به  نتيجه چيزي هم در ،نخستين بايد جاويدان باشد
از اينجا ارسطو به . بايد جاويدان باشد ،آورد حركت در مي

به دليل ابطال دور ( اول يا همان محرك نامتحرك رسيد عقل
توان دريافت كه فيزيك ارسطو منجر شد كه او  مي )و تسلسل

در واقع مشكلاتي كه در طبيعت  به متافيزيك كشانده شود و
تواند چاره  نقطه كه نميرسيد به اين  براي او حاصل شد و

 به سراغ متافيزيك رفت ،مشكلش را در طبيعت بيابد؛ بنابراين
)6 :404 -403.(  

و حركت، نيازمند علت  بنا به نظر ارسطو در آغاز تغير   
 .اين تغير بايد متوجه غايتى باشد ،همچنين. هستيم3فاعلى

داند كه به علت غايى  ارسطو خود را نخستين متفكرى مى
تأكيد ارسطو بر غائيت درونى است، . واقعى كرده استتوجه 

رويد تا به غايت و هدف خود،  علف براى آن مى. نه خارجى

كه كمال صورت خود است، برسد، نه به اين خاطر كه غذاى 
بدين سان، هسته خرما در تمام جريان تكاملش، . حيوان شود

تا وقتى كه به صورت يك درخت كامل  ،از وقتى كه هست
علت . آيد، متمايل به تحقق علت غايى خود است ىدر م

غايى در خرما موجب تكامل از هسته خرما به درخت خرما 
به عبارت ديگر، علت غايى، هسته خرما را به سر . شود مى

تأكيد بر غايت بدان معنا  .كشاند اش مى حد جريان تكاملى
 ؛نيست كه ارسطو عليت مكانيكى را بكلىّ طرد كرده باشد

كه در بعضى موارد، ممكن است فقط عليت مكانيكى در چرا 
همين طور نبايد هميشه در جستجوى يك علت . كار باشد
زيرا بعضى چيزها را بايد تنها به وسيله علل مادى  ؛غايى بود

  .يا فاعلى تبيين كرد
هر حركت و انتقالى از قوه به فعل، مستلزم وجود مبدئى    

بنابراين، هر . ن آغاز شودبالفعل است تا حركت از طريق آ
بدين . شىء متحركّى مستلزم يك علت محركّ بالفعل است

بايد توجه . صورت، كل جهان مستلزم يك محركّ اول است
داشت كه اول بودن به معناى زمانى كلمه نيست، زيرا حركت 
بالضروره امرى ازلى است و اگر براى آن آغاز يا پايانى در 

شود  ـ خود مستلزم حركت مى اشدنظر بگيريم ـ يعنى ازلى نب
  .آيد كه تسلسل لازم مى

برهان . اين محركّ اول و منشأ اوليه حركت، خداست   
حركت يا محرك اولى يكى از براهين ارسطو بر اثبات وجود 

  .)356- 360:همان( خداست
توان گفت كه به واسطه  با توجه به مطالب مذكور مي   

ه سوي مابعدالطبيعه محرك اولي، ارسطو از طبيعت راهي ب
  .گشوده است

  هاي عقل اول يا  محرك نامتحرك اول ويژگي
دهد كه اين مبدأ محرك بايد  نشان مي 4ارسطو در مابعدالطبيعه

با فرض ازليت . اي بدون هيچ قوه باشد، 5انرگيا فعل محض،
كند كه بايد يك محرك اول موجود باشد  جهان وي اعلام مي

ه خود متغير باشد و بدون اينكه كه علت تغير باشد بدون آنك
زيرا اگر بالفرض از علت حركت  ،هيچ چيز بالقوه در او باشد

در آن صورت حركت يا تغير ضرورتاً  ،ايستاد بودن باز مي
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بايد يك محرك اول كه فعل  ،بنابراين. كه هست - ازلي نبود

وجود داشته باشد و اگر فعل محض باشد، پس  ،محض است
و » انفعال« زيرا ماديت مستلزم امكان ،بايد غير مادي باشد

دهد كه حركت بي وقفه و  بعلاوه تجربه نشان مي. تغير است
ها خود مويد اين استدلال است؛ زيرا يك  مستدير آسمان

  .محرك اول بايد باشد تا آسمانها را حركت دهد
زيرا  محرك اول بايد از ديد ارسطو ازلي و غيرممتد باشد   

مان نامتناهي در حركت است، لذا تقسيم كه چون ازلا و در ز
  )107:10)/( 401:همان( ناپذير است

در نگاه ارسطو محرك اول به حكم آنكه غير مادي است    
فعاليت او بايد : تواند هيچ فعل جسماني انجام دهد نمي

به عبارت ديگر فعاليت خدا  6.روحاني و عقلاني محض باشد
معرفت،  يست؟اما متعلق فكر او چ. فعاليت فكر است

حال متعلق فكر خدا : مشاركت عقلاني با متعلق خود است
بايد بهتر از همه متعلقات ممكن باشد و به هر حال معرفتي 

تواند معرفتي باشد كه مستلزم  كه خدا آن را دارا است نمي
بنابراين خدا در يك فعل . تغير يا احساس يا تازگي باشد

بدين گونه . ناسدش سرمدي شهود يا خودآگاهي خود را مي
. كند نئو زيوس تعريف مي» فكر فكر« ارسطو خدا را به عنوان

. انديشد خدا فكر قائم به ذات است كه جاودانه به خود مي
تواند خارج از خود هيچ متعلقي براي فكر  وانگهي خدا نمي

خود داشته باشد زيرا معني اين سخن اين است كه او غايتي 
. شناسد خدا تنها خود را ميخارج از خود دارد بنابراين 

اند تا ارسطو را  كوشيده افرادي چون سنت توماس و برنتانو
طوري تفسير كنند كه معرفت عالم و اعمال مشيت و عنايت 

اما هر چند سنت توماس نسبت به : الهي نفي و طرد نشود
شود كه اين  نظر درست درباره خدا بر حق است، نتيجه نمي

اي درباره  ارسطو هيچ نظريه« .نظر، نظر ارسطو بوده است
» درباره مشيت و عنايت الهي ندارد آفرينش الهي يا

توان گفت در  پس مي. )360- 362 :1،ج15/()402:6(
يعني عقولي  - متافيزيك ارسطويي به عقول انديشه در خود

خوريم كه هيچ نحو  برمي - كه ذاتاً قابليت درك را دارند
برخلاف ( ندارند اي نسبت به مادون خود مشيت و اراده

طور ه متافيزيك سينوي كه در آن قائل به مشيت و اراده و ب
، ارسطو همچنين) تر عنايت براي واجب الوجود هستيمكامل

مندي ناآگاهانه معتقد است و اين غايتمندي به نوعي به غايت
ناآگاهانه مستلزم هدفي است كه هدف هيچ  عقلي نيست، و 

  .در نتيجه اصلاً هدف نيست
  عقول با افلاك  نسبت

ه توجه به اين مطالب از نظر كاپلستون خدا، جهان را ب با
يعني به اين عنوان كه متعلق ميل و شوق  ؛عنوان علت غايي

تصور شده است كه خدا  ظاهراً چنين. دهد حركت مي ،است
دهد و اين حركت علت  آسمان اول را مستقيماً حركت مي

 ياو با الهام و القا. گردش روزانه ستارگان بر گرد زمين است
مطلوب و معقول در قلمرو ( دهد عشق و شوق حركت مي

و بنابراين بايد يك عقل فلك اول  )غيرمادي يكي است
عقل، هر . موجود باشد و ديگر عقول در ديگر افلاك باشند

فلك روحاني است و فلك ميل دارد كه حيات عقل خود را 
ر نيست كه هر چه نزديكتر به آن تقليد كند و چون قاد

بهترين كار بعد از آن را به وسيله  ،روحانيت آن را تقليد كند
در متافيزيك . )360 :1،ج15(كند  اجراي حركت مستدير مي

نسبت عقول با  توان هيچ  كلامي مبني بر روابط و ارسطو نمي
تنها اين فرض لحاظ شده كه محرك . يافت محرك نخستين

به حركت در نخستين، عقول را در مقام شوق و عشق 
عقول وجودي مستقل دارند و  ،بنا به عقيده وي. آورد مي

در اصل وي هيچ رابطه طولي يا همان . اند موجوداتي ناآفريده
ي و معلولي بين عقول با همديگر و حتي بين عقول رابطه علّ

عقول تنها حركت به  ،طور كليه ب .با محرك اول قائل نيست
مام هويت عقل را در ارسطو ت ،دهند و درواقع افلاك مي

  .داند همين به حركت درآوردن فلك مي
اين است كه  ،الي كه ممكن است در اينجا طرح شودؤس   

عقول ارسطويي هيچ عنايتي به افلاك ندارند، حال چطور 
از طرف ديگر عقل، علم محض است  اند؟ موجد حركت

 توانند اين حركت را ايجاد كنند؟ بدون توجه و علم كه نمي
به اين سوال اين است كه عقول ارسطويي كه محرك پاسخ 
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به  از باب علت غايي موجد حركت هستند؛ ،اند نامتحرك
  .عبارت خود ارسطو عقول انديشه در خودند

  تحليل ميزان تقابل بين ارسطو و افلاطون در بحث فاعليت
توان  تفاوت درتبيين فاعليت از نظر افلاطون و ارسطو را مي

افلاطون . دو فيلسوف ريشه يابي كرددر مباني فكري اين 
ارسطو فردي  كسي است كه همواره به آسمان نظر داشته و

كرده است و همين امر با  است كه همواره زميني  فكر مي
 .عث شده است كه او را فيلسوف ماترياليستي تلقي كنند

آنچه ارسطو را به بحث درباره متافيزيك كشاند،  ،درواقع
اين در حالي است كه تفكر . او بودفيزيك و طبيعت شناسي 

عالم را به  يافلاطون، جنبه الهي و آسماني داشت و تمام اشيا
  .كرد اي از حقايق عالم مثل تلقي مي مثابه سايه

تقابل بين فلسفه افلاطون و  ،با توجه به مطالب گفته شده   
ژان برن در كتاب خود بر اين باور . ارسطو امري است واضح

ن فيلسوف صاحب نظريه مثل، چنانكه است كه افلاطو
به مثابه كسي است كه از واقعيت  ،مجسم شده است

محسوس روي برتافته و مباني توجيهي ذوات موجودات را 
دانيم كه  در واقع مي - كند در آسمان معقول جستجو مي

افلاطون دائم در باب واقعي بودن امور محسوس و اصالت 
به اصالت ذهنيت فردي و اساس تجربه و اصالت حس كه 

و  اشيا: خاست به معارضه بر مي ،دگرد ميمنجر بي اعتنايي 
توانند في حد ذاته مباني خاص خود را توجيه  موجودات نمي

به تفهيم و تفاهم درباره امور محسوس و توانيم  نمي كنند و ما
اي كه دريابيم در زير  مسائل دنيوي برسيم، مگر در لحظه

 شود، درصدد كشف راتي كه منجر به فساد ميظواهر و تغيي
 .ييمآيعني نمونه كاملي در زير كثرت امور بر» ازلي مثال«
اي كه وي بر آن  اما نكته ،نسبت به اشيا، متعالي است» مثال«

» مثل« اين است كه انسان بر اثر آشنايي با ،كند تأكيد مي
در بيند، اكتفا كند،  تواند به آنچه در امور محسوس مي نمي

عوض از عالم مثل آنقدر آگاه نيست كه خود را تا حد خدا 
بالا برد و ادعا كند كه با حقايق ازلي به طور مستقيم روبه 

 ءشي« انسان محصور گرديده است بين ،روست؛ بنابراين
امر « كند و كه آن را به وسيله تن احساس مي» محسوس

با  .)10- 39:8( كند وسيله نفس آن را درك ميه كه ب» معقول
كه  - توان گفت كه افلاطون با ارايه نظريه مثل اطمينان مي

در  - ترسيم كننده زير بناي ساختار فلسفه و متافيزيك اوست
صدد اين بود كه بتواند پيدايي عالم محسوسات را با نظر به 
. ناپايداري آن و قابل شناخت نبودن يقيني آن توجيه كند

است كه قائل شدن به ارسطو در مواجهه با اين نظريه معتقد 
قائل شدن  ،در واقع .آن نتايج غيرمنطقي در پي خواهد داشت

افلاطون به مثل، به ايجاد حجابي بين عالم معقولات و عالم 
= جدايي( كه شكاف اي گونهبه  ؛شدمنجر محسوسات 
غير قابل پيوندي را بين اين دو عالم ايجاد ) خوريسموس

ه دوئاليسم افلاطوني چه به طوري كه اين امر منجر شد ب ،كرد
حتي در  ؛در حيطه جهان مادي و چه در حيطه نفس و بدني

رابطه مثال خيراعلي يا مثال صانع با بقيه  ،ديدگاه وي
موجودات در حد ابهام است و اينها روابط طولي با 

 .شوند موجودات ديگر ندارند و در عرض آنها محسوب مي
دميورژ، مثل را  نكته مهمتر اينكه افلاطون معتقد است كه

 داند خلق نكرده است، بلكه آنها را متمايز از ذات او مي
دميورژ به عنوان علت فاعلي توصيف شده است و مثل به (

رسد كه او آنها را با  و بعيد به نظر مي) عنوان علت نمونه اي
  .هم يگانه بداند

نكته جالب توجه آن است كه با اينكه ارسطو قريب بيست    
افلاطون بوده، سرانجام از مشرب  ،استاد خويش سال شاگرد

چون پس از آنكه ارسطو افتراق  ،استاد خويش تخطي كرد
عناصر و  ،محسوس و معقول را بر افلاطون نقد كرده است

را در خود واقعيت مطالعه و ) معرفت(فهم و درك  ياجزا
، افلاطون با قائل شدن از ديدگاه ارسطو. است كردهجستجو 
 ل، بي دليل سبب ايجاد تكثر در عالم معقولات شدهبه عالم مث

بررسي نظام فاعلي ارسطو هم به اين امر رهنمون  در. است 
 ؛شود شويم كه يك نوع عدم انسجام در نظام او ديده مي مي
وي پيرامون توضيح علت فاعلي بر اين عقيده است كه  مثلاً

علتي است كه به وسيله برخورد، حركت را در امور غير 
در حركي كه تحت نفوذ فعاليت قرار گرفته، به حركت مت
ذكر است كه تصوري كه ارسطو در  شايانالبته . آورد مي
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لامبدأ از خدا ارائه داده است قطعاً تصوري رضايت بخش 

به عقيده وي خدا در جهان آگاهانه و از روي علم و . نيست
باره ارسطو هنگام بحث در ،درواقع .كند آگاهي تصرف نمي

كند نسبت دادن هر گونه  علايق عملي به  احساس ميخدا 
  .او، ممكن است از كمالش بكاهد

نكته حائز اهميت اين است كه افلاطون در چندين جاي    
فاعليت خدا را، فاعليتي از روي علم  تصراحه كلام خود ب

از قبل  در نظر او، امور و اشيا ،البته .نددا اراده و آگاهي مي
متكثر نظم و  ا به اين امور و اشيادا، تنهاند و خ وجود داشته

داند و  مي» فاعل نظم« وي خدا را، ،درواقع .ترتيب داده است
   .)تيمائوس/1839 :3،ج7( 7»فاعل ايجاد« نه
با وجود همه اختلافات و تقابلات بين دو نظام فلسفي    

ارسطويي و افلاطوني، نقطه اشتراك اين دو نظام اين است 
در سير تفكر فلسفي خويش، به هيچ  كه اين دو فيلسوف

وجه به يك نحو فاعليت ايجادي و فاعلي كه وجود و هستي 
  .به عالم و مافيها بدهد، قائل نيستند

  فاعليت و عنايت در متافيزيك ابن سينا
توان دريافت  هاي به عمل آمده در آثار ابن سينا، مي با بررسي

ي و كه نظر خاص وي در باب فاعليت همان نظريه محور
توان گفت اين نظريه  و به حق مي است» عنايت« كاربردي

جداً به عنوان نظريه كاربردي در عالم اسلام مطرح شد و 
  .راهگشاي بسياري از مشكلات گرديد

  عنايت الهي 
فيلسوفان موحد، به ويژه فيلسوفان اسلامي هيچ گاه ازلي 

ان اين. اند بالذات بودن موجودي، غير از خداوند را نپذيرفته
هرگونه كثرتي را در ساحت ربوبي نفي و تكثرات را در دايرة 

دانند، اما چگونگي ارتباط بين وحدت و كثرت،  مخلوقات مي
. ها اصلي آنان بوده است قديم و حادث جزو دل مشغولي

توان ادعا كرد بحث عنايت الهي كه  برهمين اساس، مي
ين ست، جزو دشوارترها دار پاسخ گويي به اين سؤال عهده

در بين مسائل عقلي كمتر . است مباحث فلسفه و كلام
شود كه تا اين حد معركة آرا و مورد  اي يافت مي مسأله

اختلاف باشد، عنايت الهي كه در حقيقت، همان علم الهي 

قلمرو آن افزون بر مباحث نظري، ارتباط وثيقي با  ،است
رفتارهاي فردي و كاركردهاي اجتماعي دارد و همين امر 

  8.شده است كه دربارة آن آراي متعددي پديد آيد سبب
  ديدگاه ابن سينا درباره عنايت 

هاي ابن سينا درباره عنايت الهي به درستي  چنانچه در انديشه
تأمل و توجه شود، نكات بسيار دقيقي در آن وجود دارد كه 

اي را براي  هاي گسترده افق ،كردهاي را باز  هاي ناگشوده گره
ه عنايت، چنانكه اشار. سازد يقت آشكار ميپژوهندگان حق

حيثيات مختلف آثار  ، همان علم الهي است، ليكن علم ازشد
 ،از آن جهت كه انكشاف و نماياندن اشياست :متفاوتي دارد

به علم نامبردار مي شود و از آن جهت كه علم فعلي حق 
كند، عنايت  تعالي و تأثيرگذار است وماسوي االله را ايجاد مي

از اين رو، به هر دو در حوزة اسماء و افعال . گرفته استنام 
در اين جا چنانكه در پيشينة بحث بيان . الهي توجه شده است

  .حوزه فاعليت الهي مطرح است شد، عنايت بيشتر با تكيه بر
شفاء،  ،الهياتهاي متعددش مانند  ابن سينا در كتاب   

الهي، از عنايت  اشارات، تعليقات، نجات، و مباحثات
چگونگي صدور موجودات، فاعليت الهي نسبت به آنها، 

  .ارتباط دوسويه آفريننده و آفريده سخن گفته است
  فاعل ايجادي 

پيش از پرداختن به اصل بحث عنايت بسيار ضروري است 
به طور روشن با نقش محوري فاعليت ايجادي در فلسفة 

ليت عنايت الهي كه همان مصدريت و فاع. سينوي آشنا شويم
 .با ساير اقسام علل تفاوت بنيادي دارد ،نسبت به ماسواست

يا دو  ءيشوند كه شيئي تبديل به ش اي از علل سبب مي پاره
شيء تبديل به شيء سوم شود، اما فاعليت ايجادي سبب 

  .شدن موجودات از كتم عدم است پديدار
كل ممكن زوج تركيبي له «سينا براساس قاعدة معروف  ابن   

مهندسي نظام فلسفي اش را بر تمايز ماهيت » وجود ماهيه و
ليكن با نگاهي كه به وجود دارد و وجود را  9،و وجود بنا نهاد

كند، تمايز را به دايرة موجودات  به ممكن و واجب تقسيم مي
كشانده است و در اين تمايز وجود را علت و تحققّ ماهيت 

در  احثاتمبكتاب  در. داند را به دليل انضمام به وجود مي
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ضمن سه فصل نقد و تفسيري بسيار رسا و گويا دربارة تمايز 
در  ماهيت و وجود در موجودات و عينيت وجود با ماهيت

 لة وجودأتوان گفت او مس حق تعالي بيان كرده است و مي
شناسي را در دو ساحت وجود خداوندي و وجود ساير 
ه موجودات كه در حقيقت، جهان شناسي را در پي دارد، ب

  )288- 295: 1( تماميت و كمال نزديك كرده است
اساس  پايه و ،از نگاه ابن سينا، تمايز ماهيت و وجود

هر ممكني تركيبي از  .خداشناسي و جهان شناسي است
ماهيت و وجود است و نيازمندي، اصلي غيرقابل ترديد در 

يا  :موصوف به وصف امكان الوجود دو قسم است«: آنهاست
د و عدم هر دو را دارد نظير حادثات يا موصوف، حالت وجو

موصوف فقط حالت وجود دارد، نظير ازليات كه در حالت 
وجود مقتضي امكان الوجودند، چون ازليات آن دسته از 

اند و هيچ سابقة عدم  ممكناتي هستند كه در ازل آفريده شده
 .)291 :همان(» ندارند كه در حالت عدم مقتضي امكان باشند

اند، بي نياز از علت ايجادي  ليات هرچند ازليبنابراين، از
  .نيستند

اشكال بنيادين ارسطو ناديده انگاشتن رابطة عليّ و معلولي    
 ،به معناي عليت ايجادي در جواهر سه گانة نخستين است

اش را بر اساس همين رابطة  درحالي كه ابن سينا نظام فلسفي
در جهان نقش بي بديل فاعليت ايجادي  عليّ و معلولي و

  :آفرينش بنا نهاده است
لان الفلاسفه الالهيين ليسوا يعنون بالفاعل مبدأ التحريك «   

بل مبدأ الوجود و مفيده مثل الباري  ،ونيفقط كما يعنيه الطبيع
 ،فاعل در اصطلاح فيلسوفان الهي معطي وجود است» للعالم

همانند خالقيت خداوند نسبت به مخلوقات و فاعل در عرف 
و الفاعل يفيد شيئا آخر وجودا «ون معطي حركت است طبيعي

 ،علت فاعلي به معلول .)295 :همان(» ليس للاخر عن ذاته
كند  وجود اعطا مي ،يعني چيزي كه از حيث ذات وجود ندارد

ذاتاً وجود دارد، علت فاعلي ) ماده و صورت(و اگر چيزي 
  .درباره آنها معنا ندارد

 ،شمارند كه پيش از فاعليت عامة مردم چيزي را فاعل مي   
خواهد موجود شود، بايد سابقة عدم  فاعل نباشد و آنچه مي

حالي كه در فاعليت ايجادي هيچ شرطي  داشته باشد، در
اند  دائمي حتي ازليات زماني كه سابقه عدم ندارند و، نيست

  .)265:همان(اند  به او محتاج
  تعريف و حقيقت عنايت 

پس از اثبات علم الهي در عبارتي  تعليقاتابن سينا در كتاب 
و پس از آنكه به بيان ارادة الهي كند ميعنايت را معنا  ،كوتاه
قرار گرفتن . گردد پردازد، دوباره به بحث عنايت برمي مي

همچنين ارائة مباحث اراده در  عنايت در كنار علم الهي و
از اين دارد كه اين سه صفت ، حكايت خلال بحث عنايت

هاي مختلف اسامي  اند كه با لحاظ ز يك صفتجلوه هايي ا
العناية هو أن يوجد كل شيء علي ابلغ ما «شود  آن متفاوت مي

عنايت ايجاد اشيا به بهترين  .)11 :2(» يمكن فيه من النظام
 .است) استوارياستحكام و (وجه ممكن از جهت نظام 

نه  ،اين تعريف بيان حاصل عنايت است ،چنانكه پيداست
در كتاب . چون عنايت از سنخ علم الهي است ،خودعنايت

علم الاول بالكل و  ةهي احاط ةفالعناي«: گويد مي اشارات
بالواجب ان يكون عليه الكل حتي يكون علي احسن النظام و 

  .)318 :2،ج5(» بأن ذلك واجب عنه وعن احاطته به
علم حق تعالي به موجودات و نظام آنهاست و اين  ،عنايت   

 ،جودات از احاطة علمي كه خداوند به آنها داردكه تمامي مو
تر، موجودات امكاني و نظام  به بيان روشن. اند پديد آمده

حاكم بر آنها كه همان نظام احسن است و همچنين پيدايش 
د به آنها همه ضروري موجودات همراه با احاطه علمي خداون

: ستاند و علم عنايي او داراي سه متعلقّ ا در دايرة علم الهي
نظام و روابط حاكم بر  - 2ماسوي معلوم اويند؛  - 1

موجودات، خواه فردي و خواه جمعي همه معلوم او هستند؛ 
هاي جهان و نظم بين آنها،  علم دارد به اين كه آفريده- 3

عنايت  سينا ابن ،واقع در .صادر از خداوند و او علت آنهاست
جود داند؛ يعني موجودات پيش از و را علم حق تعالي مي

 ،خارجي لاشيء و عدم محض نيستند، بلكه به وجود علمي
صور آنها نزد خداوند موجود است و وجود علمي آنها سبب 

بنابراين، اشيا از لا شيء به وجود  ،وجود عيني شده است



  
  

 1392پاييز و زمستان،دهم، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /38

 
 .اند علميه ايجاد شده يعني صور شيء، اند، بلكه از نيامده
ي است ذكر است كه اين بيان ابن سينا خود سرآغاز شايان

براي طرح يك سري اشكالات كه ما در مقاله حاضر به اهم 
  :كنيم آنها اشاره مي

  كند؟ چگونه موجود عالي به موجودات مادون نظر مي. 1
  ب بودن خداوند نيست؟آيا عنايت الهي به معناي موج .2

  كند؟ چگونه موجود عالي به موجودات مادون نظر مي
وجودي در رتبة او اي كه هيچ م ارتباط موجود بلندمرتبه

با موجوداتي كه همه نيازمند به اويند، چگونه است؟  ،نيست
در  .در هر فعلي غايتي براي فعل و غايتي براي فاعل آن است

افعال خداوند افزون براين كه هر فعلي براي خودش غايتي 
اما موجود  ،متعلقّ غرض ذات باري تعالي نيز هست ،دارد

 ،كند نكه ابن سينا تصريح ميبلكه چنا ،مادون غرض او نيست
هذه الموجودات كلها صادرة عن ذاته «: غرض خود ذات است

 .)11 :2( »فهي غير منافية له و أنه يعشق ذاته ،و هي مقتضي ذاته
ند مقتضي و علت تامه توضيح مطلب اين كه، ذات خداو

 .ست و خداوند به ذات خودش ابتهاج داردپيدايش اشيا
ند به تبع ذات مورد ابتهاج ذات مخلوقات هم كه آثار اوي

هستند، زيرا هر موجودي اگر به خودش علم دارد، به آثار و 
او ما را آفريد، چون . لوازم برخاسته از خودش نيز عالم است

عنايت ازلي اش مقتضي و علت آن است و غرض از 
  .نه چيز ديگر ،آفرينش، خود ذات است

ي واجب تعالي به ال كه  آيا علم عنايؤاما پاسخ به اين س   
معناي موجب بودن خدا نيست؟ يعني علم عنايي منشأ و 
علت تامه موجودات است و اين علم ازلي و عين ذات است؛ 

اند،  يعني موجودات از ازل به وجود علمي موجود بوده
بنابراين، وجود عيني موجودات اجتناب ناپذير و خداوند در 

جب الوجود وا ،چنينهم .ايجاد آنها فاعل موجب است
را در  چون فاعل مختار است و كسي او ،موجب نيست

و بنابراين فوق او قدرتي  كند افعالش، مجبور به كاري نمي
  .نيست تا موجبيت او لازم آيد

شود كه براساس  براي پاسخ به اين اشكال يادآوري مي   
 - 1: عنايت داراي سه متعلقّ است ،تعريف ابن سينا از عنايت

چون واجب  - 2 ؛عالم است ،به كل عالم واجب الوجود
به خاطر  - 3؛ لازم است كه به موجودات عالم باشد ،است

واجب بودنش لازم است به موجودات احاطه علمي داشته 
و بأن ذلك واجب عنه ...- (ابن سينا با آوردن قيد سوم  .باشد

علم  ،فهماند خداوند افزون بر آن دو علم مي - ه بهو عن احاط
د كه صدور موجودات از خداوند واجب و از سومي هم دار

، درصدد بيان اين نكتة )احاطة علمي است كه او به آنها دارد
اساسي است كه صدور فيض از او، هرچند دائمي است، او 

داند، نظام  زيرا او كل موجودات را مي ،فاعل موجب نيست
كه اين كل با نظام حاكم  داند شناسد و مي حاكم بر آنها را مي

آنها صدورشان از او واجب است؛ يعني همه چيز با علم بر 
فعلي كمالي كه مبدئيت و مصدريت براي اشيا دارد، از او 

  .شود صادر مي
توان به اين  با جمع بندي ديدگاه ابن سينا مي ،طور كليه ب   

نتيجه دست يافت كه وي با تأكيد بر تمايز ماهيت و وجود و 
فاعليت ايجادي  ،ممكناتبيان ساحت واجب تعالي و جايگاه 
شمارد و خداوند را فاعل  را مدخل فلسفة وجودي خود مي

داند؛ يعني به همة موجودات پيش از پيداش آنها از  بالعنايه مي
طريق صور علميه علم دارد و وجود علمي موجودات نزد او 

  . علت تامه وجودات عيني در خارج است منشأ و
يعني علتي  ؛ن استخداوند علت نخستي ،بر اين اساس   

اي  در رتبهاست هستي بخش به همه آنچه غير از اوست و 
ان كانت عله اولي « :به تعبير خود ابن سينا. متأخر از اوست

 ؛»فهي عله لكل وجود و لعله حقيقه كل وجود في الوجود
يعني اگر علت نخستيني در كار باشد، پس او علت هر 

طبق . تموجودي و علت علت حقيقت هر وجودي اس
، مراد اشاراتتفسير خواجه نصيرالدين طوسي، شارح بزرگ 

اين است كه علت  ،از علت علت حقيقت هر موجودي
نخستين علت وجوديِ ماده و صورت شيء نيز هست؛ همين 
جاست كه بين علت نخستين يا واجب الوجود در فلسفه 
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سينوي و عقل اول ارسطويي و مثال خير اعلي افلاطوني، 
  .)205: 4( ياديني وجود داردتفاوت بن

  هجينت
نتايج مطلوب زير با تحليل و تطبيقي كه در متافيزيك 
افلاطوني، ارسطويي و سينوي در باب فاعليت و عنايت 

  :داشتيم، حاصل گرديد
يعني اولاً  ؛در فلسفه سينوي نظام عالم هرمي شكل است - 1

 نظامي است متشكل از سلسله مراتب طولي و ثانياً هر چه از
كثرت  ،پايين يا قاعده هرم به بالا يا رأس هرم نزديكتر شويم

با توجه به عدم . شود و برعكس كمتر و وحدت بيشتر مي
بين مثل افلاطوني با يكديگر و  )عليت ايجادي( روابط طولي

هم چنين عالم مثل و عالم ماده و نيز بين عقول ارسطويي و 
ا از نظر افلاطون توان ساختار عالم ر نمي ،جهان مادي ياشيا

  .و ارسطو، به صورت هرمي ترسيم كرد
در » ظل« - داند عالم مثال مي »ظل«افلاطون عالم ماده را  - 2

ي اما بايد توجه كرد اين ظلّ - فلسفه افلاطون كليد واژه است
به معنايي كه ابن سينا آن را به كار  ،كه اينجا مطرح است

و اراده عالم » عنايت«گويد عالم ماده از روي  برد و مي مي
مجرد خلق شده، نيست در حالي كه در نظام سينوي عقول و 

گرچه بايد  ؛يكديگر دارند كل عالم هستي رابطه طولي با
توجه داشت كه در فلسفه افلاطون رابطه بين عالم ماده و 

ولي  ،مثال خير اعلي و مثال صانع يك رابطه طولي است
مثال خير اعلي با  ساير مثل و نيز رابطه رابطه بين صانع با

  .ساير مثل به كلي مبهم است
اعلي از  مثال صانع  در عالم مثال افلاطون، مثال خير - 3

 .جداست و وي هر يك را جدا از ديگري لحاظ كرده است
اين درحالي است كه واجب الوجود در نظام سينوي در عين 
آنكه كمال و خير مطلق است در عين حال هم آفريننده و 

  .هستخالق نيز 
تفاوت بين نظام ارسطويي و نظام سينوي تفاوت در  - 4

روش شناختي است؛ روش ارسطو طبيعت شناسي و روش 
روش ارسطو  ،عبارت ديگره ب .ابن سينا وجود شناسي است

  .طبيعي و روش ابن سينا وجودي و الهي است

ابن سينا هم قائل به علت  ؛ارسطو قائل به عقل اول است- 5
ين در حالي است كه منظور ابن سينا از ا .)تشابه(نخستين 

وقتي چيزي  .علت نخستين، علت مطلقه و علت اولي است
وجود است براي همه معاليل  يعني مبدأ ؛علت اولي شد

  .مادون خود
 ،خلق كرد سينا قائل است به اين كه خدا همه چيز را ابن   

در حالي كه ارسطو معتقد است عقل اول خالق هستي و حتي 
ل دوم نيست، تنها كار عقل اول، حركت دادن افلاك خالق عق

  .است و نه وجود و هستي دادن به آنها
اند و اما عقول  مثل افلاطوني دائر مدار انواع طبيعي - 6

ارسطويي دائر مدار افلاك هستند؛ به عبارتي ديگر مثل 
افلاطوني به افراد طبيعي و عقول ارسطويي به افلاك تعلق 

  .گيرند مي
اشتراك نظام فاعلي در نظر افلاطون و ارسطو را  نقطه - 7

توان قائل نشدن هر دو فيلسوف به يك نظام و فاعليت  مي
اين در حالي است كه افلاطون از ارسطو به  .ايجابي ذكر كرد

و عنايت در چند مورد  اراده ،دليل مطرح كردن بحث مشيت
براي آفريدگار، در اين مورد از وي متمايز  تيمائوسدر 
توان در قائل  وجه اشتراك افلاطون با ابن سينا را مي. گردد مي

بودن هر دو، به نظام عنايي و وجه افتراق آن دو را مي توان 
در عدم قائل شدن افلاطون به آفريدگاري كه به عالم، وجود 

علاوه بر  ،در حالي كه شيخ الرئيس. ذكر كرد ،و هستي دهد
فاعليت او  ،لوجودمطرح كردن فاعليت بالعنايه براي واجب ا

فاعليتي كه نه تنها علم و اراده به مادون ( را فاعليتي ايجادي
ذكر ) دهد بلكه وجود و هستي را هم او به مادون مي ،دارد

  .كرده است
اين در  .ارسطو قائل به فاعليت ناآگاهانه عقل اول شد - 8

حالي است كه ابن سينا قائل به فاعليت آگاهانه و هدفمند 
  .گرديد واجب الوجود

متافيزيك ارسطو به محرك نامتحرك و متافيزيك افلاطون  - 9
 است، به نظريه مثل كه مهمترين مثال آن مثال خير اعلي

له أسينا به مس حالي است كه متافيزيك ابن اين در :انجامد مي
  .شود هستي و وجود است، منتهي مي واجب الوجود كه مبدأ
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  ها پي نوشت

ر، جمهورى، پارمنيدس، فيدون، دوره آثاافلاطون، : رك - 1
  .تيمائوس، منون، هيپاس بزرگ و سوفسطائى

2 - Demiurge.  
-3)18،7 -86(  
  .به بعد6لامبدأ :رك - 4
  .به معناي تحقق يا فعليت - 5
6 - )21،2 -161( 

/ 1950و 1896و 7،1839ك .ر براي توضيح بيشتر - 7
  .2و نامه شماره  تيمائوس

 داند لهي را ده قول ميحكيم سبزواري آراء، درباره علم ا - 8
)9 :27(.  
البته بايد توجه داشت كه اين تمايز بين وجود و ماهيت  - 9

از ابتكارات ابن سيناست كه در فيلسوفان ماقبل او يافت 
شود و اين تمايز مهم بود كه او را به فاعليت ايجادي  نمي

  .)27:9 .براي آگاهي بيشتر رك( كشاند
  منابع

تحقيق و  ،المباحثات، )1371(،االلهسينا، حسين بن عبد ابن - 1
  .انتشارات بيدار: قممحسن بيدار،  ،از تعليق

مركز انتشارات : قم، التعليقات .)1379(. ــــــــــــــ  - 2
  .دفتر تبليغات حوزة علمية قم

  .، چاپخانه خورشيدالنجات .)1364(.  .ـــــــــــــ - 3
شرح و  ،يهاتالاشارات و التنب .)1403(. ـــــــــــــــ  - 4

ترجمه خواجه نصير الدين طوسي و محاكمات قطب الدين 
  .نشر كتاب :بي جا رازي،

شرح محقق  ،الاشارات و التنبيهات .)1379(. ـــــــــــ  - 5
  .، چاپخانه آرمان3و  2ج  ،طوسي

الدين  ، ترجمه شرف)لامبدأ( مابعدالطبيعه .)1385(. ارسطو - 6
  .انتشارات حكمت خراساني،

حسن  ، ترجمه محمدافلاطون دوره آثار .)تا بي( .طونافلا - 7
  .خوارزمى :لطفى، تهران

ترجمه على مراد  ،1، جتاريخ فلسفه .)1374( .اميل بريه - 8
  .، چاپ دوممركز نشر دانشگاهى :داودى، تهران

 ،بنياد حكمت سبزواري .)1368(. تسو، توشي هيكووايز - 9
 ي محقق،ترجمه سيد جلال الدين مجتبوي، مقدمه مهد

   .انتشارات تهران: تهران
، ترجمه سيد ارسطو و حكمت مشائي ).1373. (برن، ژان- 10

  .انتشارات امير كبير: تهران ابوالقاسم پور حسيني،
، ترجمه مهدى قوام ارسطو .)1377(. ديويد راس - 11

  .فكر روز :صفرى، تهران
با مقدمة  ،اسرارالحكم .)1361(. ملاهادي ،سبزواري - 12

انتشارات  يكو ايزوتسو، به كوشش ح ي م فرزاد،ه توشي
  .مولي

، چاپخانة حيدري ،رهبر خرد ).1360. (محمود ،شهابي - 13
  .چاپ پنجم

 ،مةالحك ةبداي .)1422(. حسين طباطبائى، سيد محمد - 14
، مؤسسه نشر اسلامى :قم على زارعى سبزوارى، تحقيق عباس
  .چاپ هيجدهم

 ،1ج ،تاريخ فلسفه .)1386(. كاپلستون، فردريك چارلز- 15
  .انتشارات سروش: تهران ترجمه سيد جلال الدين مجتبوي،

، ترجمه 2، جمتفكران يوناني .)1375(. گمپرتس، تئودور- 16
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  صادر اول از ديدگاه پروكلس و صدر المتالهين
  

  **زهرا اسكندري * سعيد رحيميان
  

  چكيده
از جمله مكاتبي كه قائل به مبدئي الهي و واحد براي عالم هستند، تبيين كيفيت  ،يكي از مهمترين مسائل فلسفي براي همه مكاتب

فلاسفه مسلمان با توجه به اصل توحيد، همچنين لزوم سنخيت  ،ميان در اين. پيدايش عالم و چگونگي صادر شدن كثرات از واحد است
مسلمان است كه براي  صدرالمتالهين يكي از فلاسفه .اند ميان علت و معلول و بر اساس قاعده الواحد به بحث درباره صادر اول پرداخته

. چگونگي كثير شدن واحد است ،اصلي نيان دغدغهدر ميان فلاسفه غرب نيز براي نوافلاطو. داند نخستين بار صادر اول را وجود مي
وي كه . زيسته است كي از مهمترين نوافلاطونياني است كه در قرن پنجم پس از ميلاد ميي )م485- 410 .بروقلس - ابرقلس( پروكلس

 نخستينپروكلس . ساليان دراز رياست حوزه آتن را بر عهده داشته است ،مهمترين شخصيت نوافلاطوني پس از فلوطين است
اي است ميان ديدگاه ملاصدرا و پروكلس در باب صادر  اين نوشتار مقايسه. داند صادر اول را وجود مي نوافلاطوني است كه مشخصاً

 .اول

  
  يكليدي ها واژه

  .وجود رابط وجود منبسط، روكلس،پ صادر اول،
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  مقدمه

باب ديدگاه پروكلس و  اي است در اين نوشتار مقايسه
- ابرقلس(پروكلس . هين درباره صادر اولصدرالمتال
نوافلاطوني است كه در قرن پنجم پس ) م485- 410.بروقلس

ساليان  ،وي كه در قسطنطنيه متولد شد. زيسته است از ميلاد مي
دراز رياست حوزه آتن را بر عهده داشت و اگر چه بسياري از 

آثار  شروح و تفاسير او بر ،آثار او از ميان رفته است، با اين همه
تيمائوس، جمهوري، پارمنيدس، الكيبيادس  :همچون ،افلاطون

آثار وي از  ،به علاوه .را در دست داريم اول و كراتولوس
درباره الهيات افلاطون و درباره شك و  ،اصول الهياتجمله 

درباره  درباره قضاو قدر، ترديد در مورد مشيت و عنايت الهي،
 جاي مانده است بر آنچه در ما هست و درباره ماهيت شر

وي از جمله كساني است كه . )549: 1،ج1388، كاپلستون(
بسط و  تدوين، نظم دادن، پيروي از اوپس از يامبليخوس و به 

 تشريح نظام و جهان بيني نو افلاطوني همت گماشت
اما خود نيز داراي ابتكاراتي در اين راه بوده  ؛)53: 1376مور،(

. ها علاقه مند بود ن واسطهوي به شدت به افزايش داد. است
ش ا هاي  پروكلس نسبت به اسلاف نوافلاطوني يكي از امتياز

اي به نام وجود است كه ما  در اين است كه وي قائل به مرتبه
وي اولين  ،در واقع. بين  عقل و مبدأ نخستين قرار دارد

نوافلاطوني است كه صادر اول از مبدأ نخستين يا خير محض 
در ميان فلاسفه اسلامي، حكماي پيش از . داند را وجود مي

ملاصدرا همگي عقل اول را به عنوان صادر اول معرفي 
نان سلسله عقول را به دو دسته عقول طوليه و آ. كنند مي

كنند و صادر اول را اولين عقل از سلسله  عرضيه تقسيم مي
اما حكمت متعاليه صدر المتالهين با  ؛دانند عقول طوليه مي

سلك عرفا در اين مورد و نيز با توجه به مبادي عنايت به م
خود در باب تشكيك مراتب وجودي، وجود منبسط را به 

  .عنوان اولين صادر از حق تعالي معرفي كرده است
  مقدمات بحث

  :بحث صادر اول در نظام فلسفي قابل طرح است كه
  .قائل به مبدئي واحد براي عالم هستي باشد .1

به طوري  ؛به اصل واحدي بازگرداند بتوان تمام كثرات را .2
  .كه اصل و مبدأ همه كثرات همان اصل واحد باشد

پيش از بحث از صادر اول بايد مشخص شود اولا  ،بنابراين 
ثانيا تمام . ملاصدرا قائل به مبدأ واحدي براي عالم بوده است

  .كند ن مبدأ واحد تبيين ميآكثرات موجود در عالم را با 
 :احد استواجب الوجود و.ا

نفي مطلق  ،مقصود از توحيد در بخش خداشناسي فلسفه
چه كثرت دروني كه ناشي از  ؛كثرت از واجب بالذات است

مثل و مانند  تركيب است و چه كثرت بيروني كه ناشي از
 ،در فلسفه. داشتن و به اصطلاح ناشي از وجود شريك است

عنوان  باعنوان بساطت ذات و نفي شريك را با نفي تركيب را 
  .توحيد ذات مطرح مي كنند

  :بساطت ذات )الف
ماهيت نداشتن واجب اساس بساطت ذات  ،در فلسفه ملاصدرا

زيرا نفي تركيب از وجود و ماهيت موجب نفي انواع  ،است
از جمله تركيب از ماده و صورت خارجي، تركيب از  ،تركيب

ماده و صورت ذهني، تركيب از جنس و فصل و تركيب از 
درباره  هشواهد الربوبيملاصدرا در . رض مي شودجوهر و ع

الوجود ماهيت  واجب« :نويسد نفي ماهيت از ذات واجب مي
ت محضي است كه ساير يزيرا او وجود صرف و إنّ ،ندارد

 »اند ات و وجودات از آن منبع ازلي منبعث شدهيإنّ
  .)58: 1389مصلح،(

  :توحيد ذات)ب
اگر  ،بنابراين. فهوم استفرد و مصداق ديگر م ،مراد از شريك

اين مصداق يگانه و بي  ،مفهومي تنها يك مصداق داشته باشد
مقصود نفي شريك از  ،در بحث توحيد ذات. شريك است

 ،بنابراين. خداوند در خصوص مفهوم واجب بالذات است
ن است كه واقعيتي كه مصداق مفهوم آتوحيد بالذات به معناي 

چنانكه ملاصدرا  ؛ن استآواجب بالذات است، يگانه مصداق 
توحيد او به اين معناست كه در وجوب « :نويسد در اسفار مي

ملاصدرا  .)57: 6ج ،1981 شيرازي،( »وجود شريكي ندارد
براهين متعددي در كتب خويش  ،براي اثبات توحيد در ذات

برهان بر اساس  ،يكي از مهمترين اين براهين .كند ذكر مي
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ملاصدرا تعريف صرف  .تصرف الوجود دانستن واجب اس
و اين «: كند الوجود را از قول شيخ اشراق اين گونه نقل مي

فرض : گويد كه مي تلويحاتمعني اشاره دارد به قول صاحب 
ن ثاني نظر آزيرا اگر به  ،ثاني براي صرف الوجود محال است

 :1،ج1981شيرازي،(» ن همان اولي استآداني كه  مي ،كني
ن است كه آ ،ذكر است شاياناينجا  نكته ديگري كه در .)135

زيرا در . منظور ملاصدرا از وحدت وحدت عددي نيست
در اگرچه  ؛عددي فرض وجود شريك محال نيست ،وحدت

واقع شريك ندارد بلكه منظور وحدت حقه است كه تصور 
  .ن محال استآشريك نيز در 

  چگونگي كثير شدن واحد
حدي براي عالم وا ملاصدرا قائل به مبدأ ،چنانكه بيان شد

ن است كه وي از طريق مطرح كردن نظريه آنكته دوم . است
. تمام كثرات ناشي از امر واحدي هستندكه فيض معتقد است 

تري نسبت به  بحث فيض نقش پر رنگ حكمت متعاليهدر 
هاي فلسفي پيشين دارد، زيرا بر طبق ديدگاه صدرا تنها  نظام

فيوضات و  ،ست و ماسواي او هر چه هستهيك وجود 
مبتني بر بينشي  حكمت متعاليهآموزه فيض در . تجليات اوست

يعني  ؛عميقا وجودي است كه متكي بر دركي از وجود مطلق
ست، كه ساير هوجود به ما هو وجود به عنوان حقيقت وجود 

: 1381رحيميان،( ن منتشي مي شوندآتعينات وجودي از 
161(.   

يد صدر توان خصوصيات فيض و افاضه را از د مي
   :المتالهين اجمالا چنين فهرست كرد

ن در همه عالم و عدم آعموميت فيض حق و گسترش .1
   ؛انحصار فيضان نسبت به معلول اول

بين مراتب هستي و فيض اتصال و ترتب رتبي و .2
   ؛ن نيستآوجودي برقرار است و طفره و انفصالي در 

  .)122: 1383رحيميان،(فيض حق دائمي ست .3
  الواحدقاعده .2

بيان شد كه واجب بالذات هم بسيط محض و هم يگانه 
فلاسفه با توجه به اين ويژگي و به موجب قاعده . محض است

معتقدند كه محال است  ،»الواحد لايصدر عنه الا الواحد«

ممكنات و معلولات با كثرتي كه دارند در عرض هم از واجب 
ر به صورت نها در طول يكديگآبلكه  ،بالذات صادر شده باشند

به طوري كه  ؛اند ي و معلولي از واجب صادر شدهسلسله علّ
شود و به  واسطه از واجب صادر مي حلقه نخست سلسله بي

صادر اول  ،حكماي پيش از ملاصدرا. گويند ن صادر اول ميآ
چنان كه . دانستند را نخستين عقل از سلسله عقول طوليه مي

حكما بنابر قاعده « :ردملاصدرا به اين امر در اسفار اشاره دا
 دانند صادر اول را عقل اول مي ،الواحد لايصدر عنه الا الواحد

ي اين كه صادر دليل حكما برا .)332: 2ج ،1981 شيرازي،(
اين است كه نسبت به ديگر ممكنات، از  ،اند اول را عقل دانسته

عالم مثال و طبيعت از بساطت، تجرد و فعليت  جمله نفس،
از ساير  ،ت بهرمند است و از اين روبيشتري در كمالا

موجودات به اوصاف حق تعالي و بساطت و لانهايتي او 
پشتوانه قاعده الواحد  .)200 :1387رحيميان،( نزديكتر است

  .اصل سنخيت بين علت و معلول است
  ديدگاه ملاصدرا درباره صادر اول

وي در  :كند ملاصدرا درباب صادر اول دو ديدگاه مطرح مي
به پيروي از مشي حكماي پيش از خود  ،از كتب خودبرخي 

عقل اول را به عنوان نخستين صادر از واجب بالذات معرفي 
آنچه نخستين بار « :نويسد مي شواهد الربوبيهچنانكه در . كند مي

زيرا  ،بايد عقل باشد ،گردد از ناحية واجب الوجود موجود مي
 ؛يقي استقبل از اين گفته شد كه واجب الوجود، واحد حق

پس واجب و لازم است كه فيض نخستين و اولين موجود 
صادر از وي، موجود واحدي باشد كه هم در اصل وجود و 

صادر هم در مقام فعل و تأثير، مجرد از ماده باشد و بنابراين، 
اين در  .)219: 1389مصلح،( »اول چيزي جز عقل نخواهد بود

بسط را صادر حالي است كه در برخي از آثار خود وجود من
اولين چيزي كه از « :نويسد مي اسفارچنانكه در  ؛داند اول مي

وجود منبسط است و اين صدور  ده،واجب الوجود صادر گردي
زيرا بر طبق قانون عليت بايد  ،يت نيستبر اساس قانون علّ

  .)331: 2،ج1981شيرازي،( »علت و معول با هم مباين باشند
 :نويسد نيز در اين باره مي اهد الربوبيهشووي در كتاب     

شمول و . الوجود است  وجود منبسط جلوه اوليه ذات واجب«
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انبساط و عموميت كليات طبيعيه نظير  انبساط او مانند شمول،
تعيين و خصوصيت عارض  ،همچنين .انسان و حيوان نيست

بر وي بر سبيل تعين و خصوصيت اشخاص و افراد مندرج در 
بلكه بر نهجي است كه  ،نسيه نيستتحت طبايع نوعيه و يا ج

اند و اوست  نام نهاده» نفس رحماني«دانند و آن را  عرفا مي
صادر اول از علت اولي و اوست اصل عالم و مايه حيات عالم 
و اوست نور خدا كه ساري در جميع آسمانها و زمين است كه 
. در هر موجودي بر حسب ظرفيت وجود او تجلي نموده است

نه آن وجود  ،ام وسيع ساري در كليه موجوداتو اين وجود ع
انتزاعي و مفهوم عام ذهني منتزع از كليه موجودات است به نام 
وجود اثباتي كه مانند ساير مفاهيم كليه ذهنيه و منعكس در 
ذهن است و براي او نيز وجود خاصي است در ذهن كه بدان 

  .)210: 1389 مصلح،( »شود وجود خاص، محدود و مقيد مي
  حليل بحثت

براي يافتن نظر نهايي ملاصدرا توجه به چند نكته ضروري به 
  :رسد نظر مي

  مراحل مختلف حيات علمي ملاصدرا.1
 ،كنند كساني كه درباب حيات علمي صدرالمتالهين تحقيق مي

  :دانند وي را داراي سه مرحله از حيات علمي مي
ماد ميردا ،اي كه به تبعيت از استاد خويش نخست مرحله )الف

  .بر مشي اصالت ماهيت بوده است
دومين مرحله گذر از اصالت ماهيت و قائل شدن به  )ب

علامه جوادي آملي معتقد است رسيدن  .اصالت وجود است
ملاصدرا به مرحله دوم، نتيجه انس وي با كتب عرفا و به 

زيرا اساس عرفان اصالت هستي  ،خصوص ابن عربي است
مينه مناسبي براي تحول هاي عرفا ز است و انس با كتاب

صدرالمتالهين از اصالت ماهيت به اصالت وجود شده است 
  .)41: 2،ج1375جوادي آملي،(

قائل به نوعي تشكيك  ،ملاصدرا در پرتوي اصالت وجود    
وجودي در ميان موجودات شد كه براين اساس تفاوت 

  .آنهاست به شدت و ضعف مرتبه وجودي قائل موجودات
يات علمي ملاصدرا، گذر از اصالت وجود مرحله نهايي ح)ج

به وحدت شخصي وجود است كه در اين مرحله تشكيك در 

نقطه رجعت . دهد ظهور جاي خود را به تشكيك در وجود مي
بحث از وجود رابط  ،ملاصدرا از مرحله دوم به مرحله سوم

معرفي عقل اول به عنوان صادر نخستين  ،بنابراين. معلول است
توان مربوط به مرحله دوم حيات  را مي از سوي ملاصدرا

د منبسط به عنوان صادر اول را علمي وي و معرفي وجو
  .توان به مرحله سوم حيات علمي وي نسبت داد مي
  به جاي عليت و جعل تشانوجود رابط و جايگزين شدن .2

ملاصدرا با عمق بخشيدن به بحث عليت، معلول را در واقع نه 
داند و نه وجودي كه به علت  ميوجودي مستقل در كنار علت 

بلكه معلول را عين فقر و احتياج و عين ربط به  ،محتاج است
اي گذرا مي توان بيان كرد كه  به عنوان اشاره .داند علت مي

كه در  يوجود رابط.1 :وجود رابطي داراي دو اطلاق است
وجود رابطي در اين معنا  ؛مقابل وجود في نفسه قرار دارد

وع و محمول قضايا قرار اي است كه بين موض وجود في غيره
  .شود ن به عنوان معناي حرفي ياد ميآدارد واز 

دومين معنا از وجود رابطي وجود ناعتي است كه برخلاف .2
بلكه وجود في نفسه ولكن  ،معناي اول وجود في غيره نيست

  .)521: 2،ج1375جوادي آملي،(لغيره است 
معلول معناي نخست  منظور صدرالمتالهين از رابط بودن 

بر اساس نظريه وجود رابط، علت ديگر  ،بنابراين .است
بلكه  ،كند موجودي مستقل كه مغاير با اوست را ايجاد نمي

معلول وجود رابطي است كه شاني از شئونات علت به حساب 
ما در « :نويسد چنانكه ملاصدرا در اين باره در اسفار مي ؛آيد مي

اما در آخر امر بر  ،دانستيم جود ميابتدا  علت و معلول را مو
كنيم كه علت امري حقيقي است  حسب سلوك عرفاني بيان مي

: 1ج ،1981 شيرازي،( »باشد و معلول جهتي از جهات او مي
300 -301(.  

وجود رابط و جايگزين شدن وحدت شخصي به جاي .3
  تشكيك در وجود
 تمايز وجودات ممكن به تشكيك است كه ،بنابر نظر ملاصدرا

 ؛ن مابه الامتياز و مابه الاشتراك هر دو وجود استآبر اساس 
دهند كه  اي را تشكيل مي به طوري كه حقايق وجودي سلسله
به  ،شود و از سوي ديگر از سويي به واجب بالذات منتهي مي
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ساير حقايق وجودي  ،در اين ميان. شود هيولاي اولي منتهي مي
ا ملاصدرا در سايه ام. اند جايي دارند كه واقعياتي خارجي

نظريه وجود رابط و با توجه به جايگزيني تشان به جاي عليت، 
داند كه  كل سلسله موجودات را شان و تجلي وجود واجب مي

در اين تلقي نيز تفاوت . تنها وجود مستقل موجود است
موجودات به تشكيك است اما نه تشكيك در وجود بلكه 

  .تشكيك در شئون و تجليات
  نآهاي  منبسط و بيان ويژگي تعريف وجود

 كردن تشانملاصدرا بر اساس نظريه وجود رابط، با جايگزين 
به جاي عليت و وحدت شخصي وجود به جاي تشكيك در 

تواند وجود منبسط  كند كه صادر اول تنها مي وجود، بيان مي
و در نهايت . نه وجودي مستقل از او ،باشد كه تجلي حق است

بلكه  ،نآاما نه در اطلاق اولي  ،چيزي جز خود حق نيست
  . كند غاز به تجلي ميآن آاولين صورتي است كه حق در 

  :اند ن را چنين توصيف كردهآحكما و عرفا وجود منبسط 
ن عددي نيست كه با كثرت آاما وحدت  ،ذاتا واحد است.1 

سازگار نباشد، بلكه وحدتي است سازگار با كثرت همانند 
  .وحدت تشكيكي

اما نه كثرتي عرضي كه با الحاق امور خارجي به  ،كثير است.2 
پس هم وحدت ذاتي . بلكه كثرتي ذاتي ،ن حاصل شده باشدآ

  .هم كثرت ،ان است
نه عقل است، نه انسان است، نه درخت  ؛هيچ ماهيتي ندارد.3 

همچنين نه حادث است، نه قديم،  .است و نه هيچ چيز ديگري
در درون  ،عين حال نه متقدم است، نه متاخر و هكذا و در

به  ست؛خود همه ماهيات و خصوصيات همه اشياء را دارا
با درخت، . انسان ؛با انسان. عقل است ؛طوري كه با عقل

با  ؛با قديم، قديم ؛با حادث، حادث ؛با جسم، جسم ؛درخت
ن را منبسط آ ،از همين رو .متقدم، متقدم و با متاخر متاخر

وجود منبسط مطلق « :استمده آچنانكه در اسفار  ،گويند مي
چيزي است كه عموميت او بر سبيل كليت نيست و وحدت 

از  ،باشد ن وحدت عددي نيست و منحصر در حد معيني نميآ
قبيل قدم و حدوث، تقدم يا تاخر، جوهر يا عرض، مجرد يا 

دت او در عين وح. بلكه او متعين به جميع تعينات است ،مادي

با  ؛با قديم، قديم است ؛كثير است و با حادث، حادث است
» معقول، معقول است و با محسوس، محسوس

 .)328: 2،ج1981شيرازي،(

خ ماهيت نوجود منبسط نه خودش از س ،از نظر ملاصدرا    
 ؛وگرنه مستلزم اصالت ماهيت است ،است تا عين ماهيت باشد

و نه داراي ماهيت است به اين معنا كه مصداق مفهوم ماهوي 
ن موجود آه ماهيت مذكور به اعتبار صدق بر به طوري ك ،باشد
ترين حالت خود،  زيرا امر مذكور در شديدترين و كامل ،باشد

ماهيتي دارد و در حالي كه شدت و كمال كمتري دارد، ماهيت 
پس خودش صرف نظر از ميزان شدت و ضعفي . ديگري دارد

در مرتبه عقل،  ،بنابراين .كه پيدا مي كند، ماهيت خاصي ندارد
قل است و همو خودش در مرتبه انسان، انسان است و باز ع

كلام ملاصدرا در . خودش در مرتبه درخت، درخت است
وجود منبسط وجودي است « :در اين باره چنين استمشاعر 

 ،كه وجود و شمولش، مانند طبايع كليه و ماهيات عقليه نيست
ن را نفس آشناسند و  ن را ميآبلكه به صورتي است كه عرفا 

حق مخلوق «او صادر اول است و او را . حماني مي خوانندر
ان و اند و او اصل وجود عالم و نور جاري در آسم ناميده» به

به اين صورت كه با عقل،  ؛زمين است و او كل اشياء است
عقل است و با نفس، نفس است و با جسم، جسم است و با 

  .)41: 1363 شيرازي،( »جوهر، جوهر است و با عرض، عرض
ن آوجود منبسط داراي سه ويژگي مهم است، كه  ،بنابراين    

  :را واجد چنان تناسبي در ربط مستقيم با حق نموده است
كه باعث احاطه  )نه سعه مفهومي(عموم و سعه وجودي .1   

  . گردد اين وجود نسبت به ديگر مظاهر مي
فقدان حد و تعين خاص، از اين روست كه با هر .2   

  .شود همان موجود ظاهر مي موجودي به حد
موصوف بودن به ويژگي كثرت در عين وحدت و .3   

 )اش هبه جهت وحدت حقه ظلي(عين كثرت  وحدت در
  .)187: 1383رحيميان،(

  تفاوت وجود منبسط وعقل اول
توان به نكات زير  هاي عقل اول و وجود منبسط مي از تفاوت
  :اشاره كرد
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به عبارتي دقيق تر، ظهور وجود منبسط مظهر اول است و .1   

در حالي كه حكما عقل اول را راس  ،نه معلول اول ،اول است
  . دانند ي و معلولي پس از واجب تعالي ميسلسله علّ

شود،  گويند ابتدا عقل اول بلاواسطه صادر مي حكما مي.2   
 ،رسد، تا به جهان طبيعت برسيم سپس نوبت به عقول ديگر مي

نچه اولا و در ضمن در آخر آملاصدرا در حالي كه از ديدگاه 
ه گردد، وجود منبسط است كه واحد به وحدت حقّ صادر مي

ه استظلي.  
هستي وجود منبسط، وجود رابط به تعبير حكمت  ةنحو.3   

در حالي كه عقل اول داراي وجودي مستقل از  ،متعاليه است
  .ديدگاه حكماست

  امتياز وجود منبسط نسبت به عقل اول
دن وجود منبسط به عنوان صادر اول از جانب مطرح كر 

  :ملاصدرا از چند جهت داراي اهميت است
  قاعده بسيط الحقيقه.1
يكي از » بسيط الحقيقه كل الاشياء و ليس بشيء منها«قاعده   

قواعد مهم فلسفي است، كه در جهان اسلام نخستين بار از 
قاعده را به برخي اصل اين . سوي صدرالمتالهين مطرح گرديد

 .)103 :1383سبزواري،( گردانند مي صاحب اثولوجيا بر
مسأله : ملاصدر با طرح اين قاعده مسائل بسيارى، از جمله

هيولاى اولى كه در عين بساطت و قوت محض قابل تمام 
صور است و مورد تمام حوادث و تعاقب عوارض و صور 
ق است، همچنين بحث علم خداوند به اشياء را قبل از خل

به مدد همين قاعده بود كه وي توانست  ،همچنين. پاسخ داد
ملاصدرا اين قاعده را از . مساله وحدت وجود را استدلالي كند

ن در غفلت آداند كه اكثر علما نسبت به  اسرار اعظم الهي مي
مگر افرادي كه مشمول رحمت خاص خداوند  ،برند به سر مي
اول دانستن وجود  با صادر .)43: 1378شيرازي،( قرار گيرند

زيرا وجود  است،اين قاعده در وجود منبسط جاري منبسط 
ني از شئون اوست كه أمنبسط از نظر ملاصدرا تجلي حق و ش

مشتمل بر  ،ي قاعده بسيط الحقيقه در عين بساطتابه مقتض
  .چنانكه اشاره شد ؛تمام حقايق وجوديه است

  حل مشكل قاعده الواحد.2

اند كه به  ا بر حكما اشكال گرفتهگروهي از جمله برخي عرف
موجب قاعده الواحد، از واجب الوجودي كه واحد من جميع 

تواند معلولي مانند عقل اول صادر گردد، كه  وجوه است، نمي
واسطه صدور ساير  ،به موجب داشتن دو جهت متفاوت

 ؛شود زيرا موجب مركب بودن واجب مي ،موجودات گردد
دانم چه كسي در  نمي« :نويسد ه ميچنانكه ابن عربي در اين بار

گويد از واحد جز يكي صادر  ن است كه ميآتر از  جهان جاهل
شود با اين كه صاحب اين قول خود به عليت و معقول  نمي

غير از  ،بودن اين امر كه اگر چيزي علت چيز ديگري باشد
به علاوه كه  .معترف است ،باشد ن دو چيز ميآتعقل شيئيت 
: 1388رحيميان،( باشند جمله جهات مي ها از خود نسبت

193(.  
ملاصدرا از طرفي با عمق  ،چنانكه پيش از اين بيان شد

يت و مطرح كردن وجود رابط معلول به بخشيدن به بحث علّ
عنوان شاني از شئون واجب، و از طرف ديگر با عنوان كردن 

زيرا  ،اند وجود منبسط به عنوان صادر اول، اشكال را حل كرده
وجودي جامع جميع موجودات  منبسط به دليل سعه وجود
از واجب الوجود تنها يك چيز صادر گرديده  ،بنابراين .است

ن موجود به دليل سعه وجودي جامع جميع آاست كه 
بر اساس ديدگاه ملاصدرا جدايي و  ،بنابراين. موجودات است

نها را آمفارقت حق با اشياء به اين نحو نيست كه حد و مرزي 
بلكه به كمال و نقص و قدرت و ضعف  ،جدا كند از هم
بلكه تمايز  ،پس تمايزش از غير تمايز تقابلي نيست. است

احاطي و شمولي است و غير به معناي مقابل، عدم محض و 
وجودات با همه تكثر و  ،به عبارت ديگر. لاشيء صرف است

تمايزي كه دارند مراتب تعينات حق اول و ظهورات اويند و 
  .)19: 1384اكبريان،( ات او هستندشئونات ذ

  صادراول از ديدگاه پروكلس
  هاي تاريخي تفكر پروكلس ريشه

همان گونه كه در مقدمه بيان شد، پروكلس از مهمترين 
 چند شاخصه سببوي به . ن استنوافلاطونيان پس از فلوطي
ها معرفي وجود  يكي از اين مشخصه. مهم حائز اهميت است
وي كه به بسط عوالم هستي علاقه . تبه عنوان صادر اول اس
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قائل به عالمي به نام وجود است، كه ما بين مبدأ  ،مند بود
بحث از در تاريخ انديشه يونان، . نخستين و عقل قرار دارد

حقيقت هستي و احكام وجود، آن گونه كه مورد نظر اين 
. پارمنيدس طرح گرديد وشتار است، نخستين بار در انديشهن

وي برخلاف هراكليتوس كه هر واقعيتي را در وجود در نزد 
امري كلي، بسيط، ثابت و واحد است كه  ،ديد سيلان دائم مي

اي از شعر پارمنيدس در  قطعه. همه جهان را فراگرفته است
تنها يك راه براي سخن گفتن « :توصيف هستي چنين است

هاي بسيار است، كه  و در اين راه نشانه .ماند كه هست باقي مي
زيرا كامل و جنبش  ،نده نازاييده و تباهي ناپذير استهست

 ،نه در گذشته بوده و نيز نخواهد بود .انجام است ناپذير و بي
چه  يكتا و مستمر، يكپارچه كل، چون هم اكنون هست،

ن جستجو خواهي كرد؟ چگونه و از كجا آپيدايشي را براي 
از  اجازه نخواهم داد كه بگويي يا بينديشي كه. پرورده شد

زيرا نه گفتني و نه انديشيدني است كه  ،ناهستنده پديد آمد
هستي از  ،بنابراين .)279: 1387خراساني،( »نيست، هست

پرسش درباره  ،از اين رو .ديدگاه پارمنيدس ازلي و ابدي است
اين كه هستي از كجا پديد آمده و چگونه رشد و گسترش 

دن به پيدايش ئل شزيرا قا ،از نظر پارمنيدس بيهوده است ،يافته
هستي كامل  ،همچنين .يده پندار استيو فنا براي هستي زا

دگرگوني ناپذير است و قابل . است و نامتحرك و بي انجام
هستي بي حركت  ،همچنين .زيرا يكپارچه است ،تقسيم نيست

 زيرا كامل است ،است و نيازمند چيزي نيست
  .)281: 1387خراساني،(

 .يلسوفان پس از خود تاثير بسيار نهادديدگاه پارمنيدس در ف    
پارمنيدس  »انديشه و انديشيدن«پس از ارسطو، فلوطين به 

سپس  .ندك ن را ذاتي خاص تلقي ميآبخشد و  جنبه اقنومي مي
متحد  ،با هستي مورد نظر پارمنيدس كه حالت وصفي داشته

هاي  علاوه بر تلاش ،در واقع. )37: 1387خراساني،(داند  مي
، فلوطين اولين كسي بود كه توانست جهان را بر پيشينيان

 اساس نظام منسجمي مبتني بر تصاعد عقلي متوالي مرتب كند
  ).192: 1984بدوي، (

نظرگاه فلوطين پس از او در ساير افلاطونيان بازتاب فراوان     
به جا نهاده است و پس از وي ساير نوافلاطونيان به بحث از 

پروكلس فيلسوفي بود كه  ،ين مياندر ا. عوالم هستي پرداختند
قائل به مرتبي به نام وجود شد، كه ميان عقل و مبدأ نخستين 

پيش از او . ن را به عنوان صادر اول معرفي كردآقرار دارد و 
ساير نوافلاطونيان عقل را به عنوان صادر اول معرفي مي 

  .كردند
  هاي صادر اول از ديدگاه پروكلس ويژگي

ن را به عنوان صادر اول آي كه »وجود«پروكلس در توصيف 
  :كند كند، چند ويژگي مهم را بيان مي معرفي مي

  جايگاه صادر اول.1
در دستگاه فلسفي پروكلس، پس از مبدأ نخستين كه پروكلس 

خواند، عوالم هستي به ترتيب طولي وجود،  ن را واحد ميآ
ر وجود به عنوان صاد ،بنابراين. عقل، نفس و طبيعت قرار دارند

وي در . اول از نظر وي ميان مبدأ نخستين و عقل قرار دارد
وجود خلق شده « :نويسد در اين باره مي الخير المحضكتاب 

ن مخلوق ديگري آيش از وجودي است كه پ) المبتدعه الانيه(
ن وجود فوق حس و فوق نفس و فوق عقل آقرار ندارد و 

  ).6: 1977بدوي،( »قرار دارد
تاب اصول الهيات در چند باب اين نكته وي در ك ،همچنين    

 :چنين آمده است 138 ن جمله در بابآاز . كند را تاكيد مي
ترين  وجود فوق عقل و نفس است، و در كنار واحد كلي«

رود، و وحدت آن بيش از عقل و نفس است  علت به شمار مي
 »و فوق آن هيچ اصولي به غير از واحد وجود ندارد

درباره جايگاه 139در باب  ،همچنين .)123 :1964پروكلس،(
مراتب وجود تا ذات جسماني « :صادر اول چنين آمده است

گستردگي دارد، در حالي كه وجود، اولين است و جسم 
  .)123: 1964پروكلس،( »شود خرين شريك محسوب ميآ

نيز بر صادر اول بودن وجود چنين تاكيد شده  161در باب     
زيرا عقل بر وجود،  ،جزاستوجود نخستين از عقل م« :است

  .)141: 1964پروكلس،( »مؤخرتر است
  وحدت و كثرت در صادر اول.2
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وجود به عنوان صادر اول داراي ويژگي  ،از ديدگاه پروكلس

. مهم وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت است
جهان او . نظام فلسفي پروكلس يك نظام وحدت محور است

وحدت در  ،بنابراين. مده استاز كثير شدن واحد به وجود آ
شود  همه چيز از واحد آغاز مي. همه مراتب هستي سريان دارد

گردد و همه موجودات بنا بر ميزان دوري  و به سوي او باز مي
وجود از . يا نزديكيشان به مبدأ نخستين داراي وحدت هستند

ديدگاه پروكلس صادر اول و در نتيجه نزديكترين موجود به 
 است؛داراي بيشترين وحدت  ،بنابراين. است مبدأ نخستين

: در اين باره چنان آمده است الخير المحض 4چنانكه در باب 
مخلوق اول بزرگترين مخلوقات است به خاطر نزديكي به «

 ن كثرت نيستآمحض واحد حقي كه در  موجود
  ). 6: 1977بدوي،(

ه ن است كآاما تفاوت مرتبه وجود و مبدأ نخستين در     
مركب از نهايت و  ،كند ، چنانكه پروكلس گزارش ميوجود

. او داراي نحوي از كثرت است ،بنابراين. لانهايت است
پروكلس در توضيح چگونگي وحدت و كثرت صادر اول 

 واحد باشد، پس متكثر وجود خلق شده، اگر« :نويسد مي
پس آن مركب از نهايت و  .پذيرد يعني كثرت مي ؛شود مي

نين صورت واحد هنگامي كه در عالم همچ لانهايت است و
 شوند كه در از آن اشخاصي حادث مي سفلي مختلف باشد،
چند كه  هر) وجود خلق شده(آن  اما. كثرت نهايتي ندارند

زيرا متحد  ،شود شود، با  ساير اشخاص مغاير نمي متكثر مي
نكه آبدون  ،شود نكه فاسد شود و متكثر ميآشود بدون  مي

» ن واحدي داراي كثرت و كثرتي واحد استزيرا آ ،دومغاير ش
  ).6: 1977بدوي،(
  فوق وجود بودن مبدأ نخستين.3
شود كه از  نجا آغاز ميآساله فوق وجود بودن مبدأ اول از م

 مجمل و اشاره وار طورجمله اوصافي كه افلاطون به 
مفصل و  طورو پس از او فلوطين به  )384: 1368افلاطون،(

فراهستي بودن  اند، ف ناشدني آوردهاستدلالي براي واحد وص
افلاطون به اين نكته اكتفا  .)5- 5- 6: 1366فلوطين،( اوست

كند كه چيزهاي شناختني نه فقط در بعد شناخت شناسي،  مي

وصف شناخته شدن و شناخته بودن را از اصل خير يا واحد  
وجود  ن در بعد وجود شناسي،آبلكه علاوه بر  ،كنند كسب مي
 ،ن كه خير عين وجود نيستآبا . نيز از خير است نهاآو ماهيت 

از  .بلكه از حيث عظمت و قدرت به مراتب بالاتر از ان است
آيد كه افلاطون وجود را كمال نسبي و  اين تعبير چنين بر مي

معقولات و  منحصر به ساحت حقايق ماسواي خير و مشخصاً
دن، ن را در محسوسات دون وجود بوآدانسته و كاربرد  مثل مي

 داند و در خير واحد به دليل به دليل فوق وجود بودن، روا نمي
به  فلوطين مفصلاً ،پس از افلاطون .)51: 1378رحيميان،(

پيروي به  نيز پروكلس .پردازد بحث فوق وجود بودن واحد مي
داند اما تفاوت  فلوطين مبدأ نخستين را فوق وجود مياز 

فلسفي پروكلس  ن است كه در نظامآپروكلس و فلوطين در 
 ،چون وجود به عنوان صادر اول معرفي گرديده است، بنابراين

زيرا بايد از اولين مخلوق  ؛لزوما مبدأ نخستين فوق وجود است
  .خود برتر باشد

  امتياز وجود نسبت به عقل در صادر اول دانستن
پروكلس در نظام فلسفي خود مبدأ نخستين را داراي چنان  

چنانكه  ست؛الات تمام موجودات را داراكه كم داند بساطتي مي
علت اول « :نويسد در اين باره مي الخير المحض 23در باب 

ولي تمام  ،است) يكسان(موجود در همه اشياء به ترتيب واحد 
اگر  شوند و اشياء به ترتيب يكساني در علت اول يافت نمي

واحدي از اشياء  علت اول در تمام اشياء موجود باشد، پس هر
و بعضي از اشياء آن را به  پذيرد حو ظرفيتش آن را ميبه ن

آن را به صورت  د و بعضي از اشياءنپذير صورت واحد مي
 د ونپذير د و بعضي آن را به صورت دهري مينپذير متكثر مي

بعضي از اشياء به  بعضي از اشياء آن را به صورت زماني و
رت اشياء آن را به صو د و بعضي ازنپذير صورت روحاني مي

د و اختلاف در قبول به خاطر علت اول نيست، نپذير مادي مي
پس قبول  ،چون قابل مختلف است بلكه از جهت قابل است و

عقل  ،بنابراين .)24: 1977 بدوي،( »شود هم مختلف مي
زيرا بنابر اصل  ،تواند به عنوان صادر اول مطرح شود نمي

كه  ؛اشدسنخيت صادر نخستين نيز بايد داراي چنان بساطتي ب
داراي  ،بتواند كمالات ساير موجودات را دارا باشد به بيان ديگر



  
  

 49/  صادر اول از ديدگاه پروكلس و صدر المتالهين

 

اما وجود به مدد داشتن خصوصيت  ،يك وحدت جمعيه باشد
تواند  در عين وحدت ميوحدت در عين كثرت و كثرت 

  .مورد نظر را دارا باشده يوحدت جمع
  تطبيق

 بيان اين نكته لازم است ،پيش از پرداختن به بحث صادر اول
مندي بودند،  كه صدرالمتالهين و پروكلس هر دو فيلسوفان نظام

كه در سايه يك نظام فلسفي خاص، جهان هستي و امور 
شباهت در ساختارهاي اساسي . كردند پيرامون خود را تبيين مي

ن دو در آشود ديدگاه  تفكر هر دو فيلسوف، موجب مي
ا هم را از جمله صادر اول قابليت تطبيق ب ،بسياري از مباحث

هستند كه  يس و ملاصدرا هر دو فيلسوفانلپروك. دارا باشد
. نان غلبه داردآوجود گرايي و وحدت گرايي بر ساختار فكري 

هاي درختي  همچون شاخه ،براي پروكلس تمام مراتب هستي
 اند تند، كه از يك ريشه سرچشمه گرفتهواحد هس

   .)13: 1964پروكلس،(
داند، كه موجودات  نوري مي ملاصدرا نيز مبدأ نخستين را 

نچه در جريان فيض از سوي آ ،همچنين. تجليات او هستند
در زير به  .وجود است ،شود مبدأ اول به موجودات اعطا مي

هاي دو انديشمند در بحث صادر  ها و تفاوت برخي از شباهت
  .شود اول اشاره مي
  وجوه تشابه

پروكلس و نخستين چيزي كه به عنوان مشابهت ميان ديدگاه .1
ن است آتوان مطرح كرد،  صدرالمتالهين در بحث صادر اول مي

له صادر اول داراي أكه هر دو نسبت به پيشينيان خود در مس
اي  نوافلاطونيان پيش از پروكلس قائل به مرتبه. نوآوري بودند

پيش از ملاصدرا نيز حكما عقل اول را به  .به نام وجود نبودند
چند وجود منبسط پيش  هر ؛كردند عنوان صادر اول معرفي مي

از ملاصدرا از جانب عرفا به عنوان صادر اول معرفي شده بود، 
ن را بيان آرا استدلالي كرد و لوازم فلسفي  اما ملاصدرا بحث

  . كرد
دومين شباهت قائل بودن به قاعده الواحد و اصل .2

پيش از اين بيان شد كه  .سنخيت ميان علت و معلول است
پروكلس نيز . حد در آثار فلوطين مطرح شده استقاعده الوا

وي نيز  ،در واقع. وي به اين قاعده معتقد است پيروي از به
ش چگونگي كثير شدن ا مانند ساير نوافلاطونيان دغدغه اصلي

قاعده الواحد از اصول اساسي تفكر  ،بنابراين. واحد است
اعده ملاصدرا نيز همانند ساير فلاسفه اسلامي از اين ق. ستوا

  .در تفكر خود سود برده است
قائل بودن به قاعده  ،شباهت مهم ديگر هر دو فيلسوف.3

اين قاعده از سوي ملاصدرا در جهان . بسيط الحقيقه است
شود و در سطح وسيعي در آثار وي مورد  اسلام مطرح مي
كتاب  98پروكلس نيز در خلال باب . گيرد بحث قرار مي
به بحث از اين  الخير المحضكتاب  23و باب  اصول الهيات

  .چنانكه در متن اشاره شد ؛قاعده مي پردازد
وجود منبسط صادر اول هم از نگاه ملاصدرا و هم در تفكر . 4

پروكلس داراي ويژگي مهم كثرت در عين وحدت و وحدت 
نه به اين صورت كه از جهتي واحد  ،البته ؛در عين كثرت است

 از ،ن جهت كه واحد استبلكه از هما ،جهتي كثير باشدو از 
با وحدت واجب هم  ،از اين رو .همان جهت نيز كثير است

تواند كثرات موجود در عالم را توجيه  سازگار است و هم مي
از نگاه هر دو فيلسوف وجود منبسط داراي  ،همچنين .كند

وحدت جمعيه و وجود سعي است و در همه موجودات 
ترين موجود به مبدأ  ن دارد و به مدد همين ويژگي شبيهسريا

  .نخستين است
  وجوه افتراق

بحث ملاصدرا درباره صادر اول جنبه استدلالي بيشتري .1
بحث  ،در واقع. درنسبت به بحث مشابه در پروكلس دا
  . پروكلس بيشتر توصيفي است تا استدلالي

ز صادر ملاصدرا معتقد است از واجب الوجود تنها يك چي.2
تمام هستي  طي است، كه درن وجود منبسآگرديده است و 

سريان دارد و همو در مرتبه عقل، عقل است و در مرتبه نفس، 
ي و معلولي اما پروكلس قائل به يك نظام علّ... نفس است و

 ن اگرچه صادر اول وجود است، اما پس ازآاست، كه در 
سپس  نفس و وجود، مرتبه عقل قرار دارد و پس از عقل،

ب داراي وجودي مستقل نسبت به اين مرات. طبيعت قرار دارد
  .صادر اول هستند
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   يك ابهام در روش پديدارشناسي دين :تمايز ميان ذات و واقعيت دين رفع
  
  

  **مجتبي زرواني *رضا قائمي نيكمحمد

  
  چكيده

كار  همچون يك روشِ تكميلي براي تاريخ اديان بهپژوهي،   در دين يفتاعنوان روش يا رهي  بهبويژه در قرن بيستم، دين،  پديدارشناسيِ
از سوي ديگر، به اقتضاي پايندي . بندي و كشف نمايد ي واحد را صورت »ذات«پديدارهاي متكثر تاريخي اديان،  گرفته شد تا در وراي

كند  الاذهاني قلمداد مي دين را نوعي واقعيت بين» واقعيت«روشي كه عمدتاً از پديدارشناسي ادموند هوسرل متأثر بوده است، » مباني«به 
در . دين كه الاهيات يا كلام سنتي بدان قائل است، صرفاً اشتراك لفظ بوده، لذا تمايز ماهوي دارند» واقعيت«كه شباهت اين واقعيت، با 

و » ذات«ايم تا اولاً تمايز ميان  اين مقاله، با بررسي پديدارشناسي هوسرل و بيان تمايزات و تشابهات آن با پديدارشناسي دين، كوشيده
در . دين در الاهيات سنتي را تبيين نماييم» واقعيت«شناسي و ردين در پديدا» واقعيت«ياً تمايز دين در پديدارشناسي دين و ثان» واقعيت«

هاي  هاي ديني، از جمله پژوهش گيري به اين نكته اشاره شده است كه عدم توجه به اين تمايزِ مهم، سبب ناكامي در پژوهش بخش نتيجه
 .پديدارشناختي خواهد شد

  
  هاي كليدي واژه

  .الاذهاني اسي، دين، الاهيات، ذات، واقعيت، بينپديدارشن
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  مقدمه
از جهان، در پرتو ترديد در  1»علمي«هاي  با افول قطعيت تبيين

هاي ديني و الاهياتي از عالمَ و  بيني مدرن، جايگاه تبيين  جهان
از . گرايش پژوهشگران به مطالعات ديني ارتقا يافته است

هاي  ها و رهيافت هور نگرشهاي اخير شاهد ظ سده در رو، اين
اين توجه مجدد به . يما  بوده 2»مطالعات ديني«نويني در حوزة 

 و ]1[، از يك سو مترادف با معناي سنتي از الاهيات نيستدين
پژوهي نقش   در دين 3»روش«گيري از  به بهره ،از سوي ديگر
 ]2[و اقبال به آن، 4»پديدارشناسي«اهميت . دهد مي قابل توجهي 

هايي  »رشته«پژوهي، در كنار   در دين» روش«نوان يك به ع
ين، تاريخ دشناسي  شناسي دين، روان نظير فلسفة دين، جامعه

اديان و نظاير آنها، از جهتي به دليل سازگاري اين روش يا 
فراهم آوردن  رايرهيافت، با اديان مختلف و در نتيجه ب

 توصيفي لتعمطالعات تطبيقي اديان بوده و از سويي ديگر، به 
مورد توجه قرار  ،بودن و عدم قضاوت در باورها و عقايد 

اين روش يا رهيافت، به لحاظ تاريخي، محصول . گرفته است
اين دو  .قرن نوزدهم استغرب، در تلفيق دو جريان فكري در 
 ،علمي در باب دين و ديگري جريان، يكي پژوهشِ

. است 5»سرلادموند هو«فيلسوف آلماني،  فلسفيِ پديدارشناسيِ
دين، در تمامي انحاء و انواعش، نسبت به  پديدارشناسي
اي شده است، اما  فلسفي، دچار تحولات عديده پديدارشناسي

دين، بويژه در قرن بيستم را فارغ از  پديدارشناسيتوان  نمي
هوسرل و مفاهيم  پديدارشناسيفلسفي و بويژه  پديدارشناسي

 پديدارشناسي، اگر چه با اين حال. درك و فهم كرد ،مهم آن
پژوهي، به فراهم آمدن  اي از دين عمده  به عنوان روش ،دين

در سدة بيستم در  ويژهپژوهي، ب اي در دين مطالعات گسترده
يا » روش«رغم استقبال اوليه از اين  غرب منجر گرديد، اما به

                                                 
1 Scientific 
2 Religious studies 
3 Method 
4 Phenomenology 
5 Edmund Husserl,1859-1938 

هاي  ، هم به لحاظ تاريخي و هم به لحاظ پيچيدگي6»رهيافت«
دين مطرح  پديدارشناسيزا در  لة چالشأآن، دو مس ذاتيِ
هاي متنوعي در  ها يا رهيافت اول اينكه امروزه با روش: شود مي

رو هستيم و توافق بر يك روش يا ه دين روب پديدارشناسي
اين تنوع تا بدانجاست كه برخي، عنوان . رهيافت، ميسر نيست

هاي مختلف به  پديدارشناسيرا براي  7»پديدارشناسيجنبش «
 پديدار تنوعِ). Spiegelberg,1984:1( گيرند مي ارك

 ،9»ميرچا الياده«، 8»اتورودلف «هاي دين، در كارهاي  شناسي
، 12»سمارتنينيان ا«، 11»ژوكو بليكر«، 10»شلرماكس «
و بسياري ديگر از پديدارشناسان دين،  13»درليو فانگراردوس «

ما گرداند و  را ضروري مي پديدارشناسينياز به ايضاح روش 
از سوي . كند مي پديدارشناسيرا ناگزير از فهم دقيق روش 

 :نظير ،دين اوليه انديگر و از وجهي مهمتر، آثار پديدارشناس
به عنوان  15،»رافائل پتاتسوني«و  14»شانتپي دو لاسوساي«

و براي نيل به » تاريخ اديان«هاي  رقيب يا مكمل ضعف
گرفتند   كلتجربي دين ش - پديدارهاي متكثر تاريخي 16»ذات«
)Sharp,1975:223( ؛ اما با آغاز قرن بيستم و تأثير و تأثري

فلسفي، بويژه  پديدارشناسيدين و  پديدارشناسيكه ميان 
»ِ ذات«لة نيل به أهوسرل رخ داد، رابطة مس پديدارشناسي
اين ابهام از . دين دچار ابهام شد 17»واقعيت«لة أپديدارها با مس

 و موضوعِ الاهيات يدارشناسيپدخيزد كه موضوع  آنجا برمي
است؛ » دين« ،هر دو - 18در اسلام، كلامو  - سنتي

دين، مدعي است در تقابل با تاريخ اديان، در  پديدارشناسي
                                                 

6 Approach 
7 Phenomenological Movement 
8 Rudolf Otto,1869-1937 
9 Mircea Eliade,1907-1986 
10 Max scheler,1874-1928 
11 C. Jouco bleeker,1898-1983 
12 Ninian Smart,1927-2001 
13 Gerardus van der Leeuw,1890-1950  
14 P. D. Chantepie de la Saussaye,1848-1920  
15 Raffaele Pettazzoni,1883-1959 
16 Essence 
17 Reality 
18 Kâlam 
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به ذات دين يا پديدارهاي ديني است، حال آنكه نيل صدد 
  .داند نيز موضوع خود را واقعيت ذاتي دين مي سنتي الاهيات

آيد، تأملي در روش  ه ميآنچه در ادامرو،  از اين   
الاذهاني و  و تعيين نسبت ميان ذات، واقعيت بين پديدارشناسي
با نظر به آنچه گفته شد، . الامري دين است واقعيت نفس
دين، بويژه در قرن بيستم با عنايت  پديدارشناسينگريستن به 

هوسرل ميسر  پديدارشناسيلة اين مقاله، بدون تأمل در أبه مس
هوسرل براي  پديدارشناسيلوازم معرفتي  تأمل در. نيست

دين، ابهامي را كه اين مقاله مطرح ساخته است،  پديدارشناسي
دين،  پديدارشناسيسازد و نشان خواهد داد كه  روشن مي

پژوهي داشته است،  اي كه به دين رغم خدمات گسترده به
الامري دين، كه  يابي به واقعيت نفس پژوه را از دست دين

مانع نيل به آن  ،است، دور كرده سنتي هياتموضوعِ الا
  .شود مي
  هوسرل پديدارشناسي. 1
 لة بحرانأشناسي و مس اصالت روان.  1. 1

 ]3[»بحران علم اروپايي«پديدارشناسي هوسرل، زاييدة حل 
لة علم مدرن أ، به مهمترين مسماست كه در اواخر قرن نوزده

 ،هاي فلسفي امنظخيل كثيري از در اين دوره، . تبديل شده بود
فرانتس «. كوشيدند تا براي علوم، مبنايي فلسفي بيابند مي

، 2شناسي از ديدگاه تجربي روانبا كتاب در آلمان، ، 1»برنتانو
، مبناي ثابت 3»شناسي اصالت روان« كوشيد تا با اتكا به نوعي از

خواست  در واقع برنتانو، مي شناسي بيابد؛ ثابت علوم را در روان
 شناسي رواننام  شناسي به نوعي از روانبر بنيان فلسفه را 

در اولين هوسرل، با تأثير از برنتانو، . قرار دهد 4توصيفي
را به عنوان  پديدارشناسي، 5»تحقيقات منطقي«كتاب ويرايش 

يافته به كار گرفت  شناسي توصيفيِ تكامل نوعي از روان

                                                 
1 Franz Clemens Honoratus Hermann 
Brentano,1838-1917 
2 Psychology from an Empirical Standpoint,1874 
3 Psychologism 
4 Descriptive Psychology 
5 Logical Investigation,1907 

)Moran,2000:7 .(كم در چهار دسته از  هوسرل، دست
 6»علمي متقن« ،فلسفهاول اينكه : برنتانو متأثر گرديدعقايد، از 

بر  داست كه بيش از آنكه بر تبيين عليّ تأكيد ورزد، باي
گرايش هوسرل به سنت دوم،  ؛توصيف تكيه نمايد

گرايي انگليسي، بويژه هيوم در مقابل سنت ايدئاليسم  تجربه
فلسفه، « سوم اينكه. ، متأثر از برنتانو استكانتي و هگلي

وصيف آن چيزي است كه به طور مستقيم و به صورت ت
توان تأثير  اي كه مي ؛ و چهارمين نكته»بيواسطه داده شده است 

هايي  برنتانو را در آراء هوسرل مشاهده كرد، مربوط به آموزه
  ).ibid( در آگاهي است 7»التفات«نظير 

شناسي توصيفي را در  برنتانو، اصطلاح روانتوضيح آنكه    
شناسيِ تكويني  روان. به كار برد 8»شناسي تكويني روان«با تمايز 

هاي   پديده يها خاستگاهكوشد تا  ميتكويني يا فيزيولوژيك، 
براي  .جزء، تبيين عليّ نمايد به به صورت منفرد و جزءذهني را 

از . كند جستجو مي» ب«را در محركِ » الف«مثال، علت رفتار 
هاي  مانند يافته ،شناسي اين نوع روانهاي  يافته، رو اين

هاي متكي بر استقراء هستند كه  فيزيولوژي، شامل تعميم
؛ در حالي كه »اند مبتني بر احتمالپسيني و صرفاً ، امكاني«

هاي ذهني را كه  كوشد تا پديده ميتوصيفي،  شناسيِ روان
 كند، مي ها قلمداد  معطوف به ابژه» اعَمال روانيِ«همچون 

يابد  هاي عام دست  به قانونيد و نما بندي  ردهو  بندي دسته
هاي  اولاً پديدهشناسيِ تكويني،  روان ،در واقع). 16: 1375بل،(

معلولي،  - داند كه به صورت عليّ رواني را صرفاً امور ذهني مي
برخاسته از اموري عيني و بيروني هستند و ثانياً ميان خود 

حالي كه  در سازد؛ هاي ذهني، رابطه يا قانوني برقرار نمي پديده
هاي رواني همچون اعمال  اولاً به پديدهشناسي توصيفي،  روان

نگرد كه معطوف به واقعيت بيروني و متعلقَ آنها  رواني مي
توصيف آنها ميان اين اعَمال رواني، رابطه    هستند و ثانياً با

شناسي تكويني و ناتواني  برنتانو با نقد روان ]4[ .سازد برقرار مي

                                                 
6 Rigorous Science 
7 Intention 
8 Genetic Psychology 
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رشيديان، (» حالات مختلف ذهني«بطة ميان راآن در توضيح 
» هاي ذهني گيري شدت پديده عدم امكان اندازه«و ) 53: 1384

شناسي توصيفي را به عنوان  ، جانب روان)16: 1375بل، (
 شناسي تجربي در عنوان مراد او از روان. گيرد علمي دقيق مي

توصيف قلمرو ذهن در ، »شناسي از ديدگاه تجربي روان«
برنتانو، براي تشريح ديدگاهش در . التفات است چارچوب

هاي  ميان پديده ،تجربي/شناسي توصيفي باب روان
شناسي  روان«. گذارد هاي رواني تمايز مي مادي و پديده/فيزيكي

هاي فيزيكي جدا از آگاهي وجود  گويد كه پديده توصيفي، نمي
: 1382 كاپلستون،(» كند ندارند، اما آنها را ناموجود فرض مي

شناختي  هاي هستي با اين فرض، فرد، نه با پرسش). 419
نفساني يا كردارهايِ اعمالِ  ذهني، بلكه با دربارة واقعيت برون

، تحت ادراك دروني عينيهر چيز . سروكار داردآگاهيِ آن 
دراك ابخشي از بيروني، ات ما از جهان گيرد و ادراك قرار مي
هاي اوليه و ثانوية يك  ژهاو با تفكيك ميان اب«. استفرد دروني 
هاي اوليه، چيزي است كه  آگاهي، معتقد است كه ابژه عملِ
بينيم؛  واسطه در عمل آگاهي حاضر است، مثل رنگي كه مي بي

: 1384رشيديان،(» اما ابژة ثانويه، مشاهدة خود عمل ديدن است
ابژة اوليه، پديدة فيزيكي است و ابژة ثانويه، پديدة ذهني ). 51

كنش ذهني است؛ در واقع، او ميان عملِ آگاهي /عمل يا همان
سازد كه از مهمترين  و ابژة آگاهي، نوعي التفات برقرار مي

به بياني ديگر، . رود به شمار ميهوسرل  پديدارشناسيمضامين 
شناسي تكويني، هيچ  شناسي توصيفي، بر خلاف روان در روان

پديدة ذهني  براي برنتانو،. عمل رواني، مستقل و بالذات نيست
است، شناسي  موضوع علم روانهمان عملِ ذهن و كه 

 »دربرگيرندة چيزي به عنوان متعلقَ خويش است«
)Brentano,1973: 88 ( و اعمالِ رواني، دريچة درك

اگر من به كه «مطابق با مثال برنتانو، . هاي عيني هستند ابژه
دارِ  تگاه خود دوس ها را دوست دارد، بينديشم، آن كسي كه گلُ

ها به طور ضمني، متعلق انديشة  ها به طور مستقيم و گلُ گلُ
شناسي توصيفي، اين امكان  روان ،بنابراين). ibid:272( »اند من

دهد كه ما با تحليل اعمال رواني، معرفتي جامع به  را مي
ابژة «و » عملِ آگاهي«همين رابطة ميان . هاي عيني پيدا كنيم ابژه
او . سازد التفات را براي برنتانو مطرح مياست كه مفهوم » عيني

» عملِ«به  ،مند باشد به ابژة مفروض، علاقه«بيش از آنكه 
). 55: 1384رشيديان،(» مند است بازنمايي يا ادراك علاقه

برنتانو معتقد است هيچ عملي فارغ از متعلقَ نيست؛ يك عملِ 
به  بنابراين عمل، اساساً. تواند از خودش آگاه باشد تهي، نمي

او ابژه يا . ابژه مربوط است و ابژه نيز براي عملِ ذهني است
عينيت «، »اندر هستيِ ذهني«پديدة فيزيكي را با تعابيري نظير 

عمل ذهني  /و پديده» در چيزي... هستي چون عين «و » حالّ
، »رهنمود به سوي عين«، »ارجاع به محتوا«را با تعابيري مانند 

: 1375بل،(كند  معرفي مي» خوداندرگنجاندن يك عين در «
اي بالاتر  توانند در مرتبه با وجود اين، اعمالِ ذهني مي). 22

هاي ذهني،  عمل/نسبت به خودشان نيز آگاه شوند و خود كنش
هاي ذهني مرتبة بالاتر گردند  هاي اولية كنش عين

)Moran,2000:8.(  
به ابژة  به عقيدة برنتانو، بررسي آگاهيِ ثانويه به عمل ملتفت   

شناسي توصيفي  روان. شناسي توصيفي است عيني، وظيفة روان
ناميد » توصيفي پديدارشناسي« 1889 سال يا آنچه او در

)ibid:7(تي مبناي فلسفه، به عنوان علمي متقن قرار د، باي
شناسي توصيفي، تأمل و توصيف قلمرو  روان ،بنابراين. گيرد

ست كه ما از پديدارهايي اي ا اوليه» ادراك«كيفيت «ذهن و بيان 
 ).12: 1373دارتيگ،(» شوند، داريم كه متعلقّ ادراك واقع مي

شناسيِ توصيفي، معطيِ دانش بنيادين و  بنابر نظر برنتانو، روان
مبناي مستحكمي براي تأملات فلسفي، منطقي، رياضياتي و 

مباني «هوسرل تحت تأثير مستقيم برنتانو، در . نظاير آنهاست
كوشد تا مفهوم عدد در علم حساب را  مي 1»علم حساب

  .شناختي نمايد يابي روان ريشه
 پديدارشناسيشناسي و آغاز  نقد اصالت روان. 2 . 1

                                                 
1 Philosophy of Arithmetic/Philosophie der 
Arithmetik,1891 
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كه به وضوح نوعي توصيفي شناسي  تلقيّ برنتانويي از روان
و  1»گوتلاب فرگه«گرايي معرفتي است، در هوسرل، با  تقليل

، در 1894فرگه در . دكن نقد او بر مباني علم حساب تغيير مي
هاي  برپاية سرچشمه تنهانقد هوسرل، بازسازي عدد اصلي را 

داند  پذير و ضروري مي شناختي، امكان  منطقي، و نه روان
هوسرل، با قبول انتقادات فرگه، به ). 54: 1380دلاكامپاني،(

اگر چه . دهد دورة اول فكري خويش و تأثير از برنتانو پايان مي
هاي مادي و رواني و طرح مفهوم  يي ميان پديدهبرنتانو با جدا

التفات به هوسرل كمك شاياني نمود، اما تأكيد او بر مباني 
شناسي، هوسرل را كه به دنبال كليّت و عدم نسبيت علوم  روان

 تحقيقات منطقيانتشار جلد اول كتاب . ساخت بود، قانع نمي
ة ممكن هوسرل است، بيانگر تمام ادلّ پديدارشناسيكه سرآغاز 

شناسي نيز جزئي از  عليه اصالت طبيعت بود كه اصالت روان
بيان تمامي اين ). 59: 1384رشيديان،(شد  آن محسوب مي

انتقاد اصلي و  دوانتقادات در اين مقاله ميسر نيست و تنها به 
  :مرتبط با موضوع بحث اشاره خواهيم كرد

 كردن آگاهي، يكي از طبيعيبه عقيدة هوسرل، : نقد اول
در مورد اصالت طبيعت مطرح هايي است كه  مهمترين نقد

شناسي،  روان اصالت طبيعت و اصالتبر اساس اين نقد، . است
مشتركند كه  ويژگي هردو در ايني كه دارند، هاي به رغم تفاوت
از  واقعيت طبيعي. دهند گيري معرفت كلي را نمي اجازة شكل
دي و متفرد در فربه صورت ، تعلق دارد به طبيعتآنجايي كه 

بنابراين، از آنجايي كه در اين مورد، تصور . كند جلوه ميزمان 
تصوري ناگزير بايد ، بايد در طبيعت وجود داشته باشد، »كلي«
 ،چنين واقعيتي) غير فردي بودن( ِ بودن مثاليزيرا  ،باشد »فردي«

آن بيروني متعلق به ماهيت  و عيني، نحو وجوديبه تواند  نمي
اي  صفتي از حالت روانيتواند به عنوان  مي تنها باشد، بلكه

به همين جهت، . شود به آن تأويل مي ،كه ابژة مثاليباشد 
شدن آگاهي، شرط طبيعي شدن ماهيات است و با  طبيعي«

» توانيم از ماهيات، اعادة حيثيت كنيم خروج از آن است كه مي

                                                 
1 Friedrich Ludwig Gottlob Frege,1848-1925 

گرايي  هبه بياني ديگر، برنتانو توان جمع ميان تجرب). 61:همان(
هاي  و گرايش - نمود هاي عيني مي كه او را ملتزم به ابژه- 

هوسرل با اين نقد ). 55: 1375بل،(خردمندانة خود را نداشت 
خود  پديدارشناسيبندي مباني  به صورت ،از او جدا شده

   .پردازد مي
شدن و  دومين نقد هوسرل، معطوف به نقد فردي: نقد دوم

هايي  شرو به زغم او،. ستشدن قوانين عام منطقي ا نسبي
شناختي، تاريخي و  ختي و جامعهشنا انهاي رو همچون روش

، مقتضي نوعي تقليل معرفتي است كه هوسرل غالباً نظاير آنها
تصديقِ مبتني بر دلائل، در « :شود مثلاً گفته مي ؛كند آن را رد مي

شناس به آنها  شناس و جامعه واقع مولود عللي است كه روان
قوانين «نتيجة يا اصول هادي شناسايي، چيزي جز » ندتوجه دار
» شناختي نيست شناختي يا جامعه شناختي، روان زيست

هوسرل مدعي است اگر قوانين منطقي، ). 15: 1373دارتيگ،(
ناگزير قوانين منطقي، داراي  باشد،شناسي  مانند قوانين روان

 ،شناسي كه قوانين روانخواهند شد همان خصلت مبهمي 
و احتمالي تبديل به قوانيني  به عبارت ديگر،؛ آن هستند واجد

 .شدند شمرده مي انگيزانندة آنها هاي روانيِ پديدهوابسته به 
خواهد چنين برداشتي، مستلزم نسبيت محض در حوزة منطق 

عيني و موردي  يدر حالي كه قوانين منطقي، متعلق به امر«بود؛ 
توصيفي،  شناسيِ اگر روان). 107: 1387بوخنسكي،(» هستند

تواند مشتمل  متعهد به توصيف قلمرو ذهن هر فرد باشد، نمي
اي گردد كه خصيصة منطق يا فلسفه  بر ويژگي عام و كلي

متفاوت خواهد  ،چنين علمي، از فردي به فردي ديگر. است
  .بود
 ثنويت دكارتي و كوژيتو مسأله. 3 . 1

وريس م«شناسي، چنانكه  هوسرل با رهايي از اصالت روان
خواهد بحران فلسفه، بحران علوم  مي«معتقد است  2»مرلوپونتي

» انساني و بحران تمامي علوم را همزمان حل كند
او كه همچنان دلبستة رياضيات و قطعيت ). 10: 1373دارتيگ،(

                                                 
2 Maurice Merleau-Ponty,1908-1961 
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شناسي،  روان گرايي اصالت اين علم است، با رهايي از نسبيت
تا آن را وجوي مبنايي مستحكم براي فلسفه است  در جست

با كاوش در . همچون رياضيات، به علمي دقيق مبدل سازد
شود كه علمِ رياضيات،  رياضيات و منطق، اين نكته فاش مي

نوعي علمِ ماهوي است كه نه با اعيان واقعي، بلكه با اعيان 
داراي اعتبار «هستند كه  امورياعيان مثالي،  ؛مثالي سروكار دارد

» روند بل ترديد به شمار مياند و ممكناتي غيرقا نفسه في
نظر از عالمَ واقعي و  با صرف ،و بنابراين) 43 : 1387هوسرل،(

ترين راه،  مطلوب. خارجي، موضوعات خاص خود را دارد
براي حل بحران، گرايش به عالمَي است كه موضوعات 

چنين عالمي بايد فارغ از . فلسفي، خود را در آن بيابند
. واقع، نوعي مبدئيت داشته باشدهاي فلسفيِ عالمَ  فرض پيش

رياضيات تنها به برخي موضوعات ماهوي و مستقل از عالمَ 
از . پردازد، اما فلسفه، متكفلّ تمامي مسائل است واقع مي

هايي كه فلسفه قرار است بر آن »ميدان آگاهي«رو، عالمَ يا  اين
بدون چنين . هاي ما گردد مبتني شود، بايد منشا تمام آگاهي

تواند واجد  ، حصول فلسفه به عنوان علمي متقن نميميداني
راه رسيدن به اين ). 279: 1375بل،(معنا و مفهوم روشني باشد 

دقت، بازگشت فلسفه، به مبادي خود است؛ به تعبير هوسرل، 
نيروي محركِ فلسفي را نه از  .1»به سوي خود اشيا رفت«بايد 
با اين  .تخراج كردها، بلكه بايد از خود اشيا و مسائل اس فلسفه

حال، نبايد دچار اين اشتباه شد كه بازگشت به سوي اشيا در 
هوسرل، به معناي ارجاع به اشيا عيني در عالمَ طبيعي است، 
بلكه براساس طرح هوسرل، رويكرد طبيعي به جهان ما را از 

رو بايد نگرش متعارف به جهان  دارد؛ از اين ماهيات اشيا باز مي
ذارد و جز به آنچه از راه تحقيق و پژوهش در طبيعي را كنار گ

آيد، تكيه نكرد  پديدارهاي سوژه به دست مي
  ).112 :1387مصلح،(

را در سير تفكر فلسفي غرب » بازگشت به خود«اگر انديشة    
 2»رنِه دكارت«ترين فرد به هوسرل،  گيري نماييم، نزديك پي

                                                 
1 Zu den Sachen selbst 
2 René Descartes,1596-1650 

است كه سعي نمود تأمل فلسفي را بدون توجه به 
باور جزمي و غيرانتقادي به «هاي فلسفي گذشته يا  فرض پيش

هاي حال و بديهيِ  وجود واقعي و متعال عالمَ خارج، از شهود
هوسرل، تنها ). 156: 1384رشيديان، (» خود سوژه آغاز نمايد

راه احياي ثمربخش فلسفه را احياي تأملات دكارت، آن 
 شناسيپديداربه ، داند كه در نهايت فيلسوف آغازگر مي

  ).37- 36: 1384هوسرل، (خواهد شد منتهي استعلايي 
، با شك در وجود »تأملات در فلسفة اولي«دكارت، در    

ورزيدن  جهان عيني، به جايي رسيد كه تنها توان اعتماد به شك
او با ترديد در باب هر آنچه امكان شك . نفس خود را داشت

اً بديهي را به هاي مطلق اي از داده در آن بود، كوشيد مجموعه
شك دكارتي كه خود نوعي انديشه ). 33: همان(چنگ آورد 

» نفس انديشنده«است، به اين معناست كه تنها نقطة قابل اتكا، 
» اگوي محض«فاعلِ انديشنده، فقط خودش را به عنوان . است

او به مدد . يابد وجدانياتش، به مثابه امري غيرقابل شك درمي
دنبال راهي غيرقابل ترديد است كه از  خدايي غيرِ فريبكار، به

. منتقل شود) ابژه(به جهان عيني ) سوژه(نفس انديشنده 
طبيعت عيني، ثنويت «وجود و اعتماد به خدا، از طريق دكارت، 

جواهر متناهي و در يك كلام، زمينة عيني متافيزيك و علوم 
تحصلي و نيز خود اين علوم را با تكيه بر اصول فطري، 

به طور خلاصه، محتواي شك ). 34: همان(» رداستنتاج ك
باوري است و هوسرل نيز از  دكارتي، نفي تز طبيعي يا جهان

با اين حال، ). 164: 1384رشيديان،(كند  همين نقطه آغاز مي
هاي  فرض دكارت اگر چه از آغاز و بدون توسل به پيش

گشت، اما به  مبنايي ترديدناپذير براي فلسفه مي گذشته در پيِ
هوسرل با دكارت . گرديدمنجر  يجاد شكاف ميان سوژه و ابژها

و انقلاب دكارتي، تا جايي همراه است كه به شهود اولية 
به اما آنچه دكارت  ،شود منتهي مي» انديشم من مي«دكارت، در 

بودن شهودهاي ديگر دربارة جهانِ عيني  ، يقينينكردهتوجه آن 
و ديگر » ديشندهنفس ان«دكارت، ميان نحوة بودنِ . است
بر » من انديشنده«تضمين وجود . شود ها، تمايز قائل مي بودن
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است و » وضوح«و » تمايز«عهدة شهود اوليه و دو صفت 
اين مسأله، . تضمين وجود ديگر جواهر عالمَ، بر عهدة خداست

به » چيز  همه«خواهد دربارة  او مي. كند هوسرل را قانع نمي
معناي نفس انديشنده را  جهت،به همين . يقين شهودي برسد

به عقيدة هوسرل، دكارت به معناي حقيقيِ . دهد تغيير مي
سوژة دكارتي، اگر چه به ظاهر . اپوخة استعلايي دست نيافت

در برابر جهان طبيعي است، اما با درك خود به مثابه انسان 
طبيعي و نه استعلايي، پيشاپيش جهاني را مفروض گرفته است 

آن شك ورزد و لذا خودش را به مثابه  كه قرار است در
ورزد  متمكن در جهاني فرض گرفته كه در آن شك مي

جوهر «به عقيدة هوسرل، يك ). 136: 1384هوسرل، (
، آنگونه كه دكارت در لحظة ترديد مدنظر داشت، »انديشنده

. اساساً وجود ندارد كه بتواند در مقابل جهانِ عيني قرار گيرد
ي استعلايي »من«شود،  ي دكارتي مي1»توكوژي«آنچه جايگزين 

است كه همه چيز از جمله همين جهان طبيعي، در آگاهي او 
   ).136: 1384رشيديان، (شود  بنا مي

بنابراين، هر نوع معرفتي، از جمله فلسفه، از كاوش روشمند    
نفس «آيد كه در تجربة آگاهي  در پديدارهايي حاصل مي

 پديدارشناسيش را هوسرل، اين رو. وجود دارد» انديشنده
النفسي است  ، نامي ديگر براي علمپديدارشناسيبنابراين، . ناميد

اصالت «گرايانه و قائل به  شناسي طبيعت كه وي، در مقابل روان
، به عنوان پديدارشناسي. برگزيده است گذشته»ِ متعلقَ ادراك

روشي جديد براي بناي تفكر فلسفي، بر تجزيه و تحليل و 
مؤلف جميع قوا «آدمي مبتني است كه  2»من«اهيت شناخت م

و جهات انسانيِ اوست و از اين حيث، صرفاً يك ناظر 
النفس،  كار اين علم). 94 :همان(» رود تئوريك به شمار مي

فهم درست و مطابق واقع از نفس و از عالم به عنوان يك «
النفسِ مطلق و مستقل، نفس،  در اين علم. فراوردة نفساني است

گردد،  به مثابه جزئي از طبيعت يا امري موازي با آن تلقي نمي

                                                 
1 Cogito 
2 Ego 

» بلكه بر عكس، اين طبيعت است كه به حوزة نفس تعلق دارد
  ).95: همان(

دهد كه هوسرل با مبنا قراردادن  اين مختصر نشان مي   
، به عنوان مبناي فلسفه، به ثنويت دكارتيِ ميان پديدارشناسي

آنچه مبناي تفكر قرار گرفته، . استسوژه و ابژه گرفتار نشده 
به «، به صورت التفات »نفس انديشنده«اي است كه در  آگاهي
در اين  ).103: 1387مصلح، (است » درباره چيزي«يا » چيزي

تلقي، ما و آگاهي ما، جداي از جهان نيست، بلكه آگاهيِ ما، 
ذات «آگاهي، در اينجا يك حقيقت . آگاهي از جهان است

هوسرل كه بدين شيوه از ثنويت دكارتي رهايي . 3است» اضافه
يافته است، براي تبيين ماهيت التفاتيِ آگاهيِ سوژه، در بخش 

از اصطلاحات يوناني و تكنيكي  4»ها ايده«سوم از كتاب 
تجربه و التفات به «كه اولي به معناي  6»نوئما«و  5»نوئزيس«

ابژة «يا » محتواي تجربه«و دومي » انديشه«يا » ابژة آگاهي
بنابراين، آگاهيِ . برد است، بهره مي» متعلقَ آگاهي«يا » التفات

التفاتي، حاصل نسبت ميان نوئزيس و نوئماست 
)Smith,2007:238 ،1387و مصلح، 82: 1382و خاتمي :

 جهان پرسش از وجود 7»در پرانتز گذاشتن«با هوسرل  ). 107
ر ساختار التفات، د. كند ساختار التفات را تشريح ميقابلِ عيني، 

شود و  ، معطوف ميبه سوي يك ابژهاي خاص،  به شيوهآگاهي 
شود؛ به بياني  مي معنادار ه،در اين شيوه، ابژ .سازد آن را مي

معنا از  ي8 »افق«، در )به عنوان ابژة معنادارشده( نوئماديگر، 
در اين افق، . گيرد كه در ميان ابژه و سوژه قرار دارد شكل مي
). Smith,2007:236( شود شده و واجد معنا ميته ابژه، ساخ

معنايي  سوي ديگر اين افقِاي مشابه، در  ه نوئزيس نيز به شيو
  .قرار دارد

                                                 
3 Consciousness is always consciousness of … 
4 Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to 
a Phenomenological Philosophy,1952 
5 Noesis 
6 Noema 
7  Bracketing 
8 Horizon 
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 پديدارخود و تأويل   به  لة تعليق، بازگشتأمس. 4   .1
 شناختي

هوسرل، تشريح تجربة آگاهي از چيزي است كه  پديدارشناسي
هاي  گمراهي مبناي تمام هوسرل كه . است  بر من پديدار شده

داند  مي 2»رويكرد طبيعي« 1پيش از خود را عدم توجه به تعليقِ
، معتقد است تنها راه دستيابي به )94: 1382هوسرل، (داند  مي

پديدارهاي تجربه شده در آگاهي، تعليق حكم دربارة عالمَي 
تعليق، كه تعليقِ . خارج از آگاهي بشر و بازگشت به خود است

يافتن به منِ  ن طبيعي است، يگانه راه دستداوري دربارة جها
رويكرد طبيعي كه در مقابل رويكرد فلسفي . استعلايي است

است، همان باور طبيعي آدميان به وجود جهان پيرامونشان به 
تنها با تعليق ). 142: 1384رشيديان، (مثابه امري واقعي است 

و فلسفه آغاز  پديدارشناسيرويكرد طبيعي به آن است كه 
هوسرل، در راهي مشابه و در عين حال متفاوت با . شود مي

دكارت، به جاي ترديد در جهانِ خارج، حكم دربارة آن را 
جهان خارج براي هوسرل، هر . كند معلَّق و از بازي خارج مي

. گيرد جهاني خارج از آگاهي بشري است كه در پرانتز قرار مي
 نيز شوند وط ميعلومي كه به جهان طبيعي مرب تمامبا تعليق، 
امكان طرح قضاياي علمي در مورد لذا شوند و  تعليق مي

توان  نميبنابراين، . شود از آنها سلب مي واقعيت اين جهان
هاي علومي را كه به واقعيت عيني و بيرون از آگاهي  يافته

را به  هااعتبار آندانست يا مدعي اعتبار پردازند،  انسان مي
تعليق، با اين حال ). 172: 1384رشيديان،(رسميت پذيرفت 

معناي صرفاً سلبي يا محدودكننده ندارد؛ تعليق، گشايندة جهان 
هاي رويكرد طبيعي به جهان  جديد و رهاكننده از محدوديت

شود و نه جهاني به جهاني  با تعليق، نه جهان نفي مي. است
. نان پابرجاستچجهان طبيعي، هم. گردد ديگر تبديل مي
خواهد با تكيه بر عقلي فلسفي، با تأمل  مي فيلسوف، با تعليق

 .پديدار شناختي، در معناي عميق جهان تأمل كند

                                                 
1 Epoche 
2 Natural Attitude 

هايي  وسرل در بازگشت به اشيا و مباني اوليه، به دادهه   
باز  »نفس انديشنده«كند كه در تجربة آگاهي به  بازگشت مي

اما هوسرل در اين بازگشت به آگاهي، به هيوم و  گشت، مي
من و «در اصالت تجربة هيومي، . توجه دارد نقد او نيز

اما هيوم در  ،مبناي معرفت است» انطباعاتم از جهان عيني
در ). 17: 1373دارتيگ،(ماند  مي  محدودة همين انطباعات، باقي

هيومي، چيزي جز پديدارها وجود ندارد و ذاتي  3»گرايي پديده«
ذاتي در پشت اين پديدارها مفروض نيست؛ در حالي كه 

، نه تنها قصد گرفتار شدن در شكاكيت هيومي را هوسرل
ندارد، بلكه به دنبال مبناي ثابتي در وراي پديدارها كه همان 

به كانت نزديك  به همين جهت،. گردد است، مي» ذات«
بخشي به  شود كه قصد تعيين سوژة استعلايي، براي وحدت مي

هوسرل، اگر چه سعي دارد چنين . شهودهاي حسي را داشت
اي را مشخص نمايد، اما شهود كانتي را با شهود دكارتي  سوژه

نفسه،  في ء  واسطة كانتي از شي شهود بي. نمايد جايگزين مي
شهودي حسي و معطوف به جهان عيني است، در حالي كه 

به بياني ديگر، با . شهود هوسرل، شهود درون سوژه است
با تعليق حكم دربارة وجود جهاني خارج از آگاهي بشر، ما 

) من(رو هستيم كه در تجربة آگاهي سوژه ه پديدارهايي روب
، از آنجا كه پديدارشناسي«. شوند  واسطه شهود مي به نحو بي

پردازد، بايد  به بررسي تجارب محض و آگاهي من از ابژه مي
» فرض داشته باشد واسطه آغاز كند، بدون آنكه پيش با شهود بي

  ).73: 1382خاتمي،(
. ه از اين پديدارها، به صورت التفاتي استآگاهي برخاست   

به عنوان مهمترين آموزة ) قصديت(تحليل حيث التفاتي 
 پديدارشناسيدر » واقعيت«، متضمن فهم جايگاه پديدارشناسي

واقعيت، نه در مقابل سوژه و آگاهي من، بلكه از طريق . است
اكنون اين . شود سوژه نمايان مي/تأمل در پديدارهاي آگاهي من

شود كه رسيدن به واقعيت، از درون  رسش مطرح ميپ
شود؟ در  پديدارهاي محض آگاهي سوژه، چگونه ميسر مي

                                                 
3 Phenomenalism 
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واقع، اگر هوسرل قصد گرفتار شدن در شكاكيت هيومي و 
ماندن در انطباعات حسي صرف را ندارد، چگونه به ذات يا 

يابد؟ هوسرل، با  واقعيت كه تاكنون تعليق شده است، دست مي
و تشريح مراحل آن، روش  ]5[»تأويل«م وضع مفهو
يابي به ذات و  دست. كند خود را تشريح مي پديدارشناسي

 2»تأويل استعلايي«و  1»تأويل ماهوي«واقعيت، از طريق دو 
  .شود محقق مي

 لة ماهيت، معنا و تأويل ماهويأمس. 5 .  1

شناس، پس از تعليق، با انبوهي از پديدارها كه محتواي  پديدار
همزمان با تعليق، . مواجه است ،دهند سوژه را شكل مي آگاهي

اگر با اندكي تسامح . روي داده است 3»شناسانه تأويل پديدار«
در واژگان، با بيان فلسفة اسلامي همراه شويم، هوسرل ميان 

، »وجود«نهد؛ با تعليق، از توجه به  وجود و ماهيت تمايز مي
معطوف » هيتما«توجه خود را به صرف  ،نظر نموده صرف

است؛  4»علم ماهوي«، يك پديدارشناسي« ،بنابراين ]6[ .كند مي
علوم ماهوي، مانند رياضيات و منطق، علومي هستند كه 
موضوعشان نه اعيان خارجي، بلكه اعيان و حقايق 

ماحصل  ،بنابراين). 182: 1384رشيديان،(» ماهوي است/مثالي
مور و نيل به يافتن به ذات ا تأويل ماهويِ پديدارها، دست

در تأويل ماهوي، صورت و . است 5»ذاتي/شهود ماهوي«
شهود ماهوي، . گيرد ماهيت امور، مورد توجه و التفات قرار مي

شهودي در درون سوژه و در تعيينِ نسبت پديدارهايِ تجربه 
سيري از «به بياني ديگر، تأويلِ ماهوي . شده براي سوژه است

). 16: 1380گران، يختهر(» امر يقيني به امر ضروري است
صورت و ماهيت نيز در اينجا معناي افلاطوني يا ارسطويي 
ندارد؛ زيرا در افلاطون يا ارسطو، صورت و ماهيت در خارج 

كه صورت و  ، در حالي)75: 1382خاتمي،(شوند  مشخص مي
  .اند ماهيت در هوسرل، در درون سوژه

                                                 
1 Eidetic Reduction 
2 Transcendental Reduction 
3 Phenomenal Reduction 
4 Eidetic Science 
5 Eidetic Vision 

به  7»بخشي قوام«نوعي  6»بخشي ماهيت«در هوسرل،    
به بياني ديگر، ماهيات دقيق، فقط حاصل . پديدارهاست

اين ). 186: 1384رشيديان،(اند  سازي ماهيات غيردقيق مثالي
سوژه، /من. بخشي، همراه با انشاء و التفات آگاهي است ماهيت

بندي و  بخشي به پديدارها، پديدارها را صورت با ماهيت
، همراه با بخشي به پديدارها نمايم و ماهيت معنابخشي مي
سوژه، هنگامي كه /من. سوژه به خويش است/خودآگاهي من

شده براي سوژه  به مادة آگاهي كه همان پديدارهاي تجربه
شود  بخشد، همزمان، هم به خويش آگاه مي است، صورت مي

اند، معنا اعطا  و هم به پديدارها كه تا پيش از اين مبهم بوده
در واقع، چنانكه  ]7[ .نمايد تبديل مي  كند و آنها را به ايده مي

مانند رياضيات، دانشي  پديدارشناسيپيش از اين بيان شد، 
ماهوي است؛ با اين تفاوت كه رياضيات به تبيين ماهيات 

كه روش  حالي پردازد و دانشي استنتاجي است، در مي
، سعي در توصيف و شهود ماهيات دارد پديدارشناسي

كه در  پديدارشناسيخصلت توصيفي ). 183: 1384رشيديان،(
 دين مورد تأكيد است، بر تأويل يا شهود ماهوي پديدارشناسي

شهود ماهوي، توصيف معاني پديدارهاست و . دارد دلالت
اي صرفاً توصيفي براي تفحصِ ميدان  ، رشتهپديدارشناسي«

  ).188:همان(» آگاهيِ محض، در پرتو شهود محض است
 و تأويل استعلاييالاذهان  لة واقعيت، بينأمس. 6 .  1

شناسي  نكتة قابل توجه اين است كه هوسرل، نوعي روان
» شناسي استعلايي خود«توان آن را  كند كه مي جديد وضع مي

هاي اصالت  خودشناسي، برخلاف مكتب اين «. ناميد
اي  شناسي توصيفي، گونه شناسي، از جمله روان روان
نت، شناسي فردي يا طبيعي نيست، بلكه همانند كا خود

يا تحليلِ استعلاييِ تجربة ) 157:همان(» شناخت سوژة كلي
در چارچوب استعلاييِ كانتي، . شناسانة آن است پديدار

، اشاره به شرايط امكان ]كه مبناي فهم سوژه است[قصديت «

                                                 
6 Ideation 
7 Constitution 
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» شناسي دارد شناسي و وجود  منطق، معرفت
)Smith,2007:237 .( در واقع، هوسرل مانند كانت، به

پردازد كه شرايط امكان معرفت در آن را  جهت مي سوژه از آن
» خود«هوسرل، در اين روش، همانند كانت، نه . دكنبررسي 

اي از  شناختي يا جوهر انديشندة دكارتي، بلكه مجموعه روان
. شناسد دهند، مي را شكل مي 1»خود استعلايي«پديدارها كه 

 پديدارشناسيآنچه هوسرل را مجبور به بسط و تكميل روش 
نمايد، اين است كه كليات محض پديدار شناختي كه در  مي

اند،  بندي يافته اند و با تأويل ماهوي صورت سوژه مجتمَع شده
آنها . اند هنوز به طور كامل از جهان خارج مستقل نگشته

اند كه هنوز در جهانِ طبيعي  وابسته به خود فاعل يا سوژه
، پديدارشناسي هوسرل،  قصد دارد در مرحلة آخر روشِ. است

لة اصلي هوسرل در تأمل أمس. فاعل يا سوژه را نيز تعليق نمايد
» شرح تقويمِ خود اگويِ استعلايي«چهارم از تأملات دكارتي، 

كوشد به دليل سنخيت و تضايف  او در اين تأمل، مي. است
ضروري ميان پديدار محض و سوژة محض، خود يا اگويِ 

طبيعي،  ]8[د به خود يا اگويِمحض را تشريح نمايد و از تقي
خود يا فاعل، به دليل سروكار داشتن با ماهيات، بايد . فراتر رود

بنابر نظر . بين شود بين را كنار نهد و ماهيت ديدگاه واقعيت
وقتي با يك گونة ماهوي محض سروكار داريم، «هوسرل، 

بلكه در مقابل  ،رو نيستيمه خود تجربي روب/ديگر با اگو
). 121: 1384هوسرل،(» قرار داريم) ماهيت اگو(آيدوس اگو 

اين تضايف، به معناي تضايف، ميان تأويل ماهوي و تأويل 
  .استعلايي است

شده براي  هوسرل با تكيه بر عالمَ پديداري و آگاهي تجربه   
بشر و شهود عقلاني آن و تعليق حكم دربارة جهان خارج، از 

در . كند عبور مي هيومي 3»شكاكيت«دكارتي و  2»خودمحوري«
هوسرل، تشريح  پديدارشناسيدر واقع، مرحلة پاياني روش 

پيشتر اشاره شد كه هوسرل، در نقد . تجربة من استعلايي است

                                                 
1 Transcendental Ego 
2 Solimsism 
3 Skeptisism 

اگو را نه جوهري انديشنده و در مقابل جهان، /دكارت، من
. داند بلكه منِ محض و پديداري در كنار ديگر پديدارها مي

ه تا اين مرحله وابسته به سوژه، به عنوان تنها عنصري ك/من
جهان طبيعي بوده است، همچون ديگر عناصر جهان، تعليق 

هوسرل، در تأويلِ . گردد شود و به عالمَ پديداري رانده مي مي
سوژه را توضيح /استعلايي، خصيصة استعلايي خود من

اگويِ فارغ از /من ،ماند به دنبال اين دو تأويل، آنچه مي. دهد مي
طبيعي است كه بدون هيچ يا رويكردهاي  ها تمام ديدگاه

كردن   صرفاً خواهان ديدن و توصيف فرضي، پيش
طور كه در تأويل ماهوي، پديدارها واجد  همان. پديدارهاست

اگوي طبيعي /شوند، در تأويل استعلايي، خود معنا و ماهيت مي
گردد كه  بين تبديل مي اگوي ماهوي و ماهيت/به خود
با اين دو تأويل، «. ض پديدارهاستطرف مح كنندة بي توصيف

» من«يافتة  يافته در مقابل نگاه محض و پالايش پديدارِ پالايش
اگو يا سوژه، /اين خود ]9[ ).195: 1384رشيديان،(» گيرد قرار مي

  .است» موناد«به تعبير هوسرل، نوعي 
هوسرل در اواخر تأمل چهارم دكارتي خويش، از خاتمة    

دارد كه  و در پاسخ به آن، بيان مي ندك اش پرسش مي پروژه
آنچه . است  دست نيافته 4»ابدي و پايدار«اي  هنوز به فلسفه

شود، ناتواني در اجتناب از تفكر  سبب طرح اين پرسش مي
ها و ديگر مونادها و نيز جايگاه مبهم  سوژه/دربارة ديگر من

هوسرل، . است پديدارشناسيواقعيت تا اين مرحله از روش 
مستلزم تقويم «اي پايدار و مستحكم را  به فلسفه يابي دست
كنندگان  اي مشترك براي همگي ما به عنوان تأمل فلسفه

توضيح اين طرح ). 142: 1384هوسرل،(داند  مي» مشترك
در راستاي تأويل استعلايي، . مسأله، در تأمل پنجم است

يابد كه آنچه از  سوژه با تعليق طبيعي بودن خود، در مي/من
هاي  سوژه/ و ذوات براي خويش عينيت دارد، براي من ماهيات

، پديدارشناسي). 77: 1382خاتمي،(ديگر نيز عينيت دارد 
لة أتاكنون در آگاهي سير كرده است و آنچه در اين ميان مس

                                                 
4 Philosophia Perennis 
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در . اساسي است، مبهم شدن جايگاه واقعيت وجودي است
 دكارت، واقعيت در مقابل سوژه قرار دارد؛ او پس از شك

اش، بدون تأملي خاص، عالم آگاهي را به سوي وجود  رتيدكا
اگر بنا برنظر هوسرل، سوژه، خود نيز در دايرة . كند ترك مي

شود؟ جايگاه واقعيت  پديداري است، واقعيت چگونه خلق مي
، متعهدِ به پژوهش در تضايف پديدارشناسيكجاست؟ و اگر 

خ آيد؟ پاس وجود و آگاهي است، وجود چگونه به دست مي
اي  ابتدايي هوسرل، پيش از آغاز تأمل پنجم، موجود را ايده

كند  پايان تعينِ نظري بيان مي عملي و حاصل كار بي
  ).142: 1384هوسرل،(

سوژه، بلكه در /به عقيدة هوسرل، واقعيت، نه در مقابل من   
گردد كه همه به يك نسبت، به  خلق مي )هايي (سوژه/ميان من

. واقعيت مستقل وجود ندارد. اند يافته عينيت ذوات دست
از آن (و سوژه ) از آن جهت كه وابسته به ذهن است(واقعيت 

يكديگر را در ) جهت كه مشتمل بر آگاهيِ التفاتي است
هم «، همزمان، پديدارشناسي. كنند ملاقات مي 1»الاذهان بين«

. شود مبناي منطق، هم نظرية معرفت و هم وجودشناسي مي
شناسيم  ، چيزي را كه مي2)منطق(كنيم  آنچه ما قصد مي

همگي  4 )وجودشناسي(و آنچه وجود دارد  3 )شناسي معرفت(
 ،داند در ساختار آگاهي كه هوسرل، خصيصة آن را التفات مي

  ).Smith,2007:237(» شود تعريف مي
    واقعيت كه تاكنون معلقَ انگاشته شده بود، در عالمَِ مشترك

ها،  سوژه /من. شود ء آگاهي، ايجاد ميها با انشا سوژه/ميان من
اي هستند كه در تعامل با يكديگر،  همچون مونادهاي با روزنه

شود مونادهاي هوسرل  آنچه سبب مي. كنند واقعيت را خلق مي
روزنه نباشند، خصلت  بي 5»نيتس لايب«همچون مونادهاي 

بودن اين مونادهاست؛ خصيصة التفاتي بودنِ آگاهي   التفاتي
طور كه ميدان پديدار شناختي آگاهي را در مرحله  ، همانسوژه

                                                 
1 Intessubjectivity
2 Logic 
3 Epistemology 
4 Ontology 
5 Gottfried Wilhelm von Leibniz,1646-1716 

داد، اكنون نيز  ، در درونِ خود سوژه تشكيل مي»شهود ماهوي«
الاذهان است  با التفات به ديگري، مفيد ميدان بين

هر موناد، موناد ديگر را از حيث ). 149: 1384هوسرل،(
است يعني از اين حيث كه در آگاهي او حاضر ؛ 6»جايي اين«

و  7»جايي آن«كه خود آن مونادها در مقام  يابد، در حالي در مي
و  147: 1384رشيديان،(در حال تأمل در خود هستند 

من در خودم، در «به بيان هوسرل، ). 78: 1382خاتمي،
ام كه به نحو استعلايي تأويل  محض  آگاهي چارچوب زندگي 

كنم و موافق با معناي  يافته است، جهان و ديگران را تجربه مي
ليفي، بلكه به همين تجربه، آنها را نه به مثابة نتيجة فعاليت تأ

الاذهاني و موجود براي هر كسَ  مثابه جهاني بيگانه با من، بين
» كنم هايي قابل دسترسي براي هركس تجربه مي با ابژه

درك متقابل اين مونادها از يكديگر، در ). 146: 1384هوسرل،(
واقعيت فلسفي يا هر نوع . شود ميسر مي 8»همدلي«ساية 

ها  الاذهان اين موناد يني، در بينواقعيت ديگري نظير واقعيت د
الاذهان  پديدارشناس، كه خود جزئي از عالمَ بين. گيرد شكل مي

هاي ديگر به  سوژه/با من 9»همدلانه«است، تنها در ساية درك 
عالمَي كه ميان پديدارشناس و ديگر . يابد واقعيت دست مي

است  10»جهان زيست«يا » عالمَ زندگي«افراد مشترك است، 
در واقع، نتيجة مطالعات  ]10[ ).109: 1387 ،مصلح(

الاذهاني است كه در آن،  پديدارشناسانه، تقويت عالم بين
واقعيت، . يابد واقعيت، اعم از واقعيت فلسفي و ديني، قوام مي

ها  سوژه/شده نيست، بلكه در ساية تعليق، اين من تعيين  از پيش
د و قوام سازن الاذهان مي هستند كه واقعيت را در بين

مطالعات پديدارشناس نيز به جهت اينكه خودش . بخشند مي
ها، عينيت و  كند، بيش از ديگر گزارش در اين عالمَ غور مي

  .صحت دارد

                                                 
6 Hic 
7 Illic 
8 Empathy/Einfuhlung 
9 Empathetic 
10 Lebenswelt 
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هوسرل بيان  پديدارشناسيآنچه در اين مختصر از روش    
: به بياني مختصر مشتمل بر اين مراحل است ،شد

ق دربارة حكم به ، به عنوان يك روش، با تعليپديدارشناسي
آنگونه كه قابل تأمل -  وجود جهاني خارج از آگاهي بشر

با تعليق رويكرد طبيعي دربارة موضوعِ مورد مطالعه،  - باشد
همزمان با تعليق، موضوع مورد مطالعه، از جهان . شود آغاز مي

 .شود سوژه تأويل برده مي/خارج به پديدارهاي آگاهي براي من
به شكلي نو و متفاوت در مقام  در حقيقت، موضوع ادراك
بخشي  تأويل ماهوي، با صورت .شود خودآگاه بر ما عرضه مي

يابد و  به مادة پديدارها، به ذات و ماهيت پديدارها دست مي
يابي  سرانجام، دست. گردد دار شدن آنها مي موجب قوام و معني

الاذهاني  به عينيت و واقعيت، در چارچوب روابط بين
  .گردد اه به ذوات و بر پاية همدلي، ميسر ميهاي آگ سوژه

  پژوهي بازخواني روش هوسرل در دين. 2
و تأثير فراوان بر  پديدارشناسيهوسرل به رغم تدوين روش 

پديدارشناسان دين، نه تأملي در باب دين داشته و نه اثري 
اصولاً او به فلسفه و . دين نگاشته است پديدارشناسيدربارة 

با اين حال، . بيشتري داشته است تا به دينعلم، تعلقّ خاطر 
او را در مورد دين بازخواني  پديدارشناسياگر بخواهيم روشِ 

دين دست  پديدارشناسيكنيم تا به معياري دقيق در باب روش 
دين را بر اين روش، » كلاسيك پديدارشناسي«توان  يابيم، مي
اطر به كلاسيك دين، به دليل تعلقّ خ پديدارشناسي. عنوان نهاد

گيرد كه در  هرمنوتيك قرار مي پديدارشناسيعينيت، در مقابل 
يابي روشمند به آن، به  لة عينيت و واقعيت و دستأآن، مس

 پديدارشناسيبنابراين، اگر روشن شود كه . محاق رفته است
كلاسيك دين با تأثير و تأسي به روش هوسرل در مطالعات 

مري دين را ندارد، به الا نفس يابي به حقيقت ديني، توان دست
هرمنوتيك دين، واجد چنين  پديدارشناسيطور مضاعف، 

  .قابليتي نيست
دين به عنوان يك روش، تا چه اندازه  پديدارشناسياما اينكه    

هوسرل متأثر است، امري متقن و قطعي  پديدارشناسياز 

ترين تأثير را بر  روش پيچيدة هوسرل، اگر چه عمده. نيست
فارغ از . ين نهاد، اما كاملاً بر آن منطبق نيستد پديدارشناسي

هاي بسياري كه در آثار هوسرل وجود دارد و در اين  پيچيدگي
مجال، امكان پرداختن تفصيلي به آنها نبوده است، 
پديدارشناسان به جهت تعلقّ خاطري متفاوت، بسياري از 

مثال، روش راي اند؛ ب ها را نيز لحاظ نكرده همين پيچيدگي
آزاد، به كلي در كارهاي پديدارشناسان دين محو گرديده  تخيل
رهيافت «در ميان پديدارشناسان دين، اصولي مانند . است

توصيفي به پديدارهاي ديني با - رويكرد تجربي«، »مند دستگاه
تحويلي به دين و  رويكرد ضد«، »عطف توجه به تاريخ اديان
» التفات«د ، توجه به مفاهيمي مانن»مخالفت با فروكاهش مفرط

تأكيد در باب ارزش درك و دريافت همدلانه و «، »تعليق«و 
ي  ادعاي كسب بصيرت نسبت به ساختارها«و » تعهد ديني

: 1375الياده،(مورد اقبال قرار گرفته است » ماهوي و معاني
ها را كه به عنوان مهمترين خصايص  توان اين ويژگي مي). 187

اسان دين احصا شده است، دين از آثار پديدارشن پديدارشناسي
در پرتو روش هوسرلي بازسازي و بازخواني نمود و به 

  .دكرهاي آنها توجه  ها و شباهت تفاوت
 پديدار شناختيتعليق و تأويل . 1. 2

بنابر اصل تعليق، پديدارشناسِ دين، رويكرد طبيعي به دين را 
فرض در  بايد توجه داشت كنار نهادن پيش. گذارد كنار مي
 ذهني/، به معناي نفي و اجتناب از نگاه سوبژكتيوشناسيپديدار
پيشتر ذكر شد كه تعليق، آنگونه كه در روش . نيست

شود، به معناي كنار نهادن  هوسرل تبيين مي پديدارشناسي
ديني كه قصد  پديدارشناسي ،بنابراين. وجود ابژكتيو است

 دگيري از روش هوسرل در مطالعات ديني را دارد، باي بهره
تعليق وضعيت . دين را معلق گرداند عيني/عيت ابژكتيووض

دين به معناي تعليق ديدگاهي است كه اديان در معناي عيني 
درليو، تعليقِ حكم  به نظر فان«. الامري واجد آن هستند نفس

دربارة دين، به عنوان امري خارجي و مستقل است؛ يعني اين 
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» شود ميتعليق  ،استعيني كه دين واقعيتي ذهني اعتقاد 
  ).95: 1382خاتمي، (

هاي ديني در نزد پديدارشناس دين، به  فرض تعليق پيش   
هاي كلامي و الاهياتي اوست كه با واقعيت  معناي تعليق ديدگاه

با اين تعليق، پديدارشناس دين، . الامري دين مرتبط است نفس
الامري، كلامي و الاهياتي دين، بلكه با  نه با واقعيت نفس

مواجه است؛ پديدارهاي ديني   ي از پديدارهاي دينيا مجموعه
از سويي، چون تعليق، . شود كه نزد مؤمنان معتبر شمرده مي

ها و  با تعليقِ استنباط«لزوماً معناي نفي و سلب ندارد، 
هاي عادي، راه براي  هاي نسنجيده و سبق ذهن فرض پيش

جربه آگاهي انتقادي از پديدارها كه بيشتر در سطحي از تأمل ت
طور كه روش  همان). 191  : 1375الياده،(» شود اند، باز مي شده

الامري  نمود، وجود نفس هوسرل، وجود را از معني جدا مي
مثال، در نزد متكلم يا متأله ديني تعريف  رايدين، آنگونه كه ب

شده است، از معني ديني كه در نزد مؤمنان است، تفكيك شده 
شود تا به دومي پرداخته  ق ميگردد؛ اولي تعلي و متمايز مي

پديدارشناس، چنانچه بخواهد به معناي پديدارهاي ديني . شود
گر است، دست يابد، بايد  آنگونه كه در حيات متدينان جلوه

هايش را در باب اينكه چه چيز به عنوان واقعيت  ذهن همه سبق
او رويكرد طبيعي به دين را . كنار بگذارد ،شود دين قلمداد مي

  .كند مي معلقّ
ر اثر تعليق، تحويل پديدارشناسانة دين، به معناي رجوع به ب   

پديدارهاي ديني است كه فارغ از چيستي يا چگونگي واقعيت 
اين پديدارها، اغلب از . الامري دين بايد لحاظ گردند نفس

مشاهدة عيني پديدارشناس يا از تاريخ اديان به معناي تاريخ 
اين پديدارها، بايستي . يني استپديدارهاي ديني يا تجارب د

پديدارشناس، بايد با . از هر نوع تقليل يا تحويلي مبراّ باشند
آنچه با عنوان . ماهو پديدار، مواجه شود پديدارهاي ديني به

در پديدارشناسان دين مطرح » مخالفت با فروكاهش«خصيصة 
شود، مؤيدِ اين مطلب است كه پديدارشناس، بايد  مي

به توصيف ، ي را صرفاً پديدارهاي ديني ديدهپديدارهاي دين

شناس دين  شناس دين، روان او ديگر متكلِّم، جامعه. آنها بپردازد
مثال، الياده معتقد است با تقليل و راي ب. و مورخ اديان نيست

هاي اجتماعي يا  تحويل پديدارهاي ديني به واقعيت
هاي  پديدهفهم . ها را فهميد توان اين پديده شناختي، نمي روان

خود را در تجربة «ديني تنها به همان صورتي ميسر است كه 
و  15: 1387همليتون،(» دهند ها از امر مقدس نشان مي انسان
فروكاهش «از منظر پديدارشناس دين، ). 16: 1381الياده،

ناپذير  پديدارهاي ديني، خصوصيت، پيچيدگي و حيث تحويل
ارشناسانِ دين، براي آنكه پديد. برد هاي ديني را از بين مي داده

همدلانه بكوشند تجربة ديگران را بفهمند، بايد به حيث التفاتيِ 
» گر است، حرمت بگذارند ها جلوه دينيِ اصيل كه در داده

 يادآوري كردهآنگونه كه هوسرل نيز ). 190- 189: 1375الياده،(
، با قبول عنصرِ تعليق، ما به پديدارشناسياست، در روش 

يابيم كه پديدارها به آن متكي است؛ آگاهي  مي فاعلي دست
ذهني اين فاعل، از پديدارها يا تجارب ديني، آگاهيِ التفاتي و 

، در »بازگشت به خود اشيا«شعار ). 89: 1382خاتمي،(است 
اينجا به معناي بازگشت به خود پديدارهاي ديني در نزد 

دارهاي ها و پدي پديدارشناس، بايد به تجربه. سوژه است/فاعل
  .اند، بازگردد اصيلِ ديني، آنگونه كه مؤمنان تجربه كرده

تجارب . پديدارها و تجارب ديني، خصلت التفاتي نيز دارند   
تجربة . و آگاهي ديني، آگاهي از چيزي يا تجربة چيزي است

پديدارشناسان . سوژه، تجربة ديني از چيزي است/ديني من
ديدارهاي ديني، بر دين، به منظور درك و دريافت معناي پ

مثال،  رايب. ها و پديدارهاي ديني تأكيد دارند بودنِ داده التفاتي
ساختار پيشينيِ آگاهيِ ديني، همانا آگاهي از متعلقَ «در نظر اتو، 

: 1380و شيرواني، 190: 1375الياده،(» مينوي و التفاتي آن است
77.(  
 ماهوي) شهود(تأويل . 2. 2

ماهوي، به توصيف ارتباط پديدارها  پديدارشناسِ دين با تأويل
بصيرت به «توصيف پديدارهاي ديني، . پردازد با يكديگر مي

ويژگيِ رهيافت تطبيقي . آنهاست»ِ ساختارهاي ماهوي و معاني
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دين، ناظر به اين مرحله از  پديدارشناسيو دستگاهمند در 
فراگير  يهيافتردين،  پديدارشناسي«. دين است پديدارشناسي
بندي و انتظام بخشيدن به پديدارهاي ديني  ا طبقهاست كه ب

 پديدارشناسيبا اين حال، ). 187  : 1375الياده،(» سروكار دارد
دين، آنگونه كه در آثار پديدارشناسان دين نمودار شده است، 

. شود از رويكرد فلسفيِ هوسرل در اين مقطع متمايز مي
پل «و » رماكس شل«پديدارشناسان دين، جز در مواردي مانند 

و شايد بنا بر قول هوسرل، ) 193- 192  : همان(» ريكور
، تأمل زيادي بر )Almond,1984:87(» ردولف اتو«

و » تخيل آزاد«خصايص فلسفي و انتزاعي تأويل ماهوي، نظير 
هاي فلسفي كسب بصيرت به ساختارهاي ماهوي  ساير شيوه

، در يپديدارشناسآنچه در اين مرحله از روش . انديشه ندارند
شود،  دين، جايگزين تأملات نظري و فلسفي مي پديدارشناسي

. توجه به رويكردهاي توصيفي، تاريخي و تجربي است
پديدارشناسان دين، در اين مرحله، پايِ تاريخ اديان و يا 

كشند و آنها را  مي  توصيف تجارب ديني مؤمنان را به ميان
يل يا به در تأو. كنند جايگزين تأملات فلسفي و نظري مي

دين، تنها صورتي  پديدارشناسي» شهود ماهوي«عبارتي بهتر، 
. ماند فلسفي باقي مي پديدارشناسيظاهري، از تأويل ماهويِ 

بليكر و الياده و بسياري از پديدارشناسان دين، برآنند كه «
» ها و احكام پيشيني است ط رهيافت تجربي آنان، فارغ از استنبا

فلسفيِ  پديدارشناسيكه در روش  در حالي). 187  : 1375الياده،(
 1مقولات پيشينيهوسرل، در تأويل ماهوي، نقش مهمي براي 

مادي و صوري، روش تخيل آزاد و نظاير آنها در نظر گرفته 
با «دين،  پديدارشناسيروش تجربي و توصيفي . شود مي

شود و سپس با كشف  گردآوري اسناد و شواهد ديني آغاز مي
هاي  ديني، به مدد توصيف آنچه كه صرفاً داده رمزِ پديدارهايِ

اين ). 188: همان(» يابد سازد، ادامه مي تجربي آشكار مي
هاي تجربي و استقرايي و نه  كشف، اغلب مبتني بر تعميم
اكنون معناي اين سخن كه . انتزاعي و استنتاجي است

                                                 
1 Apriori 

دين، با اتخاذ اين رويكرد، خود را در ميانة  پديدارشناسي«
» دهد خ اديان و فلسفة دين قرار ميتاري

)Sharp,1975:223(مهمترين ابزار . شود مي  ، روشن
يابي به مبناي وحدت، در ورايِ  پديدارشناسان دين، براي دست

رمزگشايي در . است» رمزگشايي«كثرت پديدارها، 
. دين، نوعي معنابخشي به پديدارهاي ديني است پديدارشناسي

عنوان پديدارشناس، با تأمل در  فاعل، به/بنابراين، سوژه
پديدارها و تجارب ديني كه در درونش حاضر است، دست به 

او اين . بخشد زند و به پديدارها، معني مي گشايي مي نوعي رمز
پديدارها و تجارب ديني را يا مستقيماً درك و تجربه كرده يا با 
ده استعانت از تاريخ اديان، آنها را به عالمَ پديداري خويش آور

او با تأمل در خويش و استعانت از رمزگشايي، به . است
اينكه . كند بخشد و آنها را تفسير مي جان، معنا مي پديدارهاي بي

تا چه اندازه تفسير او به واقعيت دين در نزد مؤمنان نزديك 
اين رمزگشايي، . باشد، بسته به توانايي او در رمزگشايي است

يني يا رمزگشايي از اسطوره تواند در پرتو تفسير تجربة د مي
اي عالي از شهود  بيان عبارتي مطول از الياده، نمونه. باشد

ماهوي پديدارهاي ديني در ساية رمزگشايي از اسطوره را بيان 
  :دارد مي
. كند اسطوره، خود را با شيوة بودن خاص خود تعريف مي«

ة دهند تواند به مثابه اسطوره درك شود كه نشان تنها تا آنجا مي
اق و حال خلّ چيزي باشد كه تجلي كامل يافته و در عين

بنيان ساختار واقعيت و در عين گونه است، چرا كه  سرمشق
اسطوره، همواره  .اي از رفتار انساني است حال، گونه

همين ... واقع، روي داده است  دربازگوكنندة چيزي است كه 
لة أكند كه چگونه مس آشكار مي» آنچه روي داده است«گفتن 

). و اين چگونه معادل چرا است(مورد نظر تحقق يافته است 
يافتن در عين حال، پيدايش واقعيت و آشكار  زيرا عمل هستي

شناسي، نمايش  ه اسطور....  .شدن ساختارهاي اساسي آن است
اسطوره، ساختار واقعيت و وجوه چندگانة بودن . هستي است
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ها از  ؛ تأكيد17- 16: 1381الياده،(» آشكار مي كنددر جهان را 
  ).نگارندة مقاله است

گيري از يك روش  دين، به جهت عدم بهره پديدارشناسيدر 
يابي به ذات و ماهيت پديدارها،  يا فرمول روشن براي دست

از نظر برخي از «. رو هستيمه ها روب با تنوعي از روش
پديدارشناسان، ساختار ماهوي، نتيجة يك تعميم استقرايي 

گر خصوصيتي است كه پديدارهاي مختلف است كه بيان
از نظر ديگران، ساختارهاي ماهوي، . مشتركاً واجد آن هستند

ناظر به انواع پديدارهاي ديني هستند و در باب رابطة بين انواع 
» وجود داردتاريخي و انواع پديدار شناختي، مناقشه 

  ).193: 1375الياده،(
 همدلي. 3 .  2

دين  پديدارشناسينت اصلي پديدارشناسان ديني كه در س
ند، كمتر به تأويل استعلايي هوسرل وقعي ا ه شمرده شد

هوسرل، مورد توجه  پديدارشناسيآنچه از تأويل . اند نهاده
ميرچا «. پديدارشناسان دين قرار گرفته، عنصر همدلي است

، »ژاك واردن برگ«، »كريستين سن«، »ژوكوبليكر«، »الياده
، در مطالعات پديدار شناختي خود و ديگران» نينيان سمارت«

عالمَ «به دليل تعلق خاطر به عنصر عينيت، به مفاهيمي نظير 
اگر همگام با هوسرل . اند توجه كرده» جهان زيست«و » زندگي

م و قصد تأكيد و يبياي  تا مرحلة تأويل استعلايي به پيش
كردن تأويل استعلايي و عالم زندگي را داشته باشيم،  برجسته
قدم  1»مارتين هايدگر«در راهي مشاركت جوييم كه  در بايبناچا

  .هرمنوتيك گرديد پديدارشناسينهاد و مبدع 
طور كه پديدارشناسان دين، از تأويل  به هر صورت، همان   

دند و با تغيير كرماهوي هوسرل، تنها به اشتراك لفظ اكتفا 
هاي  هاي فلسفي به شيوه هاي تأويل ماهوي از شيوه شيوه
بي و تاريخي، نوعي تأويل ماهوي جديد را ابداع كردند، تجر
توان در برخي از آثار آنها، بويژه ردولف اتو، توجه به تأويل  مي

اتو . استعلايي را هرچند با تغييرات و ابداعاتي، ملاحظه نمود

                                                 
1 Martin Heidegger,1889-1976 

هاي  مايه كوشد تا عينيت تجربة ديني را بر اساس درون مي
: 1382خاتمي،(نمايد  پديدار شناختي فلسفي و كلامي تبيين

  ).90- 84: 1380و شيرواني، 96
دين،  پديدارشناسيمعمولاً در . از عنصر همدلي آغاز كنيم   

گيرند و آن را  همدلي را به معناي همدلي با متدينان فرض مي
تعليق پديدار «. كنند در مرحلة تعليق قرار داده و تشريح مي

در واقع با شناختي، با تأكيد بر تفاهم و درك همدلانه، 
 ،)191: 1375الياده،(» شناختي ارتباط دارد ستيزيِ روش تحويل

رسد اگر بخواهيم به كليات روش  كه به نظر مي در حالي
هوسرل پايبند بمانيم، همدلي عنصري است كه در پايان روش 

به هر ). 102- 101: 1392خاتمي،(قرار دارد  پديدارشناسي
سازي روش هوسرل در در اينجا به دليل تمركز بر باز ،جهت

توان متذكر شد كه پديدارشناس، با تأمل در  مطالعات ديني، مي
ها و  پديدارهاي ديني، مؤمنان را مانند خود، داراي آگاهي

او با همدلي با آنهاست كه قصد تقويم . پندارد تجارب ديني مي
هاي  خصلت التفاتي آگاهي. الاذهان را دارد واقعيت دين در بين

شناس را مجبور به توجه و التفات به ديگر مؤمنان ديني، پديدار
نمايد؛ مؤمنان و اذهان مؤمن ديگري كه همچون من، آگاه  مي

در تأويل استعلايي، هوسرل . اند به پديدارها يا تجارب ديني
كند و آن را از جهان طبيعي، وارد جهان  سوژه را تعليق مي/من

يژگي التفاتي با اين تعليق و بر اساس و. نمايد پديداري مي
سوژه، بر اساس . شود هاي ديگر مي آگاهي، سوژه متوجه سوژه

سوژه الف، سوژه ب را بر . آيد همدلي به درك ديگران نائل مي
 پديدارشناسيدر . كند الاذهان درك مي اساس همدلي و در بين

الاذهان يا عالم  فرهنگ و نظاير آنها، بين پديدارشناسيدين يا 
هاي ديگر را در فرهنگ و  سوژه، سوژهزندگي، جايي است كه 

 پديدارشناسيمعناي اين سخن در . كند مي  عالمي مشابه درك
دين، اين است كه مجراي درك تجارب و پديدارهاي دينيِ 

 پديدار. ديگران، در ساية مشاركت در عالمَِ زندگي آنهاست
هاي طبيعي، به تأمل در  با تعليق ديدگاه دباي ،شناس كه خود

و تجارب محضِ ديني پرداخته باشد، تنها در ساية  پديدارها
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تواند گزارش موثقي از دين ارائه  درك و همدلي است كه مي
در عالمَ زندگيِ دينداران، زندگي  دپديدارشناس، باي. دهد

از دين،  پديدارشناسيگزارش چنين . همدلانه داشته باشد
واقعيت يا عينيت دين، با گزارش و . گزارشي عيني است

گزارش پديدارشناس دين، . يابد لعات پديدارشناس قوام ميمطا
به جهت همدلي با مؤمنان، گزارشي عيني از دين است كه 

بايد توجه داشت كه چنين . گردد موجب قوام واقعيت دين مي
. الامري دين نيست گزارشي، به معناي مطابقت با معناي نفس

ود و ش بيان مي پديدارشناسيواقعيتي كه در اينجا توسط 
گردد، لزوماً مطابق با معنايي از دين نيست  موجب قوام دين مي

الامري دين،  ديدگاه نفس. كه نزد متكلمّ يا متألهّ وجود دارد
 هاي آنچه اكنون از دل گزارش. پيش از اين تعليق شده است

آيد، واقعيتي  پديدارشناس به عنوان واقعيت دين بيرون مي
الامري و از درون تجارب  است كه پس از تعليق ديدگاه نفس

مؤمنان و دينداران و تحويل ماهوي و معنابخشي و تأمل در 
الاذهان  گردد و در عالم بين آنها توسط پديدارشناس ارائه مي

مده از مشاركت آواقعيت دين بر ،بنابراين. يابد قوام مي
محك و . هاي ديندار در عالم زندگي و فرهنگ است سوژه

همين عالمَ و در ميان عالمَ زندگي و  معيار صحت دين نيز در
در ساية اين ). 103: همان(شود  عرف مؤمنان حاصل مي

منشأ دين نه در . شود همدلي است كه واقعيت دين جعل مي
مده از آالاذهان و بر الامري، بلكه در بين جايي ماورايي يا نفس

  .تجارب و پديدارهاي ديني است
ن، توجهي به عناصر مهم رسد پديدارشناسان دي به نظر مي   

در آثار . دهند نشان نمي» تأويل استعلايي«روش هوسرل در 
اگو طبيعي و /آنها، نه خبري از توجه و تعمق در تعليق خود

اگوي استعلايي است و نه مسائلي نظير عالم /حصول خود
تعلق خاطر است  بنابر همين عدمِ. زندگي مورد علاقه آنهاست
مقولاتي نظير مراحل و مراتب  كه پديدارشناسان دين، به

داد،  گيري واقعيت، آنچنان كه هوسرل مورد توجه قرار مي شكل
اين مسأله بدان علت است كه مفروض واقعيت در . اند نپرداخته

نزد هوسرل، متمايز از واقعيت دين در نزد پديدارشناسان دين 
با اين حال، در ). 205- 195: 1384هوسرل،(شود  معرفي مي
خاطر فلسفي بيشتري دارند،  يدارشناساني كه تعلقِّكارهاي پد

الاذهاني  گيري واقعيت سوبژكتيو و بيان توجهاتي به نحوة شكل
به » ردولف اتو«و » يواخيم واخ«مثال،  رايب. شود دين ديده مي

به » ريكور پل«و » ماكس شلر«مقدار كمتر و با ابهام بيشتر و 
  ]11[ .اند مقدار بيشتر چنين توجهاتي را داشته

  گيري نتيجه. 3
لة اصلي اين مقاله، پاسخ به ابهامي دربارة تمايز ميان دو أمسدو 

دين و نسبت آن  پديدارشناسيمفهوم ذات و واقعيت دين در 
 پديدارشناسي. بوده استسنتي با واقعيت دين در نزد الاهيات 

تاريخ اديان، تلاش خود عنوان مكمل  بهدين، از بدو پيدايش و 
با اين . دين معرفي كرده است» ذات«يابي به  سترا براي د

بويژه در قرن بيستم و با تأثير از  ،دين پديدارشناسيحال، 
هرچند دستاوردهاي درخور فلسفي هوسرل،  پديدارشناسي

توجهي يافت، اما در مواجهة با الاهيات سنتي دچار 
دين، ديگر  پديدارشناسيبنابراين، . هاي معرفتي گرديد دشواري

يافتن به  تاريخ اديان و تلاش براي دستعنوان مكمل  به »صرفاً«
شد، بلكه  ذات پديدارهاي متكثر ديني تاريخي مطرح نمي

، »ماكس شلر« :مانند ،پديدارشناسان دينيدر نزد  پديدارشناسي
و ديگران، با تأثير از » درليو گراردوس فان«، »ژوكو بليكر«

الاهيات سنتي يا  رويكردهاي فلسفي، در ميانة تاريخ اديان و
به بنابراين، . شد درك مي - به معناي موسع كلمه–فلسفة دين 

يابي  لة تلاش براي دستأمساقتضاي پايبندي به مباني معرفتي، 
تلاقي پيدا  ،دين »ِواقعيت«لة تعيين جايگاه أدين با مس» ذات«به 

 پديدارشناسي. دين دچار ابهام گرديد پديدارشناسيكرد و در 
يابي به ذات دين  تاريخ اديان، مدعي دستكمل عنوان م به

و رويكردهاي سنتي در حالي كه در تقابل با الاهيات  ،است
الامري دين دست  متالهانه به دين، از ادعاي واقعيت نفس

  .كند الاذهاني قلمداد مي آن را امري بين ،برداشته
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با تشريح روش هوسرل در منظور، در اين مقاله،  بدين
و » ذات«ميان تمايز فلسفي، سعي شد تا  پديدارشناسي

هوسرل،  پديدارشناسيدر . در اين روش تبيين شود» واقعيت«
يافتيم، تعليق  ي كه در رويكرد طبيعي بدان دست مي»واقعيت«

هوسرل با تعليق حكم دربارة واقعيت، از پديدارهاي . شد
ذات، در مرحلة تأويل ماهوي و . آگاهي سوژه آغاز نمود

الاذهان توسط  مرحلة تأويل استعلايي و در بيندر  ،واقعيت
 پديدارشناسياين تمايز در  .انشاء گرديد )ها ( آگاهي سوژه

هوسرل، به جهت ماهيت فلسفيِ آن، كاملاً مبين و صريح 
بالنعل   النعل دين، اگرچه در مسيري طابق پديدارشناسي. است

اين  از جهتدارد، اما  بر نميگام هوسرلي  پديدارشناسيبا 
، واقعيت آنهمچون تمايز، كاملاً از آن متأثر است و 

كه  الامري دين را تعليق كرده، ذات پديدارهاي ديني نفس
كند و  را كشف مي - تجربي هستند - اغلب پديدارهاي تاريخي

الاذهاني دين را جعل  در پرتو همدلي، واقعيت بين ،در نهايت
ظ ميان واقعيت دين ي كه از اشتراك لفبنابراين، ابهام. نمايد مي

هاي كلامي و الاهياتي و واقعيت دين در  در پژوهش
پژوهي جديد ناشي  هاي پديدار شناختي و دين پژوهش

، پديدارشناسيشود، ناشي از بي توجهي به مسيري است كه  مي
و » ذات«كند و ميان  از طريق تعليق و تأويل ماهوي طي مي

دين را در » واقعيت« نهد و در نهايت، دين، تمايز مي» واقعيت«
در . كند الاذهاني، جعل مي صورت بين فرايند همدلي، به

پديدارهاي ديني كه  ذاتهاي پديدار شناختي، اولاً  پژوهش
تجربي توسط - حاصل معنابخشي به پديدارهاي تاريخي

الاذهاني دين  پديدارشناس دين است، متمايز از واقعيت بين
اين  و ثانياً ن دست يافتتوان بدا است كه در ساية همدلي مي

يا  سنتي الامري دين كه موضوع الاهيات هر دو از واقعيت نفس
بنابراين، ما با سه  .فلسفة دين است، بسيار فاصله دارندحتي 

پديدارهاي ديني كه در » ذات«اول، : مسأله روبه رو هستيم
پديدار شناختي، اساساً هيچ نسبتي با هيچ معنايي از   روش

ندارد، بلكه صرفاً حاصل تأملات پديدار  دين» واقعيت«

يابي به وحدتي اوليه در  شناختي ماهوي سوژه براي دست
حاصل از تأملات » واقعيت«پديدارهاي ديني است؛ دوم، 

الاذهاني و به تعبير فلسفي،  پديدار شناختي دين، واقعيتي بين
اعتباري و حاصل همدلي ميان پژوهشگران ديني است و سوم، 

هاي كلامي و الاهياتي از  ت، با واقعيتي كه در پژوهشاين واقعي
شود، متمايز  ياد مي» گوهر دين«آن با عنوان واقعيت دين يا 

واقعيت الاهياتي يا كلامي دين كه در سنت اسلامي، گاه . است
شود، فراتر از تمامي  الامر دين ياد مي از آن با عنوان نفس

شناخت و اعتباراتي است كه پژوهشگران ديني، مدعي 
يابي بدان هستند و هرگونه تعبير و اعتباري از جانب  دست

پژوهشگران ديني يا دينداران، خللي در ذات لايتغير آن وارد 
هاي واقعيت حاصل از  كه ويژگي سازد، در حالي نمي

هاي پديدار شناختي و البته، بسياري از ديگر  پژوهش
 شناختي و هاي جامعه هاي مدرن، نظير پژوهش پژوهش

ها و اعتباراتي است  شناختي، كاملاً متأثر از علائق، ارزش روان
بنابراين، . گران ديني يا دينداران، بدان باور دارند كه پژوهش

هاي  هاي پديدار شناختي و بسياري از پژوهش هرچند پژوهش
نفسه مفيد بوده  كنند، في مدرن دين كه از همين الگو پيروي مي

سازد، اما بايد توجه  كشف ميو بسياري از وجوه دين را من
داشت كه در صورت اختلاط ميان اين دو معنا از واقعيت دين 
و غفلت از تمايز ماهويِ آنها، افزون بر اينكه واقعيت 

سازد، ادامه و استمرار  الامري دين را دچار خدشه مي نفس
كافي است در اين  .كند  هاي بعدي را دچار انسداد مي پژوهش

الاذهاني دين كه متأثر از  م كه اگر واقعيت بينپرسش تأمل نمايي
الامري دين كه از  پژوه است، با واقعيت نفس تعلقات دين

شود، يكي انگاشته شود، آيا  تمامي اين تعلقات مبراّ دانسته مي
هاي  كذب يا تعيين ميزان اعتباري براي پژوهش/ملاك صدق

  د؟مان هاي پديدار شناختي باقي مي ديني، از جمله پژوهش
  پي نوشت ها

توجه جديد به الاهيات و تفسير ديني از جهان، كه از درون  - 1
جهان مدرن برآمده، چنانكه در مورد روش پديدارشناسي نيز 
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صادق است، دقيقاً ناظر به معنا و مفهوم سنتي الاهيات يا اديان 
  ؛)210: 1382خاتمي،  .رك(شرقي از جمله اسلام نيست 

ثر بوده است و ؤود رهيافتي مپديدارشناسي در دورة خ - 2
ها، اهداف و مسائل  امروزه نقدهاي بسيار جدي در باب توانايي

  .روشي آن مطرح شده است
مشغولي هوسرل، بحراني معرفتي است كه غرب را در  دل - 3

او براي حل اين بحران، به . اواخر قرن نوزده فراگرفته بود
» علم كلي«رود و آن را  ترين وجه معرفتي غرب مي سراغ كلي

)universal science (داند كه يونانيان عنوان فلسفه را  مي
علم به عالم به طور عام و شامل و «علم كلي، . اند بر آن نهاده

او ظهور نفسانيات . »علم به وحدت كلي تمام موجودات است
غرب را همزمان با پيدايش فلسفه يا همين علم كلي تلقي 

اش در  ، غرب كه موطن اصليبه عقيدة وي ،در واقع. كند  مي
با پيدايي فلسفه معنا يافته است و بحران غرب در  ،يونان است

، به دليل بحران در عام و كلي بودن فلسفه ماواخر قرن نوزده
علم، نامي كه هوسرل  - است كه فلسفه به همين جهت. است

گزيند، بايد به دنبال مبناي عام و مستحكم مجددي باشد  مي بر
  ؛)67- 66: 1382هوسرل، (
توان به منابع زير  براي مطالعه بيشتر در اين مورد مي - 4
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5 - Reduction : تأويل يا تحويل يا تقليل در هوسرل، به

معناي فروكاهش نيست، بلكه به معناي به اصل برگرداندن يا 

ي طريقي تدريجي براي درك واقعيت است ط
تأويل «با اين حال، برخي به جاي ). 181: 1384رشيديان،(

  ).174  :1375الياده، (اند  بهره برده» تحويل شهودي«از » ماهوي
هوسرل تمايز ميان وجود و ماهيت را از برنتانو آموخته  - 6

است كه او نيز از فيلسوفان مسلمان آموخته بوده است 
هرچند آنچه هوسرل آن را آيدتيك  ؛)16 :1380گران،  ريخته(

  .داند، به معناي دقيق ماهيت در فلسفة اسلامي نيست  مي
فرايند اعطايِ معني و ماهيت در تأويل ماهوي، فرايند  - 7

» تغيير خيالي«اي است كه هوسرل از آن با عنوان روش  پيچيده
بر دو عنصر در اين روش، به طور خلاصه، با تأكيد . كند ياد مي
و تكرار ) هاي مختلف اعمال آگاهي تعديلِ كلي نحوه(تخيل 

به ) شوندة آگاهي هاي تكرار امكان تأمل مكرر بر ساخت(
در واقع، تغييرِ خيالي از هر ارجاعي به . يابيم ماهيات دست مي

ها،  شود و لذا نتايجش نه به اشيا و واقعيت جهان واقعي دور مي
با اين حال، هوسرل اين . شود ميبلكه به ناواقعيت مربوط 

داند  و رياضيات مي له را مزيت علوم ماهوي، نظير هندسهأمس
موضوع اين علوم با اين . نمايد كه به كشف ماهيات كمك مي

روش، از وجود جدا شده است و در پرتو قرار گرفتن در 
اي  قلمرو امكان محض، داراي قدرت آزادي غيرقابل مقايسه

دان، با  پديدارشناس، همچون هندسه. رددگ با جهان خارج مي
تواند  هاي اولية پديداري، مي داشتن داده اين روش، با دسترس

اين «. هاي جديد را بسازد شمار نامتناهي از اشكال و صورت
يابي او به ميدان عظيم  آزادي، بيش از هر چيز ديگر، دست

سازد،  را كه افقي نامتناهي مي) آيدتيك(هاي ماهوي  امكان
بنابراين، تخيل، عنصر حياتي پديدارشناسي و ... كند  راهم ميف

تخيل، سرچشمه و منبعي . دهد ساير علوم ماهوي را تشكيل مي
رشيديان، (شود  است كه شناخت حقايق ابدي از آن سيراب مي

چيزي است كه  ،ماند در اين حالت، آنچه باقي مي). 190 :1384
ا تبديل شده و از ه به يك امكان محض در ميان ديگر امكان

به . اي مثالي تغيير يافته است مقام موجودي واقعي، به نمونه
هاي متعدد و متكثري كه در  عقيدة هوسرل، در ميان امكان
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توان براي شي در نظر گرفت، ويژگي ثابتي كه در  تخيل مي
ميان همه آنها مشترك است، ماهيت و ذات شي قلمداد 

ادراك ميز، ابژة ادراك، يعني  مثال، با حركت از رايب. گردد مي
ميز را كاملاً آزادانه و به دلخواه و در ميدان متنوعي از 

دهيم؛ امر واقع،  هاي محض و فارغ از واقعيت تغيير مي امكان
در اين تكرار . نماييم يعني ميز را تبديل به امكاني محض مي

مكررّ تخيلات، با قطع نظر از وجود واقعي، آنچه به عنوان 
كنيم، امري مشترك در ميان كليات تخيلي  درك ميماهيت 

چنين ادراكي، فارغ از هر نسبتي با امر واقع، به «. مختلف است
اش،  شود و گسترة مثالي آيدوس يا ماهيت ادراك تبديل مي

اند، به مثابه متخيلات  كلية ادراكاتي را كه به نحو مثالي ممكن
هاي  راك، تحليلهاي اد تحليل ،بنابراين. گيرد محض در بر مي

اين گفته به معناي اين است ). 120: 1384هوسرل،(» ماهيتند
بخشي، متضايف  كه در شهود ماهوي، تحليل ماهيت و ماهيت

به طور خلاصه در . با آگاهي شهودي و يقيني از امر كلي است
تغيير خيالي، امر مشترك به عنوان آيدوس يا ماهيت، به سه 

اق از شدن به روندي خلّ وارد) 1: گيرد مرحله صورت مي
گيري نوعي تركيب اتحادي از  شكل) 2تغييرات خيالي متنوع؛ 

شناسايي فعال تجانس در مقابل ) 3طريق همپوشاني تجارب؛ 
  ).192- 189: 1384رشيديان،(تفاوت و غيريت 

و اگو، همگي به يك   تعابير سوژه، من، خود، فاعلدر اينجا  - 8
  .اند معنا به كار رفته

بخشي، در هر دو  شايان ذكر اين است كه ماهيتنكته  - 9
مادي و )  هاي آپريوري(تأويل، منوط به فرض مقولات پيشيني 

گنجد و به موضوع  صوري است كه شرح آن در اين مقاله نمي
يعني پديدارشناسي به عنوان يك روش در  ؛مورد نظر ما

هوسرل در آثارش، نقش . مطالعات ديني ارتباط زيادي ندارد
، زمان و نظاير آنها را )انگيزش(ت پيشيني مانند عليت مقولا

- 124: 1384هوسرل،: به .رك(دهد  تشريح كرده و توضيح مي
  ).134- 132و  128

گيري واقعيت و مراتب آن را نيز  هوسرل، مراحل شكل - 10
تني ميان  -  اولين مرحله، تقويم بدن و اشتراك روان. دارد بيان مي

مراتب ). 55، بند195- 184 :1384هوسرل، (دو سوژه است 
مونادها، تقويم انسانيت و اشتراك   بالاتر اشتراك بين

و بعد از آن جهان ) 56، بند 198- 195: همان(رواني
  ).58، بند 205- 199: همان(فرهنگي است /اجتماعي

پردازند، بلكه  شلر و ريكور، لزوماً به متن ديني نمي - 11
 - و خواه غيرِ ديني ديني  خواه - موضوع تأمل آنها، خود متن

تمايزي كه در اينجا اشاره شد، از حيث تعلق و عدم . است
  تعلق به رويكردهاي فلسفي است
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  مقايسه ديدگاه تكثرگرايي ديني هيك با ديدگاه انحصارگرايي ديني پلنتينگا
  

   **مهدي جهان مهر * عباس يزداني
  

  چكيده
هيك در تبيين ديدگاه تكثرگرايي . تنوع ديني است همسألهدف اين مقاله مقايسه و ارزيابي ديدگاه جان هيك و آلوين پلنتينگا در مورد 

ها را نگاهي كثرت گرايانه به  ي و شمول گرايي ديني مسيحي را طرح كرده و تنها راه خلاصي از اين چالشخود، مشكلات انحصارگراي
وي با تأكيد بر تحول رستگارآفرين از خود محوري به خدا محوري، به عنوان گوهر اصلي دين، اختلاف ظاهري . كند اديان معرفي مي

پلنتينگا برخلاف هيك، اختلافات موجود بين اديان را . داند ه زبان سمبليك دين ميرا ناشي از بي توجهي ب آنهاميان اديان و دعاوي 
وي در تبيين و دفاع از موضع انحصارگرايانه . كند دليلي بر تناقض آميز بودن موضع كثرت گرايي، و حقانيت انحصارگرايي ديني تلقي مي

و  پلنتينگا، به كمك نظريه كاركرد گرايي صحيح خود. پردازد ه رد آنها ميو ب كردهبررسي از انتقادات اخلاقي و معرفتي را خود، دو دسته 
اين دو  از مقايسه. پردازد گرايي مي كالوين، به اثبات اعتبار معرفتي موضع انحصار- با وام گرفتن از الگويي معروف به الگوي آكوئيناس

ويژه به لحاظ توجيه معرفت شناختي اي بر هر دو ديدگاه، ب ت عمدهرسد كه اشكالا ، به نظر ميآنهاها و مباني  نظريه و ارزيابي استدلال
نظريه هيك، به جهت تأكيد بر  رسد، با اين وجود، به نظر مي. ، وارد است و هيچ كدام از توجيه معرفتي مناسبي برخوردار نيستندآنها

 . نگا بر خوردار استتسامح بين پيروان اديان، از جذابيت بيشتري نسبت به ديدگاه انحصارگرايانه پلنتي

  يكليدي ها واژه
  .انحصارگرايي ديني، پلوراليسم ديني، تجربه ديني، رستگاري، جان هيك، آلوين پلنتينگا

  
  مقدمه

بحث تنوع ديني، يكي از مباحث عمده مطرح در عرصه دين 
موضوعي كه . گردد پژوهي، بخصوص فلسفه دين محسوب مي

جهاني رو به  در عصر حاضر، در سايه گسترش ارتباطات
با يكديگر، حائز اهميت مضاعفي  آنهاگسترش اديان و پيروان 

از جمله مهمترين مسائلي كه در رابطه با مقوله تنوع . گشته است
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ديني مطرح است، بحث حقانيت ديني و مقوله نجات و 
در . آنهاسترستگاري در باب اديان مختلف جهان و پيروان 

مختلفي وجود دارد كه از مواجهه با تنوع ديني، رويكردهاي 
  :توان به ديدگاه هاي ذيل اشاره كرد مي آنهامهمترين 

به زعم قائلان به اين ديدگاه، همه اديان، : 1پلوراليسم ديني - 1
از اين رو، . هاي مختلف به سوي يك حقيقت واحد هستند راه

جان هيك . باشند پيروان تمامي اديان اهل نجات و رستگاري مي
 :گويد م ميدر تعريف پلوراليس

پلوراليسم عبارت است از پذيرش اين ديدگاه، كه تحويل و 
به  تبديل وجود انساني از حالت خود محوري به خدا محوري،

هاي ديني بزرگ عالم  طرق گوناگون در درون همه سنت
به عبارت ديگر، تنها يك راه نجات و . گيرد صورت مي

ثرّي در اين هاي متعدد و متك ارد، بلكه راهرستگاري وجود ند
 .)71:  1386هيك، (زمينه وجود دارند 

انحصارگرايي ديني به معناي منحصر : 2انحصارگرايي ديني - 2
پيروان اين نظريه،  .كردن حق و رستگاري در ديني خاص است

حقانيت مطلق ديني را منحصر به دين خود ساخته و معتقدند 
يز كه صرفاً پيروان يك دين خاص از رستگاري و كمال يا هر چ

پيترسون و (ديگري كه غايت دين است، برخوردار خواهند بود 
 .)402: 1379ديگران، 

گرايى بر آن است كه يك دين  شمول: 3شمول گرايي ديني - 3
گرايان،  خاص، حق مطلق است، اما برخلاف نظر انحصار

بخشى، منحصر به آن دين حق مطلق نيست، بلكه پيروان  نجات
مند شوند، به  دايت عام الهي بهرهتوانند از ه ميساير اديان نيز 

شرطي كه به ضوابط مطرح شده در آن دين خاص، گردن 
- 414:همان( بنهند؛ حتيّ اگر از آن دين حق، بي اطلاع باشند

415(. 
الاتي كه پژوهش حاضر در پي دستيابي به ؤاز جمله مهمترين س

  : ست، عبارتند ازآنهاپاسخ 
يي مبني بر در بحث تنوع ديني، ادعاي كثرت گرا - 1

برخورداري همه اديان مختلف جهان از حقانيت ديني و امكان 

                                                 
1. pluralism  
2. exclusivism 
3.  inclusivism 

، تا چه حد از پشتوانه آنهاسعادت و رستگاري از طريق همه 
 عقلي و توجيه معرفت شناختي برخوردار است؟

آيا ديدگاه انحصارگرايانه پلنتينگا مبني بر انحصار حقيقت  - 2
توجيه ديني و رستگاري اخروي به دين مسيحيت، داراي 

 ؟استعقلاني و معرفتي 
مقايسه و ارزيابي  مقاله حاضر به ها، ؤالبراي پاسخ به اين س   

دو ديدگاه كثرت گرايي ديني از منظر جان هيك، فيلسوف دين 
معاصر انگليسي و انحصارگرايي ديني از نگاه آلوين پلنتينگا، 

  .پردازد فيلسوف دين معاصر آمريكايي مي
  جان هيك در باب تنوع ديني ديدگاه پلوراليستي 2- 1

و دين پژوه  فيلسوف) 1922 - 2012( 4 جان هاروود هيك
معاصر انگليسي، معتقد است كه تا روزگاران اخير هر يك از 
اديان مختلف عالم، نسبت به هم، در جهل مطلق به سر 

تنها در يك قرن اخير، با توسعه فناوري ارتباطات و . بردند مي
هاي علمي در اديان جهان،  پژوهشمهاجرت در مقياس وسيع، 

بدين . تر اديان ملل ديگر را ممكن گردانيد درك و شناخت دقيق
پلوراليسم ديني در يك قرن گذشته توانسته  مسألهترتيب بود كه 

است به عنوان يكي از مسائل اصلي فلسفه دين مطرح شود 
زماني مسيحيان خود را امت برتر و  .)265- 260 :1381هيك، (

دانستند، اما با  اه نجات را گرويدن به حضرت مسيح ميتنها ر
گسترش مهاجرت، و مطالعه آثار اديان ديگر و مواجهه با چهره 
هاي برجسته ديني اديان مختلف، اين ايده مورد تأييد قرار 

هاي ديني ديگر نيز همانند مسيحيت به يك  گرفت كه سنت
   (Hick, 1981:.156-158).اندازه، بر حقّ اند 

 هاي پيش روي مسيحيت و راه حل آن چالش 2- 2
توان به عنوان پاسخي به  نظريه پلوراليسم ديني هيك را مي

. نظريات انحصارگرايي و شمول گرايي مسيحي در نظر گرفت
هيك با رد انحصارگرايي و شمول گرايي ديني در حوزه 

هايي  مسيحيت، و نشان دادن ناكارآمدي آنها در مواجهه با چالش
روست، به ه ها روبت مسيحي در عرصه تنوع ديني با آنياكه اله

ديدگاه مورد نظر خويش؛ يعني پلوراليسم ديني كه آن را انقلابي 
وي درباره انحصار . شود نامد، منتقل مي نو در عرصه الهيات مي

ديدگاه انحصارگر قديميتر، در نسخه «: نويسد گرايي مسيحي مي

                                                 
4.  John Harwood Hick 
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يسا هيچ رستگاري وجود رومي خود، معتقد بود كه خارج از كل
ندارد، يا مطابق نسخه پروتستان، خارج از مسيح هيچ نجاتي 

وي چالش اصلي پيش  (Hick, 1981:159).» وجود ندارد
روي انحصارگرايي مسيحي را سؤال از سرنوشت اخروي و 

داند كه خارج از حوزه  نجات صدها ميليون انساني مي
كنند و  ا زندگي ميمسيحيت، و در مناطق جغرافيايي مختلف دني
 ,Hick).كردند  يا حتي قبل از تولد عيسي مسيح زندگي مي

1985:120-121)   
هيك، همچنين، با انتقاد از اشكال مختلف شمول گرايي،    

ويژگي مشترك هر سه شكل از شمول گرايي را تأكيد بر 
محوريت مسيح در آموزه نجات و رستگاري و لذا انحصاري و 

كند و اين رويكرد را نيز به جهت  رفي ميتحكم آميز بودن  مع
انحصار رستگاري در كانون مسيحيت، در تبيين تنوع اديان 

-Hick, 1981:159).  نمايد مختلف، نا كارآمد تلقي مي
از نظر وي، تنها راه، تغيير نگرشي الهياتي از مسيح  (166

محوري به سوي خدا محوري و در واقع جايگزيني پلوراليسم 
وي اين نوع تغيير . انحصارگرايي مسيحي است ديني به جاي

نگرش در الهيات را انقلابي الهياتي، شبيه انقلاب كپرنيكي در 
نجوم، از زمين محوري به سوي خورشيد محوري قلمداد 

  .(Hick, 1988:114-116)نمايد   مي
 استناد به رويداد تولد و رحمت عام الهي 2- 3

ه در اكثر موارد، دين هر هيك با استناد به رويداد تولد و اين ك
، تأكيد بر ستفرد متأثر از شرايط جغرافيايي محل تولد او

انحصارگرايي و يا شمول گرايي را به دليل تقابل آن با رحمت و 
آن در  ، از، بي اعتبار دانستهانهاعشق يكسان خداوند به تمام انس

 ,Hick). كند  ي خود،  استفاده ميتوجيه ديدگاه پلوراليست
همچنين، هيك با استناد به صفت هدايتگري و (1981:158

رحمت عام الهي، اين عقيده كه تنها، پيروان يك دين يا مذهب 
توانند به رستگاري نائل شوند و عده كثيري از انسان  خاصي مي

مانند را  ها از نعمت سعادت و دست يابي به حقيقت محروم مي
 ,Hick).داند  مي در تقابل با رحمت واسعه خداوند

بدين رو، هيك با استناد به عواملي همچون  (1995:122
رويداد تولد و رحمت عام الهي، سعي در قوام بخشيدن به 

  .تئوري پلوراليستي خود دارد

  پلوراليسم و دعاوي متعدد اديان 2- 4
رسد اديان مختلف، دعاوي مختلف و ناسازگاري را  به نظر مي

سرنوشت  در باب ماهيت و فعل حقيقت غايي، و ماهيت و
  .كنند انسان بيان مي

توانيم وجود شخص يهوه را با الوهيت فاقد  آيا ما حقيقتاً مي
تشخص، شيوا را با تائو، تثليث مقدس را با تري پيتياكاي بودايي 

 ؟)79، ص1386هيك،(و همه اينها را با همديگر برابر بدانيم 
ن هيك براي تبيين و توجيه اختلافاتي كه در بين دعاوي اديا   

مختلف مشهود است، در گام اول، سه سطح گوناگون از 
اختلاف و تعارض در بين باورهاي ديني را از هم تفكيك 

  :دكن مي
يكي از اين سطوح، شامل اختلافات : اختلافات تاريخي - 1

از ديد هيك اين . تاريخي با پيامدها و التزامات كلامي است
ر نيستند و گونه اختلافات، هرگز از اولويت درجه اول برخوردا

 .توانند به عنوان دليل تعارض حقيقي اديان محسوب گردند نمي
نمونه بارز اين نوع : 2يا فرا تاريخ 1اختلافات شبه تاريخي - 2

اين نوع از اختلاف نيز از . استاختلافات، قبول يا رد تناسخ 
ي معنوي ما اهميت بالايي برخوردار نيستند و براي رستگار

  .ستندحائز اهميت اساسي ني
مهمترين نوع : هاي ادراك و تجربه اختلافات در شيوه - 3

اختلافات ديني، اختلاف در شيوه هاي ادراك و تجربه و 
 :1386هيك، (بنابراين، در تجربه و ادراك حقيقت الوهي است 

158 -163(.  
به اعتقاد هيك، تنها اين نوع اخير از تعارض بين دعاوي سنن    

درك پلوراليستي از ديني مختلف، حياتي و مهم است و 
تواند راه حل مناسبي  وضعيت ديني و تجارب ديني مختلف، مي

در جهت فهم اين نوع از تعارضات باورهاي ديني محسوب 
  .شود

 راه حل پلوراليستي تعارض ظاهري اديان 2- 5
هيك در نظريه خود، از عوامل مختلفي، همچون تفكيك بين 

ه و الوهيت گوهر و صدف دين، تمايز بين الوهيت في نفس
وي اين عوامل را . كند مي پديداري، و اصل تجربه ديني، بحث

                                                 
1.  Quasi – Historical 
2.  Trans – Historical 
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و در واقع،  آنهادر جهت حل اختلاف بين اديان و مدعيات 
ارائه راه حلي پلوراليستي براي رفع تعارض ظاهري اديان، مورد 

 .دهد استفاده قرار مي
هيك در جهت حل تعارض مذكور، بر لزوم توجه بر گوهر    

 . ورزد اديان مختلف واحد است، تأكيد مي ر بيندين كه د
درك كامل اين معنا كه زبان ديني بيانگر درك ما از الوهيت در 
تشبيهات اساطيري است، و اين كه، اين تشبيهات جنبه انساني 

اي اين  داشته و به شرايط فرهنگي ما بستگي دارند، براي عده
اي ديني امكان را مطرح ساخته كه اساطير گوناگون سنت ه

بزرگ عالم، ممكن است راه هاي جايگزين و متفاوت و يا حتي 
شايد هم مكمل به تصوير كشيدن حقيقت الهي عالم باشند، و نه 

 .)38: 1386هيك، ( شيوه هاي رقيب و در مقابل يكديگرالزاماً 
از قبيل تجسد،  ،هايي اين، هيك با اسطوره دانستن آموزهبنابر   

در بين همه اديان است، تبديل حيات گوهر دين را كه مشترك 
از نظر . كند خودمحورانه انسان به حيات خدامحورانه، معرفي مي

هاي ديني بشري از  وي، اين تحول رستگارآميز، در همه سنتّ
  .پذيرد مسيري معنوي و اخلاقي، و به يك اندازه صورت مي

وليت زندگي ؤدر يهوديت، رستگاري به عنوان لذت و مس   
در اسلام به عنوان . تورات، تصور و تجربه شده است مطابق با

تسليم اراده شخصي در برابر خداوند، در يك زندگي مطابق با 
در هندوئيسم، . متون وحياني الهي تجربه و تصور شده است

رستگاري به عنوان يك امر ماوراي نفساني و كشف وحدت با 
 ,Hick)واقعيت ابدي برهمن تصور و تجربه شده است 

1981:164).  
هاي مختلف و چه بسا ظاهراً  مطابق اين تقرير از دين، آموزه   

شود، در حكم پوسته و  متعارضي كه در اديان گوناگون ديده مي
از  .اند صدف دين بوده و به زبان سمبليك و اسطوره بيان شده

هايي صادق يا كاذب، همچون  نبايد آنها را گزاره ،اين رو
بر تعارض اديان با يكديگر قلمداد هاي علمي، و دليلي  گزاره
هيك، با تأكيد بر هسته مركزي و هدف اصلي دين، هر . كرد

وي دو معيار . كند گونه رتبه بندي در بين اديان را نيز نفي مي
قضاوت عقلاني، و قضاوت اخلاقي را به عنوان معيارهاي 

از ديد هيك، . دهد ممكن براي ارزيابي اديان، پيشنهاد مي
دهند، ساختارهاي  ، كه زير بناي اديان را تشكيل ميتجارب ديني

را، همچون  آنهاعقلاني ندارند كه بتوان به لحاظ معرفتي، 

- 1386:142هيك، (د كرقضاياي علمي ارزيابي و درجه بندي 
نيز به ثمرات معنوي و   در روش قضاوت اخلاقي .)146

 اخلاقي هر يك از سنن ديني در ايجاد تحول رستگار آفرين بين
اما به اعتقاد هيك، هر يك  ،گردد پيروان اديان مختلف توجه مي

هاي ديني كه در گستره عظيم تاريخي و جغرافيايي، به  از سنت
از نظر داخلي، چنان متنوع و گسترده «اند،  حيات خود ادامه داده

كه  هستندو شامل چنان انواع و اقسام گوناگوني از خير و شر 
بشري، وزن كردن ارزش و اعتبار براي هر گونه داوري و حكم 

اين اجزا و مقايسه آن ها به عنوان نظام هاي نجات و رستگاري 
نتيجه گيري هيك در  .)155:همان(» بشر، كار غير ممكني است

باب رتبه بندي اديان، اين است كه با توجه به تكافؤ ادله و 
هاي ديني يك سنت  هاي ارزيابي پديده ها و دشواري پيچيدگي

توان سنن ديني را در  خاص، نسبت به سنن ديگر، نميديني 
- 146: همان( ارزيابي و درجه بندي كرد ،آنهاكليّت هر كدام از 

156(.   
با توجه به ديدگاه هيك در باب رتبه بندي اديان و معيار    

، تعارض اديان و آنهااصلي او در باب حقاّنيت اديان و مدعيات 
هري بوده و همه اديان و ، ظاآنهاهاي مورد ادعاي  گزاره
هاي ديني، مادامي كه كاركرد اصلي خود مبني بر ايجاد  گزاره

 .تحول رستگار آفرين در انسان را دارند، از حقاّنيت برخوردارند
هيك براي توضيح تفاوت هايي كه در اديان متعدد در باب    

خداوند وجود دارد، با استفاده از نظريه كانت در باب تمايز ميان 
حقيقت غايي جهان را كه پيروان تمامي  ،2»فنومن«و  1»ومنن«

نامد و خدايي  مي 3»حقيقت في نفسه«اديان با آن مواجهه دارند، 
. نامد مي» حقيقت پديداري«كنند،  را كه اديان گوناگون معرفي مي

معتقد است كه تفاوت بين خدايان اديان، تفاوت خارجي  وي
كنند و تفاوت  ا ادراك مينيست؛ بلكه همه اديان، يك حقيقت ر

با . ها و نحوه ادراك و تجربه است ها در ناحيه پيش فرض
توجه به حصول تصاوير خداوند در اديان گوناگون در مواجهه 

هاي ادراكي، هيك،  با حقيقت في نفسه و از خلال پيش فرض
خواند و از آنجا كه  مي 4»هاي واقع نما توهم«خدايان اديان را 

                                                 
1.  Noumen 
2.  Fenomen  
3.  Real an Sich 
4.  Veridical Hallucinations 
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طابقي با حقيقت في نفسه ندارند، حقيقت في خدايان اديان، ت
 ,Hick)نامد  مي2  »فرامقوله«و 1 »غير قابل بيان«نفسه را

به اين ترتيب، هيك با استناد به اين مبناي  (2000:35-46
معرفتي كانتي به مستدلّ ساختن نظريه كثرت گرايانه خود مي 

  .پردازد
هاي هيك براي تبيين ارتباط حقيقت مطلق با الوهيت    

ز الگوي معرفت شناختي كانت، و شخصي و غيرشخصي، ا
توماس آكوئيناس استفاده كرده » حمل تمثيلي«چنين، الگوي هم

مبناي ديدگاه آكوئيناس، هيك نيز قائل است كه حمل  بر. است
صفات يا محمولاتي خاص بر خداوند، حقيقي و واقعي نيست، 

داوند نسبت با صفات انساني، به خ آنهابلكه از جهت مشابهت 
به اعتقاد هيك، حضور واقعيت الهي درون . شوند داده مي

هاي مختلف، باعث  هاي ديني مختلف، با پيش فرض سنت
ايجاد صور گوناگون ديني شده است و به همين دليل است كه 

اين صور گوناگون . آيد الهي مختلف پديد مي هاي فنومن
شري، و تا حقيقت، تا حدي تجليات واقعيت الهي در آگاهي ب

هاي  هاي ذهن بشري شكل گرفته در فرهنگ حدي فرافكني
 .)86- 80 :1386هيك، ( هستندتاريخي خاص 

نتيجه اين كه، از نظر هيك پديدارهاي الهي مختلف، چه به    
هاي شخصي و چه به شكل الوهيت هاي  شكل الوهيت

غيرشخصي، هر يك تجليات الوهيت في نفسه، مطابق با بستر 
رهنگي و الزامات جغرافيايي هر سنت ديني است تاريخي و ف

به عبارت . گردد كه باعث پديدآمدن اديان و باورهاي متعدد مي
هاي پديداري، هر يك حاكي از حقيقت في نفسه  ديگر، حقيقت

 .هستند، در عين حال، هيچ كدام حقيقت في نفسه نيستند
مه اين توان ه پاسخ هيك نسبت به اين سؤال كه چگونه مي   

هاي خاص و سنن ديني متفاوت را معتبر دانست،  الوهيت
ت اثبا هاي ديني بزرگ جهان همه سنت«. پاسخي استقرائي است

، و آنهاتوانند در پهنه  اند كه قلمروهايي هستند كه افراد مي كرده
يا در مسير آنها، در جهت تبديل و تحول روحي خويش از 

ز آن جايي كه ا. خودمحوري به حقيقت محوري، پيشرفت كنند
آنها حقيقت مطلق را در انواري چنين گوناگون آشكار 

                                                 
1.  Ineffable 
2.  Trans Categorical   

سازند، بايد اين طور نتيجه گيري كنيم كه هر كدام از آنها  مي
در نتيجه از ديد  .)86- 85: 1386هيك، (» هستندمستقلاً معتبر 

هيك، ملاك اعتبار سنن ديني مختلف، تأثير عملي آنها در 
  . رستگاري پيروانشان است

  تجربه ديني 2- 6
به عنوان يكي از مباني عمده نظريه هيك، تأثير و » تجربه ديني«

تفسير خاصي كه هيك از . كند نقش بسيار مهمي را ايفا مي
دهد و در آن با تاثيرپذيري از نظريه  تجربه ديني به دست مي

ويتگنشتاين و عموميت دادن آن، نقش تجربه » ديدن به عنوان«
مبناي  درا باي ،سازد شونده، برجسته ميكننده را نسبت به تجربه 

هيك، هم  .معرفت شناختي ديدگاه كثرت گرايانه او دانست
چون شلاير ماخر و ويليام آلستون، مفهوم تجربه ديني را به 
منزله احساسي شخصي نسبت به حقيقت في نفسه و واكنشي 

 .گيرد انساني نسبت به ظهور و بروز حقيقت في نفسه در نظر مي
 4كه ويتگنشتاين 3»ديدن به عنوان«با استفاده از اصطلاح هيك    

به نظريه  ،خود به كار برده است تحقيقات فلسفيدر كتاب 
شود و با استفاده از تفسيري  منتقل مي 5»تجربه كردن به عنوان«

داشت دهد، زمينه را براي بر كه از اين اصطلاح ارائه مي
ديدن به «يك مفهوم ه. سازد ا مييپلوراليستي از حيات ديني مه

كه جامع همه » ردن به عنوانتجربه ك«را به مفهوم » عنوان
او همه . دهد هاي حسي و ادراكي است، گسترش مي تجربه

كه همراه » تجربه كردن به عنوان«تجارب عادي انسان را از نوع 
از ديد ) 48- 44: 1386هيك، . (داند تفسير و معنادهي است، مي
به اصلاح » بازي زباني«ر درون يك هيك، اين تفسير ذهني د

هاي مستتر در يك  و به عبارتي متأثر از پيش فرض ويتگنشتايني
تجربه كردن «وي . گيرد فرهنگ اجتماعي خاص، صورت مي

به . داند را ناشي از آزادي معرفتي بشر مي» يك چيز به عنوان
عقيده وي، علت اين آزادي معرفتي در حيطه ديني، ايهام و دو 

لازمه اين آزادي  .)56و 55 :همان( ديني عالم است پهلويي
اي از ابهام باشد تا  معرفتي، اين است كه حقيقت الوهي در هاله

فقط آن دسته از كساني كه خواستار ايمان به خداوند هستند، به 
اي ندارند از ديدن  او ايمان بياورند و كساني كه چنين اراده
                                                 

3.  Seeing as 
 4.Ludwing Wittgenstein 
5.  Experiencing as  
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با توجه به ايهام  .(Hick, 1988:73) خداوند محروم باشند
هاي  ر از پيش فرضم و آزادي معرفتي بشر، افراد، متأثديني عال

فرهنگي، تاريخي و جغرافيايي مختلف، حقيقت الهي را تحت 
با ) 58- 57 :1386هيك، ( كنند عناوين مختلف، تجربه مي

، اختلاف تعبير در اديان »تجربه كردن به عنوان«استفاده از مفهوم 
درستي يك دين و نادرستي اديان ديگر مختلف، به معناي 

نيست، بلكه هر دين با توجه به سنت فرهنگي، اجتماعي و 
اي متفاوت از ديگر اديان، درباره  تاريخي خاص خود به گونه

ست و بنابراين، تمام اديان را حقيقت غايي واحد، سخن گفته ا
هاي معتبري براي رسيدن به آن حقيقت غايي واحد  توان راه مي
 . تدانس
در خاتمه تبيين ديدگاه هيك، شايسته است كه وجوه مختلف    

با توجه به آثار متعدد . نظريه پلوراليسم ديني او را متذكر شويم
توان داراي چهار  هيك، پلوراليسم ديني مورد اعتقاد هيك را مي

بين اديان، پلوراليسم ناظر به  1وجه پلوراليسم ناظر به تسامح
اليسم حقيقت شناختي، و پلوراليسم پلور نجات و رستگاري،

از بين اين  .)37- 34: 1379لگنهاوزن، (معرفت شناختي دانست 
چهار وجه، آنچه  در نظريه وي، بيشتر مشهود است، كثرت 

  .استگرايي حقيقت شناختي  گرايي ناظر به نجات و كثرت
 ديدگاه پلنتينگا در باب تنوع ديني 3- 1

حقّ دانسته، و تنها راه  پلنتينگا دين مسيحيت را تنها دين
وي، در مقاله . داند رستگاري را در گرو تبعيت از اين دين مي

به تبيين » دفاع از انحصارگرايي ديني«مشهورش تحت عنوان 
به اعتقاد پلنتينگا، اديان  .پردازد ديدگاه انحصارگرايانه خود مي

توان آنها را با يكديگر  مختلف با يكديگر شباهت ندارند و نمي
ع كرد و به صورت حقيقت واحدي از آن ها ياد كرد جم

(Plantinga, 2000, 13):  اختلاف موجود در بين اديان
و همه  كنيمتصديق ه نتوانيم همه آنها را گردد ك متعدد باعث مي

هايشان را صادق بپنداريم، چرا كه در اين صورت، دچار  آموزه
 (Plantinga, 2000:8).  تناقض خواهيم شد

دارد، من به شخصه به اعتقادات ديني خود  از ميابر وي   
پايبندم و اعتقادات ديني مورد قبول من، تقريباً با اعتقادات دين 

خاصي را ديگري مشترك نيست؛ لذا اگر از ميان اين اديان، دين 

                                                 
1.  Tolerance 

يا تصديق كنم، كار نامعقول  كه مخالف اديان ديگر است،
پلنتينگا، (ام  شدهاي را مرتكب ن ناموجه يا متكبرانه و ظالمانه

تواند  در نتيجه، از ديدگاه پلنتينگا، فرد، تنها مي .)94- 93 :1387
 .هاي خاص آن معتقد باشد به يك دين و آموزه

آگاهي نسبت به مسائل تنوع ديني، نه تنها  ،از ديدگاه پلنتينگا    
مؤيد موضع كثرت گرايي نيست، بلكه اين امر شرط لازم براي 

براين اساس، وي چند . گردد محسوب ميانحصارگرايي ديني 
آگاهي نسبتاً جامع  - 1: داند گرايي شرط مي چيز را براي انحصار

تصديق اين امر كه در آن اديان، تقوا و  - 2از اديان ديگر؛ 
اعتقاد به اين كه شما هيچ  - 3اخلاصي اصيل وجود دارد؛ 

 برهاني سراغ نداريد كه لزوماً همه يا اكثر افراد صادق و خرد
» ورز را كه با تعهد و سرسپاري دين شما مخالفند، مجاب كند

    .)95 :همان(
 انحصارگرايي و نقدها 3- 2

از نظر پلنتينگا انحصارگرايي به طور كلي با دو نوع انتقادات كه 
 :رو استه با يكديگر تداخل و همپوشاني دارند، روب

انتقادات اخلاقي كه مدعي اند انحصارگرايي، به لحاظ  - 1
و يا  محور ي، موضعي گزافه آميز، متكبرانه، خوداخلاق

  .امپرياليستي و سلطه جوست
اند فكر كردن به نحو  انتقادات عقلاني و معرفتي كه مدعي - 2

  .)همان(انحصار گرايانه نامعقول و ناموجه است 
مخالفان ديدگاه انحصارگرايي، اين نظريه را : انتقادات اخلاقي

از جمله متكبرانه، سلطه جويانه به لحاظ اخلاقي، دچار معايبي، 
آن را موضعي  ،دانند و از اين رو و نخبه گرايانه بودن، مي

، 2از جمله، مطابق بيان جان كوب. كنند نادرست تلقيّ مي
انحصارگرايي مسيحي، متضمن يك نوع روحيه سلطه جويي و 

 ,Hick).تفوق طلبي در عقيده نسبت به ساير اديان است 
كثرت گراي  3،ويلفرد كنتول اسميت نين،چهم (1984:17

ديني، نگرش انحصارگرايانه به دين را از لحاظ اخلاقي، 
نادرست و موجب تكبر ورزيدن انحصارگرا به پيروان ساير 

    (Smith, 1976:13).  داند اديان مي
پلنتينگا در پاسخ به انتقادات اخلاقي، نظير تكبر، سلطه جويي،    

از جمله، اين . دهد را تذكر مي مسألهو ظالمانه بودن، ابتدا چند 
                                                 

2. John Cohb  
3. Wilfered Cantwell Smith 
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كه دچار شدن به اين معايب اخلاقي، مختص انحصارگرا نيست 
و هر كس ديگري در معرض ابتلا به چنين آفات اخلاقي قرار 

از  پسانحصارگرا،  (planting, 1993a:531-532). دارد
رغم آگاهي از مدعيات ساير  هاي دقيق و صادقانه، و علي بررسي
يابد و به صورت  تأمل در آنها، عقايد خود را صادق مي اديان، و

كند؛ اما برهاني قاطع كه  منطقي، عقايد ناسازگار با آنها را نفي مي
. بتواند مخالفان خود را بر صدق عقايد خود، مجاب كند، ندارد

به عقيده پلنتينگا، اتهامات اخلاقي مانند تيغ دو دم هستند كه 
چرا كه  ؛گيرند ي ديني را نيز دربرمينحصارگرايمتهم كنندگان ا

در اين صورت، موضع مخالفان انحصارگرايي، بخصوص 
پندارد  ديدگاه پلوراليسم را نيز كه موضع انحصارگرا را باطل مي

هاني مجاب كننده، بر آن ترجيح و عقايد خود را بدون بر
-Ibid :532): . دهد، بايد ظالمانه، و يا متكبرانه خواند مي

533)  
پلنتينگا انتقادات معرفتي را در سه بخش، : انتقادات معرفتي   

 : كند طبقه بندي مي
  . نيست  1باور انحصارگرا، موجه - 1
 .نيست  2باور انحصارگرا، عقلاني - 2
 .نيست 3باور انحصارگرا، تضمين شده - 3

هايي كه  ، و ديدگاه»موجه«و بررسي مفهوم پلنتينگا با تحليل    
يابد كه حد  ن نتيجه دست ميدرباره آن مطرح است، به اي

مشترك تمامي اين ديدگاه ها عبارت است از اين مفهوم كه 
. شخص در چارچوب حقوق و ضوابط عقلي خويشتن باشد«

يعني در مقام بيان و دفاع از اعتقاد مورد بحث، هيچ وظيفه يا 
 .)100: 1387پلنتينگا،(» فرضيه معرفتي يا عقلي را نقض نكند

يشمندان كلاسيك را از توجيه، كه مبتني بر پلنتينگا تفسير اند
مبناگرايان كلاسيك، به . پذيرد مبناگرايي كلاسيك است، نمي

دانستند، در  دليل اين كه باورهاي ديني را باورهاي غير پايه مي
از ديد . اند برخورد با باورهاي ديني به دليل گرايي روي آورده

توجه به ساختار پلنتينگا، هر گونه معيار شناختي را بايد با 
بدين ترتيب او باورهاي پايه را به . معرفتي فرد بدست آوريم

باورهاي ناشي از قواي مولدّ شناختي، مانند حافظه، ادراكات 
                                                 

1. Justified   
2. Rational 
3. Warranted 

حسي، نوعي همدلي و حتي حس الوهي و هدايت دروني روح 
باورهاي پايه، به طور معمول، به . دهد گسترش مي... القدس و 

شوند كه سالم هستند و در محيط  د ميوسيله قواي شناختي تولي
اي خوب، كه به هدف توليد  شناختي متناسب با طرح و برنامه

 ,Plantinga)كنند باورهاي صادق طراحي شده است، كار مي
مورد عقايد ديني انحصارگرا،  از اين رو، در . (1983:76-77

اي به توجيه باور او و در  نداشتن برهان يا قرينه كافي، خدشه
كند؛ چرا كه  گرايانه او وارد نمي ه موضع انحصارنتيج

وسيله فرآيندهاي مولدّ اعتقادي،  انحصارگرا به طرق مختلف، به
كند و آن ها را به  به حقانيت عقايد خود اطمينان حاصل مي

از ديد پلنتينگا، انتقاد مربوط به . نمايند صورت پايه ادراك مي
اند انتقادي مهم بر اعتبار تو نمي  توجيه، در مورد باور انحصارگرا،

 .(Ibid, pp.99-102)رايانه تلقيّ شود معرفتي عقايد انحصارگ
 . داند بدين رو، وي انحصارگرا را در اعتقاداتش موجه مي

هاي  پلنتينگا در پاسخ به انتقاد نامعقوليت، به بررسي برداشت   
وي با تأكيد بر عقلانيت به . پردازد گوناگون از عقلانيت مي

هاي  سلامت ذهن و فقدان اختلال كه بر 4ان كاركرد صحيحعنو
و قوت » تضمين«آسيب شناختي معرفتي، توجه دارد به مفهوم 

  (Plantinga, 2000:109-116). شود رهنمون مي
پلنتينگا مهمترين انتقاد به اعتبار باور انحصارگرا را انتقاد به    

اين نوع انتقاد، بر مبناي . نمايد تضمين باور انحصارگرا تلقي مي
موضع انحصارگرا از تضمين و قوت لازمي كه بتواند اعتقاد او 
را به معرفت يا علم قطعي، تبديل كند، برخوردار نيست 

وي به منظور پاسخ به اين نوع انتقاد  .)106: 1387پلنتينگا، (
عنوان  معرفتي، با مطرح كردن نظريه معرفت شناسي خود، تحت

كه بيانگر موضع او به عنوان  »يحنظريه كاركردگرايي صح«
نماينده سرشناش نهضت معرفت شناسي اصلاح شده است و 

كالوين،  - با كمك گرفتن از الگويي، معروف به مدل آكوئيناس
  .پردازد به اثبات برخورداري عقايد انحصارگرا از تضمين مي

  
  )  كاركرد گرايي صحيح(نظريه معرفتي پلنتينگا  3- 2- 1

براي دفاع از اعتبار باورديني انحصارگرا، به  اصولاً پلنتينگا،
پردازد و با ارائه نظريه خويش در  مباحث معرفت شناختي مي

                                                 
.4. Proper Function  
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ويژه از موضع انحصارگرا دفاع  اي معرفت، به شيوه مسأله
باور صادق «قبال تعريف سه جزئي معرفت به  او در. كند مي

به وي مفهوم توجيه را . پذيرد ، دو جزء اول آن را مي»موجه
عنوان شرط كافي، و يا حتيّ، شرط لازم تضمين يك باور، 

 رايب. نامد مي» تضمين«و سومين عنصر معرفت را  پذيرد نمي
مثال، از ديد او، بيماري كه در جهت كسب باورهاي درست، 
تمام تلاش خود را براي انجام وظيفه معرفت شناختي خود 

گاه دهد، بدليل نقص و عدم كاركرد درست دست انجام مي
ش، در عين اين كه باورش موجه است، اما داراي ا معرفتي

پلنتينگا،  .(Plantinga, 2000: 45-46)تضمين نيست 
چهار شرط را براي يك باور داراي تضمين معرفتي، بر 

آن باور، بر آمده از قواي مولدّ معرفتي، اعم از  - 1: شمرد مي
حي ، باشد كه كاركرد صحي...عقل، ادراك حسي، حافظه و 

اي كه باور در آن محيط توليد  محيط شناختي - 2. دارند
اي باشد  شود، متناسب با قواي شناختي باشد و همان گونه مي

هدف برنامه مذكور، توليد باور  - 3 ؛كه برنامه ريزي شده است
اي كه براي توليد باور  بايد طرح و برنامه - 4 ؛صادق باشد

 ,planting) صادق، در نظر گرفته شده است، خوب باشد
1993b:212-215).  در نظر پلنتينگا، باوري كه توسط قواي

مولدّ معرفتي و با رعايت شرايطي كه براي تضمين يك باور 
ضروري است، توليد شود، باور پايه و داراي ضمانت خواهد 

حال، پلنتينگا براي اين كه تضمين داشتن و پايه بودن باور . بود
و مهمترين انتقاد مخالفان  انحصارگراي مسيحي را اثبات كند

انحصارگرايي را پاسخ دهد، الگويي را كه بر اساس ادعايي 
مشترك از توماس آكوئيناس و جان كالوين، بنا نهاده شده 

  .نمايد است، ارائه مي
 كالوين - مدل آكوئيناس 3- 2- 2

از نظر پلنتينگا، توماس آكوئيناس و جان كالوين، هر دو اتفاق 
. عي معرفت طبيعي به خدا، امكان دارداند كه نو نظر داشته

ها  كالوين مدعي شد كه نوعي گرايش طبيعي، در برخي موقعيت
بنابراين، فرايند . شود موجب توليد باورهايي درباره خدا مي

هاي بسيار  اي در ما وجود دارد كه در وضعيت شناختي ويژه
كالوين، اين . شود گيري باورهاي ديني مي متنوعي، سبب شكل

به عقيده پلنتينگا، اين استعداد . نامد مي 1»حس الوهي«را قوه 
راه . طبيعي براي شناخت خدا، جزئي از دستگاه معرفتي ماست

ديگر، تحريك دروني روح القدس است كه ما از راه آن، در 
گويد و  يابيم كه خدا از طريق كتاب مقدس با ما سخن مي مي

از  .)109 - 108 :1387 پلنتينگا،(آموزد  راه رستگاري را به ما مي
نظر پلنتينگا، حس الوهي و هدايت دروني روح القدس، مانند 
ساير قواي شناختي، نظير ادراك حسي و حافظه، به صورت 

 ,Plantinga)ناآگاهانه و غيرارادي، عمل مي كنند 
پلنتينگا، بين پايه بودن يك باور و تضمين . (2000:170-179

معناي ديگر واقعاً پايه بودن، . دكن آن، رابطه مستقيمي ايجاد مي
از تضمين  ،اي به شيوه پايه باور شود اين است كه اگر قضيه

باورهاي انحصارگرا، توسط قواي مولد معرفتي . برخوردار است
هر گاه اين قواي . شوند و در وضع و محيط مناسب توليد مي

ر اثر گناه، كاركرد صحيح خود بمعرفتي، درست كار كنند و مثلاً 
از دست ندهند، به طور معمول، باورهايي صادق درباره خدا  را

توانند  كنند كه داراي شرايط تضمين هستند و مي توليد مي
 (Plantinga, 1993b:178-179). معرفت محسوب گردند

بدين رو، از نظر پلنتينگا مهمترين انتقاد معرفتي نيز كه بر مبناي 
م است، ناكام باقي آن باور انحصارگرا، فاقد تضمين و قوت لاز

  . ماند مي
مقايسه و ارزيابي ديدگاه پلوراليستي هيك با  4- 1

  انحصارگرايي پلنتينگا
در اين قسمت با بررسي دو نظريه مطرح در پژوهش حاضر و 
همچنين با توجه به نقاط ضعف و قوت هر يك از آنها، به 

كنيم به  ارزيابي و مقايسه اين دو ديدگاه پرداخته و تلاش مي
  .اساسي مطرح در اين پژوهش پاسخ دهيم هاي ؤالس
 ارتباط اديان، توجيه پلوراليسم يا انحصار گرايي 4- 2

رسد كه هر چند شناخت عميق  در باب اين موضوع، به نظر مي
تواند زمينه  و آشنايي با مسائل تنوع ديني، مياز اديان مختلف، 

ماً اين نوع پلوراليسم ديني، تلقيّ گردد، اما لزو مسألهساز طرح 
توان مؤيد صدق موضع پلوراليسم ديني محسوب  آگاهي را نمي

كند، چه بسا كه انحصارگرا،  همان طور كه پلنتينگا بيان مي. كرد
بر اثر آگاهي از دعاوي اديان ديگر، با بازنگري دوباره اعتقادات 

                                                 
1.Sence of Divinity 
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خود، به دركي عميق تر و سرزنده تر از عقايد خود دست يابد 
حقيقت اين است كه از منظر  .)110- 109 :1378پلنتينگا، (

توان شناخت نسبت به ساير اديان را مؤيد هيچ يك  فلسفي، نمي
  .گرايانه دانست از دو موضع كثرت گرايانه يا انحصار

 تنوع ديني مسألهرويداد تولد و  4- 3
پاسخ پلنتينگا در برابر اين استدلال هيك كه در اكثر موارد، دين 

ايط جغرافيايي محل تولد اوست، اين است هر فرد، متأثر از شر
توان عليه ديدگاه پلوراليسم ديني نيز به  كه همين استدلال را مي

شد، احتمالاً  هيك نيز اگر در جاي ديگري متولد مي« . كار برد
و لذا او نيز بايد بيشتر در باره تفكرات  كثرت گرا نبود

به   (Plantinga, 1997:298)» پلوراليستيك خود تأمل نمايد
اي ديني مختلف در ه چند كه حضور گروه رسد، هر نظر مي

شود، اما  يك جامعه، موجب آگاهي فرد نسبت به اديان ديگر مي
منجر لزوماً به اتخاذ موضع پلوراليسم ديني و تصديق آن 

در اكثر موارد، اعتقادات ديني ما، بيش از آن كه نتيجه . گردد نمي
ني مختلف باشد، غالباً نتيجه ارزشيابي دقيق بين باورهاي دي

اي  تقليد ناخودآگاهانه از باورهاي ديني و فرهنگ رايج جامعه
بنابراين، موضع انحصارگرايانه، . كنيم است كه در آن زندگي مي

  . بيشتر از كثرت گرايي در معرض چنين اتهامي قرار دارد
  ادعاي تكافؤ ادلهّ و پاسخ پلنتينگا 4- 4

ه اديان، در مقاله تساوي و تكافؤ ادلّ پلنتينگا در قبال ادعاي
انگارد  انتقادآميز خود، اين ادعا را محتاج ادلهّ محكم و كافي مي

و دلايل هيك را مبني بر عدم ترجيح اعتقادات مسيحي بر ديگر 
وي وظيفه اقامه استدلال متقن نسبت . شمرد باورها، ناكافي مي

داند  هده هيك ميبه ادعاي تساوي و تكافؤ ادله اديان را، بر ع
(Plantinga, 1997:295). 

اثبات تكافؤ ادلهّ و  رسد اقامه استدلالي متقن براي به نظر مي   
لازمه اقامه . عدم امكان رتبه بندي اديان امكان پذير نباشد

استدلالي قوي بر تكافؤ ادله اديان، اين است كه ما بر تمام 
، و در گستره هاي ديني هر يك از اديان در كليّت آنها هپديد

و به  باشيم تاريخي و جغرافيايي و فرقَ متعددشان، احاطه داشته
بندي هر يك بپردازيم؛ در حالي كه اين امر، به  ارزيابي و درجه

ناتواني از ارزيابي و درجه . اذعان خود هيك، غيرممكن است
بندي اديان، و فرض تكافؤ اديان، همان طور كه ويليام آلستون 

تواند دليلي براي انحصارگرايي  كند، مي ره مينيز به آن اشا
زماني كه هيچ معياري براي ارزيابي و ترجيح . محسوب گردد

اي از باورها، نسبت به باورهاي ديگر وجود ندارد،  مجموعه
دست برداشتن از اعتقادات مورد قبول، معقول و منطقي نيست 

(Plantinga, 1997:277-279). فرض تكافؤ ادلهّ ،بنابراين ،
به معناي عدم امكان ارزشيابي سنن ديني، اگر به عنوان دليلي به 

تواند  قيّ گردد، به همان اندازه نيز ميسود كثرت گرايي تل
  .اي مثبت به نفع موضع انحصارگرايي محسوب گردد قرينه

 نقد و بررسي مباني عمده نظريه جان هيك 4- 5
تايني، در نظريه هيك، از ناحيه دو مبناي عمده كانتي و ويتگنش
  . كشند معرض انتقاداتي قرار دارد كه ديدگاه او را به چالش مي

  انتقاد نتلند و آلموند از هيك  4- 5- 1
يكي از انتقادات مطرح به نظريه هيك، از ناحيه مبناي كانتي 

هيك  .تفكيك بين حقيقت في نفسه، و حقيقت پديداري است
نيز تمسك در اين زمينه، به تمثيل مشهور فيل و نابينايان 

همانند نفسه،    جويد و موضع اديان را در قبال حقيقت في مي
اند   داند كه در تاريكي درصدد شناخت فيل بوده يي ميĤنهاانس

)Hick, 1995:61( . حقيقت «اشكال اساسي اين است كه اگر
رود  بيان به شمار مي فراتر از مفاهيم بشري و غيرقابل » نفسه في

توان  قيمي با آن ندارد، چگونه ميو انسان هيچ مواجهه مست
اگر هيچ « 1:به بيان فيليپ نتلند ؟وجود چنين حقيقتي را پذيرفت

و تصاوير » نفسه يكتاي ازلي في«مشخصه بارز مشتركي ميان 
مختلف الهي از آن وجود ندارد، آيا معنا دارد كه آن تصاوير 

» بدانيم؟» نفسه يكتاي ازلي في«مختلف را ظهورهاي آن 
)Netland, 1986:261(. 

بيان  2جواب خود را در پاسخ به مقاله هارولد آلموندهيك    
اشكال آلموند اين است كه هيك با نابينا قلمداد كردن . دارد مي

همه پيروان اديان، خود را در موضعي برتر نشانده و ادعايي را 
كه بنا بر  نفسه بيان كرده است؛ حال آن در باب وجود حقيقت في

همه افراد، از جمله خود هيك، در باب حقيقت  نظريه او،
دارد كه  هيك در پاسخ آلموند، بيان مي. هستند نفسه نابينا في

تمثيل نابينايان و فيل بدان معنا نيست كه خود او داراي موضعي 

                                                 
1. Philip Netland  
2. Harold Almond  
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گروي آورده  بلكه اين تمثيل فقط در نفي طبيعت كيهاني است؛
رايي كه نفسه از روشي استق است و وجود حقيقت في  شده

ناشي از بررسي عملكرد اديان گوناگون در زمينه تربيت 
- 171 :1386هيك، ( ي اخلاقي است، معلوم شده استĤنهاانس

173(.   
رسد دلايل هيك بر انكار طبيعت گرايي و دفاع از  به نظر مي   

او از . ستيت في نفسه، منطقي و قانع كننده نعينيت حقيق
 كوشد مييقت في نفسه، سويي با اصل موضوع قرار دادن حق

عينيت آن را با رويكردي استقرايي توجيه نمايد و با عقيده 
طبيعت گرايان مبني بر فرافكني بودن تجربيات ديني و بشري 
انگاشتن اديان مقابله نمايد؛ و از سوي ديگر، هر يك از سنن 
ديني را بازتاب تجارب بشري و ديني متكثر شكل گرفته در 

اين دو ديدگاه . انگارد هنگي گوناگون ميبستر هاي فكري و فر
اند و همين امر، ديدگاه هيك را دچار چالش  با يكديگر در تقابل

  .كند مي
 نقد و بررسي مبناي تجربه ديني نظريه هيك 4- 5- 2

يكي از اشكالات اساسي كه تقرير هيك از تجربه ديني، به 
عنوان اساس دينداري و گوهر دين، در پي دارد، اين است كه 

ها، و تعاليم نظري و اخلاقي  قش اديان به عنوان نظامي از آيينن
شود و حوزه دينداري به تجربه انساني و  و فقهي، انكار مي

واكنشي بشري به امر الوهي، آن هم تحت تأثير شرايط و پيش 
حسين نصر   سيد. يابد هاي فرهنگي و تاريخي تنزل مي فرض
 :گويد باره خطاب به هيك چنين مي دراين

شما تبلورات مختلف حقيقت ديني عالم را به منزله پاسخ و    
كنيد، در  واكنش انسان، نسبت به حضور امر الهي تفسير مي

حالي كه من آن تبلورها را نوعي بيان الهي با توجه به شرايط 
پرتو شرايط مختلف كنم كه در  مختلف بشري محسوب مي

   .)383 :1382اصلان، (يابد  انساني تحقق مي
» ديدن به عنوان«انتقاد ديگر اين است كه تسريّ نظريه    

هاي ديني،  ويتگنشتاين، به تجارب فرا حسي، از جمله، تجربه
رسد، هدف ويتگنشتاين از  به نظر مي. نمايد امري نادرست مي

طرح اين ديدگاه، نشان دادن فعاليت تفسيري ذهن در ادراكات 
. توجيهي ندارد هاي فرا حسي حسي است و تسريّ آن به حوزه

لازمه اين نوع تسريّ، اين است كه ماهيت تجارب حسي و 
در تجارب حسي، ميان . تجارب ديني، يكسان لحاظ گردند

فاعل شناسايي و موضوع محسوس مورد ادراك، رابطه حسي 
شود؛ در حالي كه در تجربه ديني، موضوع شناسايي  برقرار مي

حسوس و خداوند است كه به اذعان هيك، موجودي نام
در نتيجه، تجربه ديني از سنخ تجربه حسي . استنامحدود 

علاوه بر اين، تقسيم بندي طولي تجارب بشري توسط . نيست
هيك به تجارب طبيعي، انساني و ديني، نشان دهنده ماهيت 

  . متفاوت تجربه حسي و تجربه ديني است
ارزيابي انتقادات متوجه بر انحصارگرايي و پاسخ  4- 6

 پلنتينگا
ارزيابي انتقادات اخلاقي و معرفتي مطرح بر موضع 

تواند ما را در  انحصارگراي و پاسخ پلنتينگا، تا حد زيادي مي
مقايسه بين ديدگاه پلوراليستي هيك و موضع انحصارگرايانه 

  .مطرح شده، ياري رساند هاي ؤالپلنتينگا، و پاسخ به س
  ارزيابي انتقادات اخلاقي و پاسخ پلنتينگا   4- 6- 1

استدلالي كه پلنتينگا در رد انتقادات اخلاقي از انحصارگرايي مي 
ا توان موضع انحصارگرايانه ر آيد و نمي كند، منطقي به نظر مي

معتقد است و عقايد  هايي خاص، صرفاً به اين دليل كه به گزاره
كند، از لحاظ اخلاقي، متكبرانه و يا  را انكار مي آنهامتعارض با 

گرا نيز چنين موضعي  چرا كه مخالف انحصار ظالمانه خواند؛
هيك نيز با درك اين مطلب، در . در قبال انحصارگرايي دارد

پاسخ به پلنتينگا، با اعتراف به اين كه انحصارگرايي مسيحي 
دهد،  اي را نشان نمي پلنتينگا به لحاظ منطقي، هيچ نقص اخلاقي

ون و دارد كه انحصارگرايي مسيحي، در طي قر ولي بيان مي
هاي  با ظلم به يهوديان و قتل آنان، به راه انداختن جنگ«اعصار 

صليبي خشن عليه مسلمانان و اعتبار بخشيدن به امپرياليسم 
اروپايي و بد نام كردن ساير اديان، به صورتي نكوهيده و قابل 

اي كه هيك بر آن  نكته .)67: 1379لگنهاوزن، (» سرزنش درآمد
انحصارگرايي در طول تاريخ به نوعي اين است كه  ،تاكيد دارد

هرچند كه . گر برخي حوادث ناگوار اخلاقي بوده است توجيه
اين سخن هيك، در جاي خود قابل بررسي است، اما اين امر 

تواند به معناي وارد دانستن انتقادات اخلاقي بر  صرفاً نمي
  .موضع انحصارگرايي باشد

 نتينگاارزيابي انتقادات معرفتي و پاسخ پل 4- 6- 2
در ارزيابي توجيه معرفت شناختي پلنتينگا، بايد در نظر داشت 

ه اثبات كند انحصارگراي كه تلاش پلنتينگا بر اين است ك
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تواند دلايل مختلفي داشته باشد تا فرض كند ديدگاه  مسيحي مي
تواند  مثلاً مي ؛معرفت شناختي او برتر از غير مسيحيان است

دروني روح القدس، يا  ا القايجه تحريك ياعتقاد خود را نتي
 . حس الوهي بداند

اين است كه پيروان ساير اديان نيز  ،اشكالي كه مطرح است   
ممكن است همانند انحصار گراي مسيحي، عقايد ديني خود را 
. نتيجه ساز و كاري مشابه، مثلاً نتيجه لطف و فيض الهي بدانند

معرفت شناختي رسد پلنتينگا در توجيه  به نظر مي ،از اين رو
  .ديدگاه خود به توفيق دست نيافته است

 نتيجه  
از مقايسه بين ديدگاه هيك و ديدگاه پلنتينگا پيرامون تنوع ديني، 

آيد كه هر يك، از اشكالات و نقاط  دست ميه اين نتيجه ب
برند و از برخي نقاط قوت نيز نسبت به هم  ضعفي رنج مي

ژوهش بررسي شد، همان طوري كه در اين پ. برخوردارند
را به عنوان برهاني مثبت به » رحمت عام الهي«توان  هرچند مي

نفع وجه نجات شناختي پلوراليسم مورد ادعاي هيك به كار 
برد، اما آن، در توجيه جنبه حقيقت شناختي نظريه وي ناكارآمد 

رويداد «همچنين، اگر چه هيك، تاحدودي از بحث . نمايد مي
نمايد، اما  به نفع ديدگاه خود استفاده ميبه عنوان دليلي » تولد

» آگاهي اديان از هم«، و »هتكافؤ ادلّ«براهين ديگر وي از قبيل 
استفاده  قابل خدشه و چه بسا در مقام توجيه ديدگاه مقابل او نيز

  .شوند مي
و » تجربه ديني«در بررسي دو مبناي عمده ديدگاه هيك،    
كه شاكله » پديداريتفكيك بين حقيقت في نفسه و حقيقت «

نظريه وي بر آنها استوار است، اشكالاتي از قبيل تنزل جايگاه 
ديدن «دين از نظام الهي به تجربه شخصي، تعميم نارواي نظريه 

ويتگنشتاين، ناتواني هيك از پايبندي وجود شناختي » به عنوان
شم به عينيت حقيقت في نفسه و نفي طبيعت گرايي به چ

  . كشانند كثرت گرايانه هيك را به چالش ميخورد كه ديدگاه  مي
دهد، هر چند تلاش وي  بررسي ديدگاه پلنتينگا نيز نشان مي   

اما در  در رد انتقادات اخلاقي كثرت گرايان، توفيق آميز است،
  .ماند توجيه معرفت شناختي ديدگاه انحصارگرايانه خود ناكام مي

اساسي مطرح در  هاي ؤالدر پاسخ به س اين كه نتيجه نهايي   
گرايانه پلنتينگا كه مطابق  موضع انحصار :اين پژوهش بايد گفت

آن، حقانيت و رستگاري را منحصر به دين مسيحيت و پيروان 
بررسي . نمايد، از توجيه معرفتي مناسبي برخوردار نيست آن مي

دهد نظريه وي از لحاظ مباني معرفت  ديدگاه هيك نيز نشان مي
روست؛ ه اي روب ل است و با ايرادات عمدهشناختي، دچار تزلز

اين ديدگاه در مقايسه با ديدگاه  رسد با اين حال، به نظر مي
پلنتينگا، از جذابيت بيشتري برخوردار باشد، چرا كه وجهي از 
ديدگاه پلوراليستي هيك، ناظر بر تساهل ديني و اجتناب از 

امر، اختلافات ديني در بين پيروان اديان مختلف است و اين 
 مسأله، از اين صفبا اين و. ستودني و قابل تقدير است

كه نظريه وي، مناسبترين راه دست يابي  فترتوان نتيجه گ نمي
به تسامح ميان پيروان اديان و يا بهترين نظريه در بين 

  . رويكردهاي مطرح در مقوله تنوع ديني است
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  امكان معجزه
  1از ديدگاه قاضي عبدالجبارمعتزلي و فيلسوفان دين معاصر مسيحي         

  
   **محمد سعيدي مهر *عباس دهقاني نژاد

  چكيده
اول اين  :درباره امكان وقوع معجزه دوگونه سؤال مطرح است. يكي از مباحث فلسفي معاصر درباره معجزه، بحث امكان معجزه است

ليت، سنخيت علت و معلول و اي مثل اصل ع عجزه مفهومي خود متناقض است؟ دوم اين كه آيا معجزه با قوانين علمي و فلسفيكه آيا م
آيد؟ در سؤال اول پاسخ ايجابي به معناي استحاله معجزه است و در سؤال دوم پاسخ سلبي  فيزيكي حاكم بر جهان راست مي قوانين

ال نخست خواهيم پرداخت و پس از بيان ديدگاه هاي موافق و مخالف در اين ؤما به س ،اين مقالهدر . كند وقوع معجزات را مردود مي
تعريف قاضي  ،صادق بوده» نقض قانون طبيعت«تنها در تعريف خاص  ،مساله، نشان خواهيم داد كه عدم انسجام مفهوم معجزه

  .  مفهومي معجزه را رفع نمايدتواند مشكل عدم انسجام  مي» ناقض عادت«يعني  ؛عبدالجبار از معجزه
  

  هاي كليدي واژه
  .معجزه، نقض قانون طبيعت، نقض عادت، نبوت، اسلام، مسيحيت

  

   مقدمه
معجزه به عنوان اصلي ترين دليل اثبات صدق نبوت پيامبران و 

به عنوان برهاني براي اثبات خداوند همواره مورد  ،همچنين
عمده مباحث  .توجه متفكران مسلمان و مسيحي بوده است

معجزه در ميان مسلمانان، تعريف معجزه، دلالت معجزه، فاعل 
اما در سنت  ،معجزه و اثبات وقوع تاريخي معجزات است

غربي غير از مباحث مذكور، مبحث امكان معجزه نيز مطرح 
بسياري از انديشمندان غربي معجزه را مفهومي . بوده است
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متكلمان مسيحي سعي . اند نامنسجم ارزيابي كرده خود ستيز و
اما به نظر  ،اند اثبات انسجام معجزه داشته در رد اين ادعا و

اند انسجام  رسد در اين حيطه توفيق چنداني نيافته و نتوانسته مي
ما در صدد نشان دادن اين . مفهومي معجزه را اثبات كنند

باعث عدم  ،هستيم كه تعريف قاضي عبدالجبار از معجزه
اين مسأله نشانه دقت  ،از ديدگاه ما. شود يپيدايش اين اشكال م

متكلمان مسلمان و برتري تعريف آنان از معجزه نسبت به 
  . تعريف مسيحيان است

  طرح اشكال 
متكلمان غربي عمدتاً معجزه را به نقض قانون طبيعت توسط 

نقض قانون طبيعت به اين معناست . كنند خداوند تعريف مي
د كه قطعي و لايتخلف است و كه قانوني در طبيعت جريان دار

گوييم هر  مثلاً مي ؛كنيم بدين سبب ما از آن تعبير به قانون مي
اين . زند آهني وقتي در معرض اكسيژن قرار گيرد، زنگ مي

تواند قانون كلي و علمي  قانون در صورتي درست است و مي
محسوب شود كه هر گاه آهني در مجاورت اكسيژن باشد، 

 ،آهني در معرض اكسيژن باشد و زنگ نزنداما اگر  ،زنگ بزند
رسيم كه قانون ما كليت نداشته و در  ما به اين نتيجه مي

حقيقت قانون نبوده است و بايد با بررسي بيشتر شرايط، 
در بحث معجزه نيز همين . قانوني جديد باز تعريف كنيم

كه معجزه نقض  كنيم وقتي ما بيان مي. مطلب مطرح است
ايم كه قانون طبيعت  در حقيقت نشان داده قانون طبيعت است،

اصلاً قانون  ،يك قانون كلي و فراگير نيست و به عبارت ديگر
اگر . چون اين مورد از شمول آن خارج شده است ،نيست

بايد شامل حال تمامي  ،قانون ضروري و لايتخلف باشد
بريم  مصاديق بشود و اگر شامل حال تمام مصاديق نشد، پي مي

بينيم كه  بدين ترتيب مي. ز ابتدا نادرست بوده استكه قانون ا
از سويي بر وجود نظم  ، زيرامعجزه امري خود متناقض است

با تعريف  ،كند و از سوي ديگر و قانوني لايتخلف تاكيد مي
رسيم كه اين  معجزه به ناقض قانون طبيعت به اين نكته مي

الند اين ه. اف. آر .ستقانون نقض پذير بوده و اصلاً قانون ني

. اما جي ).95:احمدي(اشكال را به هيوم منسوب نموده است 
 را در نظرات هيوم مردود دانسته، مكي وجود چنين اشكالي. ال

عدم انسجام مفهوم معجزه و كند اشكال هيوم دربارة  تاكيد مي
يا عدم امكان وقوع معجزات نيست، بلكه درباره اين است كه 

ر وقوع معجزه دست نخواهيم ما هرگز به دلايل خوبي مبني ب
 ).Mackie:19(يافت 

سويين برن نيز اشكال عدم انسجام مفهوم معجزه را چنين    
واقع  Eدهد حادثه خاص  شاهدي كه نشان مي«: كند تقرير مي

در  ،است  Lشده و نقض يك قانون تصور شده طبيعت مانند 
دهد كه اين قانون طبيعت نيست كه نقض شده  واقع نشان مي

قانون . ايم بلكه ما درست قوانين طبيعت را بيان نكرده ،است
بلكه قانون ديگري مانند  ،نيست  L واقعي طبيعت در حقيقت 

L1  است كه وقوعE  اين ديدگاه با  . ...دهد را اجازه مي
غير ممكن  ديدگاهي كه نقض قانون طبيعت به لحاظ منطقي را

تصور : ويسدن مي 1الستير مكينون . ...داند، يكسان است مي
اين تناقض به طور . قض استتعليق قانون طبيعي خود متنا

وقتي ما تعبير جريان واقعي  ،يابد اي وضوح مي برجسته
در اين حالت . حوادث را به جاي عبارت قانون طبيعي بگذاريم

اي كه حاوي تعليق جريان واقعي حوادث  معجزه به حادثه
اي به  ثهشود و كسي كه بر توصيف حاد است، تعريف مي

 ،در موضعي تقريبا غيرعادي ،ورزد عنوان معجزه اصرارمي
مدعي است كه آن حادثه بر خلاف جريان واقعي حوادث 

-Swinburne, the concept of miracle: 19  »است

20)(.  
  اثبات امكان معجزات 

اند  كردهانديشمندان معاصر غربي در پاسخ به اشكال فوق سعي 
دو هاي نظر ،از اين ميان شان دهندرا ننسجام مفهوم معجزه ا

ارد سويين مكي و ريچ. جي. يعني ال ؛فيلسوف مشهور دين
  . تر است كه بدان ها مي پردازيمبرن در اين باره مشهور

  راه حل مكي 

                                                 
1 Alastair Mckinon 
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و دخالت عاملي خارجي  1مكي بر اساس نظريه سيستم بسته
دارد كه هيچ تناقضي بين پذيرش قوانين حاكم بر  بيان مي

وقوع يك ناقض اين قوانين توسط عاملي خارجي سيستم و 
وجود ندارد و بر اين اساس، مفهوم نقض قانون طبيعت، 

اين به « ):Mackie: 21(آيد  مفهومي منسجم به شمار مي
بلكه فقط به اين ، نيست ]طبيعت[معناي نادرست بودن قانون 

اي خارجي  معناست كه جهان، متفاوت با وقتي كه مداخله
  .)Otte, p: 151-152(» عمل كرده استوجود ندارد، 

مكي در صدد بيان اين نكته است كه قوانين  ،حقيقت در    
طبيعت به عنوان يك مجموعه بسته هميشه به صورت 

اين قوانين تنها «: كنند يكنواخت و مطابق با انتظار ما عمل مي
در ] و يك عامل خارج[در صورتي كه به حال خود رها شده 

 اما منطقاً، ) Mackie: 20( »د، كار مي كنندآنها مداخله نكن
خارجي در اين مجموعه دخالت قابل تصور است كه عاملي 

هيچ ابهامي در مفهوم « .يكي از قوانين را تعليق كند نموده،
حتي در جهان طبيعي نيز ما فهمي روشن  ؛مداخله وجود ندارد

از اين داريم كه چگونه مي شود براي مدتي يك سيستم بسته 
در نتيجه عوامل داخلي آن  ،افتد هر چه در آن اتفاق مي كه

سيستم و در مطابقت با قوانين آن است، با مداخله عاملي 
اي متفاوت با زماني كه  و به گونه... دچار تغيير شده... خارجي

  .)Ibid: 21 ( عمل كند ،يك سيستم بسته بود
اين بيان مكي نقض قانون طبيعت را به بيرون از طبيعت    

توان گفت كه چون اين  ديگر نمي ،بر اين اساس. منتقل مي كند
مورد نقض روي داده، پس قانون طبيعت از اول چنين نبوده 
. است و شما از ابتدا قانون طبيعت را نادرست فهم كرده بوديد

ماند و همچنان قابل  بلكه قانون طبيعت به قوت خود باقي مي
 در به پيش بيني مواردياما قا ،اتكا و قادر به پيش بيني است

در . نه موارد فرا طبيعي است كه در درون طبيعت قرار دارد،
قانون طبيعت ساكت است و اگر  ؛مورد مسائل فراطبيعي

                                                 
1 Closed Syste 

مثلاً خدا صورت بگيرد،  ؛اي توسط عاملي فراطبيعي مداخله
لطمه اي به قانون طبيعت  ،تخصصاً از حيطه بحث خارج بوده

  . وارد نخواهد شد
  ويين برن راه حل س

خوانشي جديد از قانون  ،سويين برن در پاسخ اين اشكال
توانيم قوانين كلي  ما مي ،از ديدگاه وي. طبيعت عرضه مي كند

 ؛اي در طبيعت داشته باشيم كه اين قوانين استثنا پذير باشند
توانند اين قوانين را ابطال  بدين معنا كه تنها موارد نقضي مي

اما اگر مورد نقضي باشد كه تكرار . شندنمايند كه تكرار پذير با
پذير نباشد، آن مورد نقض كليت قانون طبيعت را زير سؤال 

  . نمي برد
واضح است كه «: دارد سويين برن اين مسأله را چنين بيان مي   

حوادثي بر خلاف پيش بيني قواعدي كه دلايل خوبي براي 
دهد و  مي اعتقاد به قانون طبيعت بودن آنها داريم، غالباً رخ

دلايل خوبي داريم براي باور به اين كه قواعدي كه  ،همچنين
ما قبلاً به قانون طبيعت بودنشان اعتقاد داشتيم، در واقع چنين 

در حقيقت قوانين ادعايي ... اند و قوانين واقعي طبيعت نبوده
موارد نقض تكرار ناپذير براي قوانين . اصلاح شده است قديم

همان موارد نقضي . ند وجود داشته باشدتوا حقيقي طبيعت نمي
موارد نقض تكرار پذير . كه در شرايط مشابه تكرار پذيرند

قوانين ترسيم شده فقط نشان مي دهد كه اين قوانين واقعي 
 -Swinburne, the concept of miracle: 26(» .نيستند

27(  
برخلاف پيش بيني  Eاما اگر اين باور موجه باشد كه حادثه «   

ـ كه ما به طور موجه باور داريم كه قانوني از  Lقاعده  هاي
طبيعت است ـ رخ داده و اين باور نيز موجه باشد كه حوادث 

در شرايطي كه از هر نظر شبيه شرايط حادثه اوليه  Eمشابه 
رخ نخواهد داد، در اين صورت، دليلي وجود ندارد كه  ،باشد

هر قاعده ؛ چرا كه قانوني از طبيعت نيست Lگمان كنيم 
به  ،را پيش بيني كرد  Eاي كه بر اساس آن بتوان  اصلاح شده
دهد كه وقايع مشابه را در شرايط مشابه پيش بيني  ما اجازه مي
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ما دلايل كافي بر اين باور خواهيم داشت كه  ،كنيم و بنابراين
حال آنكه اگر  ؛پيش بيني هاي مبتني بر اين قاعده خطا هستند

پذيرفتيم، دليل كافي بر اين باور  ح ميرا بدون اصلا  Lقاعده
هاي مبتني بر آن در همه ديگر شرايط  داشتيم كه پيش بيني

بنابر اين اگر بخواهيم در حوزه . متصور، صحيح خواهد بود
 آن قانون لزوماً ،مورد بحث قانوني از طبيعت را جاري بدانيم

L ي اين طبيعي تر از آن است كه بگوييم هيچ قانون. خواهد بود
با پيش   E با اين حال . از طبيعت در اين حوزه جريان ندارد

لذا بهترين تعبير اين است كه . ناسازگار است Lبيني هاي 
 ».را نقض كرده است Lيعني  ؛اين قانون طبيعت  Eبگوييم

)Swinburne, Miracles: 320-328(  
ما : نماياند اين است سؤال مهمي كه در اينجا روي مي   

اي كه روي داده مورد نقضي  انيم بفهميم واقعهتو چگونه مي
تكرار ناپذير براي قاعده اي است كه ما آن را قانون طبيعت 

از كجا معلوم كه قاعده ما قاعده نما  ،دانيم ؟ به عبارت ديگر مي
نباشد و اين مورد نقض هم مورد نقض نبوده و روال عادي 

است طبيعت باشد ؟ پاسخ سويين برن به طور خلاصه چنين 
اي جايگزين قاعده قبلي كرد كه  كه در صورتي كه بتوان قاعده

از سادگي لازم بر خوردار بوده، مورد نقض و موارد مشابه آن 
را در بر بگيرد و بتواند وقوع آنها در آينده را هم پيش بيني 

اما . كند، مورد نقض ما ديگر مورد نقض محسوب نخواهد شد
، مورد نقض ما مورد نقضي اي به دست نيايد اگر چنين قاعده

بيان سويين برن در . واقعي و تكرار ناپذير محسوب خواهد شد
شواهد اين ... رخ داده باشد  Eاگر واقعه «: اين باره چنين است

اين است كه قاعده  ،پذيري باشد نمونه نقض تكرار E كه
كه تقريبا به طور كامل توسط داده ها تاييد  L1جديدي به نام 
  ...عنوان قانوني از طبيعت پايه گذاري شود واند بهشده است، بت

و همه داده هاي حوزه مورد نظر قاعده  Eاما اگر نتوان براي 
در شرايط مورد  Lبه نحوي كه نسبت به  ،را بسازيم L1جديد 

ها  ا دادهتري باشد يا متناسب ب هاي موفق آزمون داراي پيش بيني
همه داده ها را به  L ؛ اما قاعده سادهداراي سادگي نسبي باشد

بيني كند و فرض كنيد كه هر  به طور صحيحي پيش Eاستثناء 
هاي  در پيش بيني ،قدر داده هاي بيشتري گرد آوري شود

در چنين حالتي شواهد بيانگر آن ... خللي وارد نشود  Lقاعده
نمونه نقض  Eتكرار نخواهد شد و لذا   Lهستند كه تخلف از

  ».خواهد بود  Lني از طبيعت يعنيتكرار ناپذيري براي قانو
Swinburne, the concept of miracle: 29-30(  

فرض «:سويين برن با ارائه مثالي سعي در ايضاح بحث دارد    
 E. ست از معلق ماندن يك قديس در هواا عبارت Eكنيد 

است كه صرف نظر  Lيعني  ؛مورد نقضي براي قوانين مكانيك
مورد نقض تكرارپذير  E. شده اند بر اساس دلايلي اثبات Eاز 

و  Eرا تاسيس كرد كه  L1ـ بتوان 1شود اگر  محسوب مي
هاي آزموده شده  همراه با پيش بيني Lديگر نقض هاي قاعده 

L ـ يا اين كه بتوان 2. را به نحوي موفقيت آميز پيش بيني كند
L1   اي را وضع كرد كه متناسب با داده ها داراي سادگي نسبي

را پيش بيني  Lو همه پيش بيني هاي آزمون شده  Eباشد و 
را پيش بيني   Lلكن نقض هاي تا كنون آزموده نشده  ،كند
اشياء  L1مي تواند اين باشد كه بر طبق  Lبا  L1تفاوت . كند

در شرايط خاصي به نحو رانشي ـ گرانشي بر يكديگر اثر 
. از آن موارد است ،در آن رخ داده Eگذارند و شرايطي كه  مي

توان آن را  يكي از دو شرط مذكور را تامين كند، مي L1اگر 
پذيرفت و بر پايه آن مي توان گفت تحت شرايط خاصي 

مورد نقضي براي  Eمانند و لذا  انسان ها در هوا معلق مي
لكن ممكن است هر  ،آيد قانوني از طبيعت به حساب نمي

پيش  گونه اصلاحي در قوانين مكانيك به منظور ايجاد قابليت
در آنها نه تنها موجب پيش بيني هاي بيش تري نسبت  Eبيني 

نشود، بلكه باعث شود كه قوانين مذكور آن  Lبه پيش بيني 
قدر پيچيده و دست و پا گير شوند كه دليلي بر اين باور نداشته 
باشيم  كه پيش بيني هاي آزموده نشده آن ها موفقيت آميز 

اين باور كه معلق ماندن  براي ،چنين شرايطي در. خواهند بود
آن قديس نقض قوانين طبيعت بوده است، واجد دلايل كافي 

  )Ibid: 32 ( »خواهيم بود
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معلق ماندن يك قديس : مثال فوق به زبان ساده چنين است   
بر اساس قوانين . گيريم در هوا را يك مورد نقض در نظر مي

و اين  فيزيك ـ مثلاً  جاذبه ـ  چنين امري قابل تبيين نيست
اما اگر بتوان قانوني ارائه كرد  ،رود يك مورد نقض به شمار مي

مثلاً  ؛قديس در هوا و هم موارد مشابه آن نكه هم معلق ماند
بالا رفتن يك كتاب در آسمان را تبيين و پيش بيني كند و يا 

بتواند همه پيش  قانوني پيشنهاد كرد كه ساده بوده،اين كه بتوان 
لي ـ مثلاً جاذبه ـ به اضافه معلق ماندن بيني هاي قانون قب

قديس در هوا و موارد مشابه با آن را پيش بيني كند، ديگر 
معلق ماندن قديس در هوا يك مورد نقض به شمار نخواهد 

  . آمد
دو نكته را گوشزد  ،سويين برن پس از بيان اين مثال   
اول اين كه تمامي مطالب درباره قانون طبيعت و : نمايد مي
درباره  ،خيص موارد نقض تكرارپذير آن كه تاكنون ذكر شدتش

قوانين كلي و مبتني بر فيزيك نيوتني است و در قوانين آماري 
توان  به اين سادگي نمي ،كه مبتني بر فيزيك كوانتومي هستند

زيرا نامحتمل در آن قوانين را  ،مورد نقضي را معين كرد
ين كه قوانين نكته دوم ا. توان به معناي ناقض گرفت نمي

كه تا امروز    طبيعت اصلاح پذيرند و ممكن است آن چيزي را
جا به جا شده و قانون بديلي جاي آن را  ،ايم پنداشته قانون مي

بايد اين نكته را در نظر داشت كه همه دعاوي  ،البته. بگيرد
مربوط به شناخت حقايق اصلاح پذيرند و ما بايد در مورد آنها 

اما به هر  جود، نتايجي موقتي كسب كنيم،هد موبر اساس شوا
حال قواعدي هستند كه تا حدود زيادي نسبت به قانون 

ها به برهم ا اطمينان كافي داريم و اصلاح آنطبيعت بودن آنه
در مورد اين . خواهد شدمنجر خوردن ساختار كلي علم 

قوانين اگر واقعه نقض كننده اثبات شده اي وجود داشته باشد، 
آن را مصداقي از نقض قانون طبيعت به حساب  توانيم مي

معلق ماندن در فضا، زنده شدن انساني كه قلبش به . آوريم
ساعت كار نكرده، شراب شدن آب بدون دخالت  24مدت 

شفا يافتن ناگهاني فلج مادر زاد  مواد شيميايي و كاتاليزورها و
  .)See: ibid: 32 ( در يك لحظه در اين زمره است

ن خود اذعان دارد كه اين فهم و برداشت از قانون سويين بر   
طبيعت، غير معمول بوده و مانند رهيافت عادي و اوليه از 

اما بيان مي دارد كه چون اين رهيافت  ،قوانين منسجم نيست
پس مي توان آن را پذيرفته و  ،نيز معقول و محتمل است

 Swinburne, the concept of(منجسم دانست 

miracle: 27-28(.  
  اشكالات ديدگاه سويين برن و مكي 

آن را دليلي  ،تبيين سويين برن را پذيرفته 1ديويد بازينجر
مناسب براي نشان دادن انسجام مفهومي معجزه ارزيابي 

وي  .اما اعتراضي نيز به اين بيان سويين برن دارد ،كند مي
سويين برن ما را بر سر دو راهي اي قرار مي دهد كه « :گويد مي
در مواجهه با يك مورد نقض فرضي سويين . اً لازم نيستواقع

يا ما بايد آن را از لحاظ طبيعي غير قابل تبيين  :گويد برن مي
يا اين كه تبيين كاملاً مبتني بر قوانين طبيعي از آن ارائه  ،بدانيم
اما به نظر من جايگزين معقول تر همچنان اين است كه «. كنيم

مورد نظر، ممكن است با قوانين  تصديق كنيم واقعه اي از نوع
طبيعي غير قابل تبيين باشد، اما به جستجوي تبيين طبيعي براي 

قوانين طبيعي  ،اگر بدين گونه عمل كنيم. دهيم آن ادامه مي
مورد نظرـ همان گونه كه سويين برن نيز اشاره دارد ـ  ناكارآمد 

الي و يا متو نخواهند شد؛ مگر زماني كه مورد نقض تكرار پذير
  .)Basinger: 27 ( »نادرستي آن را نشان دهد

اشكال اصلي  از اين اشكال همدلانه بازينجر كه بگذريم،   
كند كه  وي تبيين مي .توسط نيكولاس اوريت مطرح شده است

و نه تنها از  2مفهومي خود شكن» نقض قانون طبيعت«مفهوم 
 :See( نيز ندارد 4بلكه امكان ذاتي ،است 3لحاظ وقوعي محال

everitt, The none existence of God: 118(.  او
                                                 

١ David Basinger 
٢ Self - contradictory   
٣ Physically possible 
٤ Logically possible 
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تلاش هاي مكي و سويين برن در جهت اثبات انسجام 
زيرا با تغييري كه اين  ،كند مفهومي معجزه را ناكام ارزيابي مي

دو در قانون طبيعت داده اند، مورد نقض، ديگر مورد نقض به 
 داريم توضيح اين كه مثلاً قانوني در طبيعت. حساب نمي آيد

اگر الفي پيدا شود كه ب  گويد همه الف ها، ب هستند، كه مي
نه اين كه الف  ،شود كه قانون درست نبوده معلوم مي ،نباشد

سويين برن براي رفع اين . مورد نظر نقض قانون طبيعت باشد
مشكل، منظور خود از مورد نقض را به مورد نقض تكرار 

قانون طبيعت سويين  ،بر اين اساس. ناپذير تفسير كرده است
همه الف ها به جز مواردي كه تكرار « برن چنين مي شود كه
اول : اين قانون متضمن دو مطلب است» .ناپذيرند، ب هستند

اين كه همه الف ها، ب هستند و دوم اين كه يك الف، ب 
همان طور كه گزاره اول در تطابق كامل با قانون . نيست

ابق كامل با قانون طبيعت طبيعت است، گزاره دوم نيز در تط
 .پس چيزي ناقض قانون رخ نداده است. طرح شده است

محاسبه سويين برن تنها جايي براي امكان درستي اين كه الفي «
اما اين به بهاي غير  ،گذارد وجود دارد كه  ب نيست، باز مي

» شود ممكن ساختن نقض قوانين طبيعت براي او تمام مي
(Everitt, “The impossibility of miracle”: 347-

34)  

زيرا  ،در مورد مكي نيز مساله دقيقا به همين صورت است   
بر اساس بيان وي قانون طبيعت مورد نظر وي به اين صورت 

مگر در صورتي كه  ،همه الف ها ب هستند«: خواهد شد
 »الفي ايجاد كند كه ب نباشد ،خداوند دخالت نموده

)Everitt, The none existence of God: 119(.  در
اينجا هم هر چند سعي شده مفهوم معجزه منسجم نشان داده 

توان  اما با اين تعريف ديگر هيچ مداخله خداوند را نمي ،شود
زيرا بر اساس قانون فوق  ،معجزه و نقض قانون طبيعت دانست

اوريت براي روشن تر شدن  )See: ibid .(عمل شده است
يك قوي سياه «: ي گويدوي م. اشكال خود مثالي مي آورد

استراليايي مورد نقضي براي اين قانون كه همه قوهاي غير 

 ،در حقيقت) Ibid( »رود به شمار نمي ،استراليايي سفيد هستند
. دهد سويين برن و مكي را بر سر يك دوراهي قرا مي ،اوريت

 ،اند بپذيرند اگر آنها قانون طبيعت را همان گونه كه بقيه پذيرفته
 ،ورت مورد نقض چون بر خلاف واقعيت استدر اين ص

پس قانون طبيعت  ،مسلماً رخ نداده است و يا اگر رخ داده
اما اگر سويين برن و . فرضي واقعاً قانون طبيعت نبوده است

اصلاح كنند،  ،مكي قانون طبيعت را بدان گونه كه ديديم
اما ديگر  ،هرچند قانون مورد نظر ممكن است درست باشد

مورد نقض نخواهد بود و در تطابق كامل با قانون مورد نقض، 
  . شود ارزيابي مي

به » نقض قانون طبيعت«اوريت براي اثبات نامنسجم بودن    
وي با تقسيم  . كند اين قانع نشده و برهاني ديگر اقامه مي

براي هر يك از اين  2و دستوري 1و قوانين به توصيفي ها گزاره
  : بيان مي دارد دو دسته پنج ويژگي به شرح ذيل

  گزاره هاي دستوري ) الف   
  .توصيف نمي كنند ؛دهند ـ اين قوانين دستور مي 1   
شود اين قوانين را با خوب و بد و نه با درست و  ـ مي 2   

  .غلط ارزيابي كرد
  . ـ اين قوانين درباره انسان ها هستند 3   
رار توانند مورد نقض، تخلف و تخطي ق ـ اين قوانين مي 4   

  . گيرند
اين  ،جهان واقع رخ دهد ـ اگر تعارضي بين اين قوانين و 5   

  . جهان واقع است كه نادرست است و قوانين درست هستند
   :گزاره هاي توصيفي) ب   
  .دهند كنند و دستور نمي ـ اين قوانين توصيف مي 1   
اما  ،ـ اين قوانين مي توانند به درست و غلط ارزيابي شوند 2   
  . شوند صف نميبد و خوب متّ به
توانند درباره هر چيزي ـ و نه صرفاً افعال  ـ اين قوانين مي 3   

  . انساني ـ باشند
  . ـ اين قوانين نمي توانند مورد نقض و تخلف قرار گيرند 4   

                                                 
١ Descriptive 
٢ Prescriptive 
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ـ اگر تناقضي بين قوانين فرضي و جهان واقع اتفاق افتد،  5   
  .)See ibid: 121(ند ا قوانين نادرست

كند كه شكسته شدن و  اوريت بحث مي ،بر اين اساس    
مورد نقض قرار گرفتن از اوصاف قوانين دستوري است و با 

اما ، افتد رخداد اين موارد، قوانين دستوري از عموميت نمي
كنند، مورد  قوانين توصيفي چون جهان واقع را توصيف مي

انين اگر تعارضي بين قو«، بدين صورت. نقض واقع نمي شوند
... دستوري و جهان واقع ديده شود، جهان واقع اشتباه است

اگر تعارض بين قوانين مفروض توصيفي و جهان واقع ] اما[
 Everitt, The ( »!ديده شود، اين قوانين هستند كه نادرستند

none existence of God:121 ( اشتباه كساني كه به
قانون و خلط اين دو نوع  ،نقض قانون طبيعت معتقد هستند

 :See ( تعميم احكام قوانين دستوري به قوانين توصيفي است

ibid(.  

زيرا  ،آيد اين استدلال اوريت به نظر مصادره به مطلوب مي   
كه قوانين  - تمام دعوا بر سر اين است كه آيا قوانين توصيفي

توانند مورد نقض قرار  مي - طبيعت بارزترين نمونه آن هستند
ي كه اوريت اين مساله را به عنوان پيش گيرند يا نه؟ در حال
گانه وي نيز هاي پنج حتي ساير ويژگي ؛فرض گرفته است
مثلاً ويژگي پنجم قوانين دستوري را  ؛مورد اتفاق نيستند

آيا وقتي كسي به . پذيرند بسياري از دانشمندان اخلاق نمي
آيا اين كار او  ،خاطر نجات جان مظلومي دروغ بگويد

پا برجا » نبايد دروغ گفت«يت صدق قانون و كل استنادرست 
  خواهد ماند ؟

رسد و اين  اشكال اول اوريت معتبر به نظر مي ،به هر روي   
 . به معناي عدم انسجام مفهومي معجزه است

معجزه به نقض قانون طبيعت  تعريفاين مشكل را به  1لارمر
اين  كند كه وي بيان مي. )Larmer: 36-37(گرداند  بازمي
از معجزه مبتني بر اين پيش فرض نادرست است كه  تعريف

                                                 
١ Robert A. Larmer 

دخالت الهي در نظم طبيعي ضرورتاً متضمن نقض قانون 
 . طبيعت است

توان فهميد كه  نادرستي اين پيش فرض را از اينجا مي   
يا تبيين وقايع  قوانين طبيعت به تنهايي قادر به پيش بيني و«

يعت براي پيش تبيين هاي علمي علاوه بر قوانين طب. نيستند
كه اين قوانين در آنها  2بيني و تبييين، مبتني بر شرايط مادي اي

وي به تبيين اين ادعا پرداخته و بيان . به كار مي رود، هستند
كه مثلاً محال است بتوان فقط با ابتناء بر قوانين حركت  كند مي

نيوتن آنچه را قرار است بر روي يك ميز بيليارد اتفاق بيفتد، 
بلكه براي پيش بيني لازم است ما تعداد توپ  ،ني كردپيش بي
بر اين ) Ibid: 38 ( جاي اوليه آن را نيز در نظر بگيريم ها و

گيرد كه وقتي خداوند در جهان دخالت  لارمر نتيجه مي ،اساس
خداوند شرايط مادي «بلكه  ،قوانين نقض نشده است ،كند مي
 »تغيير داده است د،رون انين طبيعت در آن به كار ميكه قو را اي
)Ibid(.  

  تعريف قاضي عبدالجبار از معجزه 
نامنسجم » قانون ناقض طبيعت«كه تعريف معجزه به اكنون 

ارزيابي مي شود، به نظر مي رسد اگر تعريف قاضي عبدالجبار 
نقض قانون «متكلم مسلمان ايراني از معجزه را جايگزين 

در تعريف . بكنيم، مشكل عدم انسجام مرتفع شود» طبيعت
به عنوان » ناقض عادت بودن«قاضي عبدالجبار از معجزه 

اصطلاح عادت هر چند يك . شود مهمترين وصف اخذ مي
اصطلاح اشعري و مبتني بر تفكر خاص اشاعره مبني بر انكار 

، اما در مبحث معجزه به نوشته هاي متكلمان استقانون عليت 
عجزه به ناقض معتزلي و شيعي نيز راه يافته است و معمولا م

عبدالجبار نيز در . شود يا خارق عادت تعريف مي عادت و
تعريف معجزه مهمترين عامل را خارق يا خلاف عادت بودن 

كند  بحث درباره عادات را بسيار مهم ارزيابي مي وي. مي داند
دليل وي . داند و علم به معجزات را فرع علم به عادات مي

                                                 
٢ Material condition 
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ق عادت و طبيعي است يعني خر ؛مسأله اين است كه معجزه
كه ما بايد عادت را بشناسيم تا متوجه خرق و خلاف آن 

او معتقد است در عادت بايد  .)152: 15عبدالجبار،ج( بشويم
اين . چهار عامل را معين كنيم تا مفهوم خرق عادت، فهم شود

. هاي عادت زمان، مكان، فاعل و ويژگي: چهار عامل عبارتند از
ها را به غير از  همه زمان  ،بدالجبارزمان عادت از ديدگاه ع

ابتداي آفرينش، زمان فرارسيدن قيامت، و وقتي كه تكليف 
كه  كند وي بيان مي. )182:همان( در برمي گيرد  ،شود زايل مي

اما اين  ،نقض عادت است ،در اين زمان ها آنچه انجام مي شود
بدين معنا كه تأسيس عادت  ؛نقض عادت خود، عادت  است

مثلاً آفرينش انسان ها خود  ؛تأسيس عادت جديداست و 
در اين حالات . شود شروع به كار و نقض عادت محسوب مي
شود و هر دو بمنزله  عادت از نقض عادت باز شناخته  نمي

در بحث معجزه عادت در اين  ،بدين سبب. امري واحد هستند
زماني معتبر است كه «بلكه  ،)همان( ستزمان ها مورد نظر ني

ن عادت مستمر از خلاف عادت متمايز باشد و بتوان در آ
خلاف عادت را نقض عادت محسوب نمود و اين تمايز براي 

پس به طور خلاصه زمان  .)همان( »ناظر قابل تشخيص باشد
  .)187:همان(براي جريان عادت، زمان تكليف است مورد نظر 

زيرا عادات از جايي به ، مكان عادت نيز بايد مشخص شود   
ي ديگر متفاوت است و نمي شود حادثه اي در مكان الف جا

بلكه در عادت بايد . را نقضي براي عادتي در مكان بدانست
زيرا عادات از مكاني به مكان  ،مكان ثابت در نظر گرفته شود

ممكن  ،ديگر متغير است و آنچه در منطقه اي عادت است
  .)183:همان( اي ديگر خلاف عادت باشد است در منطقه

ه عادات اهل آسمان ها مي تواند با عادات اهل زمين و كچنان«
عادات كشوري مي تواند با عادات كشوري ديگر متفاوت 

عبدالجبار بر خلاف مؤلفه زمان، درباره مكان،  .)همان( »باشد
كند و تنها به اين مسأله  تنبيه  محل خاصي را تعيين نمي

ر گرفت، دهد كه بايد عادات يك مكان معين را در نظ مي
شود كه اين مكان زمين و محل  هرچند از سخن وي اشعار مي

 ،در حقيقت) 183:عبدالجبار، همان(ست زندگي انسان ها
هر چند  ؛وحدت مكان در بحث عادت بسيار مهم است

وحدت زمان به معناي اين كه خرق عادت در زمان جريان 
  . هم بايد مورد عنايت قرار گيرد ،عادت مورد نظر باشد

ما بايد  ،فاعل عادت چه كسي است ؟ به عبارت ديگر اما
عادت چه كسي را در معجزه لحاظ كنيم و به دنبال نقض 
عادت توسط چه كسي باشيم ؟ ديدگاه عبدالجبار در اينجا در 

همان  .استسازگاري كامل با نظر وي در مبحث فاعل معجزه 
 معجزه بايد توسط خدا و يا در ،طور كه عبدالجبار قائل بود

حكم آن باشد، در عادت هم معتقد است عادتي مد نظر است 
.  كه درباره فعل خدا و يا چيزي كه متصل به فعل اوست، باشد

افعال بندگان در اينجا به حساب نمي آيد و هرگاه هم به «
بدين سبب است كه افعال بندگان در افعال  ،حساب آيد

 »ه و باعث نقض عادت در آن شده استخداوند مؤثر بود
  .)همان(

غير از سه مورد فوق، مؤلفه چهارمي كه بايد در مورد عادات    
هاي عادت  بدانيم، تا نقض عادت را بهتر بشناسيم، ويژگي

. ها تغيير پذيري عادت است يكي از اين ويژگي. است
همان « :گويد عبدالجبار عادات را مانند لغات مي داند و مي

ت، تغيير عادت هم لغات محال نيس] معناي [طور كه تغيير 
اي  تواند به گونه حتي اين تغيير مي ؛ )184:همان(ست محال ني

باشد كه آنچه ابتدا نقض عادت تلقي مي شده، تبديل به عادت 
يا اين كه عادتي  كم كم چنان تقليل يابد كه اگر بعدها به . شود

ويژگي  .)همان( وقوع پيوندد، در حكم نقض عادت باشد
انستن دقيق كميت عادت از لحاظ زمان و ديگر، عدم نياز به د

از ديدگاه عبدالجبار همين كه بدانيم چيزي عادت  .استعدد 
براي شناختن نقض عادت و برقراري دلالت بين آن و  ،است

و نيازي نيست كه مثلاً عادتي به ادعاي پيامبر كافي است 
يا مثلاً . سال برسد تا نقض عادت آن معتبر دانسته شود بيست

 هزار بار تكرار شود تا عادت بودنش تثبيت شودعادتي 
   .)188ـ187:همان(
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 :كند عبدالجبار دليل را به طور كلي به دو دسته تقسيم مي   
دليلي كه براي دال بودنش نياز به اين داريم كه درباره آن 

كه با داشتن اطلاعات  دليلي اطلاعات تفصيلي داشته باشيم و
عادت و خرق آن در . ها پي بردنت آاجمالي نيز مي توان به دلال

عبدالجبار براي اين  .)188:همان( گيرند دسته دوم جاي مي
مثلاً جماعتي كه براي پذيرش . آورد مسأله  تنظيرهايي نيز مي

تواتر يك روايت مورد نياز است، عدد دقيق ندارد يا در تمايز 
وي  رسد مي به نظر. بين زنده و غير زنده مقادير دخالت ندارند

تنها كيفيت را كافي دانسته و نيازي به  ،معجزه و موارد مشابه در
 ،عقلا بدون اين كه به عدد و رقم بينديشند«بيند و  كميت نمي

  .)همان( »امور عادي و غيرعادي را از هم باز مي شناسند
معجزه را  ،در حقيقت عبدالجبار مانند اكثر متكلمان مسلمان   

ام شده و خداوند عادتي را فعلي دانسته كه توسط خداوند انج
اين نقض عادت منافاتي با عليت  ،البته. كند در آن نقض مي

عادت خداوند  ،به عبارت ديگر. آيد بلكه با آن راست مي ،ندارد
بر اين است كه امور دنيا در چارچوب اسباب و علل انجام 

خداوند اين روش را براي جريان امور عالم و تحقق . شوند
اراده خداوند بر اين است . ان برگزيده استاراده خود در جه

به  ،كه اگر كسي بخواهد از آب بگذرد، بايد قايقي تهيه نموده
وسيله آن از آب بگذرد و اگر كسي بخواهد از جاي مرتفعي 

اين طريقه مألوف . بايد از نردبام يا طناب استفاده كند ،بالا رود
. ود دارداما طريقه ديگري نيز وج ،جريان عادت خداوند است

در طريقه دوم خداوند اراده مي كند تا خواست خود را نه از 
قاضي . بلكه به طور مستقيم تحقق بخشد ،راه اسباب و وسايل

خداوند براي ايجاد فعل بالا «: گويد عبدالجبار در اين باره مي
نردبام وبراي پريدن پرنده نيازي به ] بودن [رفتن زيد نيازي به 

 »دست وقلم ندارد روي كاغذ نيازي بهبال وبراي نوشتن بر 
ما دلايل روشني داريم كه جايز «زيرا  ،)199: 15عبدالجبار، ج(

توسط خداوند بدون استفاده از اسباب انجام ... است افعالي
معجزه تنها نقض  ،بر اين اساس .)187: 8همان، ج( »شود

اراده خداوند معمولاً در قالب . شود عادت واراده الهي تلقي مي

اما در مواردي خداوند چنين  ،سباب و وسايل تحقق مي يابدا
خواست خود را بر  ،اراده مي كند كه بدون استفاده از وسايل

از ديدگاه قاضي عبدالجبار از آنجا  ،البته. روي زمين اجرا كند
دهد، اين كار  كه خداوند حكيم است و لغو عبث انجام نمي

تاييد مدعي نبوت ه دهند نشان ،وي داراي معنا و دلالت بوده
   .)190:همان( است

شود كه اشكالات ناظر به عدم امكان  ديده مي ،بدين صورت   
در حقيقت  ،وقوع معجزات و خود شكن بودن مفهوم معجزه

و اگر ما  است» نقض قانون طبيعت «درباره تعريف معجزه به 
 را» نقض عادت خداوند«تعريف عبدالجبار از معجزه يعني 

 . ر تناقضي در كار نخواهد بود، ديگبپذيريم

  نتيجه  
مسلماً  ،تعريف شود»  نقض قانون طبيعت«معجزه اگر به 

مفهومي خود شكن خواهد بود و معجزات اموري غير ممكن 
دفاع هاي امثال سويين برن نيز كارامد . به شمار خواهندآمد

اما اگر ما معجزه را به  ،نبوده و اشكالات را مرتفع نمي كند
تعريف كنيم، اشكالات فوق رخت » ت خداوندنقض عاد«

معجزه مفهومي منسجم و در نتيجه معجزات اموري  و ،بربسته
تبيين مسأله نيز بدين صورت است . ممكن تلقي خواهند شد

كه خداوند اراده كرده تا امور عالمَ را توسط وسايل ويا بدون 
استفاده از وسايل انجام دهد و اختيار نوع دوم توسط وي هر 

اما امري ممكن به  ،ند متعارف نبوده و نيازمند دليل استچ
بر اين اساس تبيين و تعريف قاضي عبدالجبار . رود شمار مي

ش معقول تر به نظر رسيده و ا نسبت به هماوردهاي مسيحي
قاضي و ساير متكلمان مسلمان بدين خاطر متعرض بحث 

  . اند امكان معجزه نشده
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  پاسخ بوئتيوس به دشوارة شر
  

   **داود قرجالو * سحر كاوندي
  

  چكيده
آنكـه مرتكـب    وي بي. شر است مسألةفيلسوف نامدار رومي قرون وسطي به  ،ترسيم ديدگاه بوئتيوس ،رويكرد اصلي نوشتار حاضر

 ،دنبال راه چاره اسـت و از ايـن رهگـذر   ه پيچد و ببجد با دشوارة شر به خود مي شده،خطايي شده باشد، در بند و به مرگ محكوم 
 ،دو اشكالي كه وي مطرح ساخته. دهد ها پاسخ مي و به آن است ساختهماهيت سعادت واقعي را مدنظر قرار داده و اشكالاتي مطرح 

جهـان  چرا روية ) 2 وجود داشته باشد؟ و شرّ مكن استچگونه م ،محض با وجود خدايي قادر مطلق و خير) 1: بدين ترتيب است
د و به دو اشكال احتمـالي  كندر اين راستا دفع دخل مقدر مي ،همچنين ماند و شر، فرا؟چرخد و خير فرودست باقي ميمعكوس مي
رابطه شر و اختيار چگونه است، پاسخي پـيش دسـتانه   )2به مثابه يك ابزار استفاده نمايد؟ و  تواند از شرّآيا خدا مي )1 :مبني براينكه

  .مي دهد
  

  يكليدي ها واژه
 .به مثابه ابزار، خيرهاي برتر، اختيار لة شر، بوئتيوس، سعادت حقيقي، شرّأمس

  
  مقدمه

ها را به خود مشغول انديشة انسان از ديرين مسائلي كه
فيلسوفان و متكلمان، تقريرهاي . است ، مسألة شرنموده

اند كه ذيل دو گروه قرار له شر ارائه كردهأگوناگوني از مس

لة أدر مس. اي شرّو مسأله قرينه لة منطقي شرّأمس: گيردمي
شود وجود شرور، به لحاظ منطقي با منطقي شر ادعا مي

 شودمياي، ادعا  له قرينهأناسازگار است و در مس اوجود خد
. تواند معقول باشدكه با فرضِ وجود شرور، خداباوري نمي
ران شود كه خداباوبا توجه به هر دو موضع، چنين نتيجه مي
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در اعتقادشان به خدايي كه قادر مطلق، عالم مطلق و خير 

مسأله شر همواره . محض است، به لحاظ عقلي موجه نيستند
به وسيلة انديشمندان متعددي به صورت چالشي جدي براي 

ن براي نقد اي ديني مطرح بوده و دستماية ملحدباورها
 عقلانيت باور به خدا قرار گرفته است تا آنجا كه هانس

پناهگاه ‹‹بار اين مسأله را  يك ،آلماني معاصر متأله ،كونگ
سنگ ‹‹و بار ديگر نيز آن را  )Kung, 1976: 432(›› الحاد

). Kung, 1989: 381( خوانده است›› محك براي هر دين
شر را تقرير نمود مسألةن نخستين فردي كه به صورتي مدو، 

كه فيلسوف معروف يوناني بود ) bc.341-270( اپيكور
هيوم استدلال وي را در كتاب گفتگوها به كار گرفت، جان ‹‹

تقويتش كرد  2از آن دفاع نمود و برتراندراسل 1استوارت ميل
، 3و در قرن اخير نيز فيلسوفان ملحدي همچون آنتوني فلو

. به آن توسل جستند 6و مايكل مارتين 5، مكي4ويليام رو
اوري با برخي كوشد تا نشان دهد خداباستدلال مورد نظر مي

). Everitt, 2004: 227(›› هاي دنيا در تعارض استشاكله
 9را از زبان لاكتانتيوس 8، استدلال اپيكور7جيمز اس اشپيگل

  :كندگونه بيان مي اين
تواند، يا  خواهد شر را از ميان بردارد و نمييا خدا مي    
و تواند  خواهد و نه مي خواهد، يا آنكه نه ميتواند و نمي مي

خواهد و  اگر مي. تواندخواهد و هم مييا آنكه هم مي
تواند، در اين صورت ناتوان است كه اين، با تصور خدا  نمي

اگر قادر است شرور را از ميان بردارد و . ناسازگار است
صورت بدخواه است كه اين نيز با تصورِ خواهد، در اين نمي

ن كار باشد و اگر خدا نه قادر بر اي. آيدخداوند جور در نمي
نه آن را بخواهد، هم ناتوان خواهد بود و هم بدخواه كه در 

خواهد و هم اگر او، هم مي. اينصورت، وي خدا نخواهد بود

                                                 
1 . J. S. Mill 
2 . Bertrand Russell 
3 . Antony Flew 
4 . William L. Rowe 
5 . J. L. Mackie 
6 . Michael Martin 
7 .  James S. Spiegel 
8 . Epicure 
9 . Lactantius 

اي است كه با خداوند قادر بر اين امر باشد كه تنها گزينه
آيد، بنابراين از چه رو شرور وجود دارند و سازگار در مي

  ].Spiegel, 2005: 185(]1( برد چرا او آنها را از بين نمي
تلاش نوشتار حاضر اين است كه ديدگاه بوئتيوس را     

دربارة دشوارة مذكور معرفي و بررسي نموده و نيز پاسخ ارائه 
چرا  ؛از سوي وي و اشكالات احتمالي آن را ارائه نمايد شده

كه وي بر بسياري از فيلسوفاني كه تقريرهايي متنوع از مسالة 
هايي اند جوابيهاند و نيز بر فيلسوفاني كه كوشيدهكردهشر بيان 

به اين مساله، ارائه دهند، تقدم زماني داشته و راهكار او نيز 
وران پس از خود در دفاع اي در اختيار برخي انديشهدستمايه

هر فيلسوفي در سيرِ فلسفيِ . از موضع خداباوري بوده است
نديشه و فلسفه طي هاي اخود، راهي رو به آغازين دوره

كند كه به هر روي در دورانِ گذار از مرحلة باستان به  مي
وري را به خود جلب قرون وسطي، بوئتيوس نظرِ هر انديشه

كند كه صد البته بحث شر او يكي از مباحث اصليِ مي
است و راهكار  "تسلاي فلسفه"شاهكار ادبي و دينيِ كتاب 

ن معاصر به ارث رسيده وران، به دوراوي توسط برخي انديشه
و در جهان فلسفه كه محيط تاثير و تاثرات متقابلِ 

هاست، بوئتيوس نيز تاثيراتي ژرف بر جاي گذاشته كه  انديشه
  ] 2.[در خلال نوشتار حاضر، اشاراتي بر آن شده است

  هاي مختلف در جهان وجود درد و رنج
اي از  دسته. دهددر جهان شرور مختلفي روي مي ،شكبي
شوند و تعداد زيادي از رور گسترة وسيعي را شامل ميش

سازند و برخي ديگر در موجودات را به رنج مبتلا مي
وران بسياري از انديشه. دهنداي بسيار محدود روي مي حيطه

رسد كنند كه به نظر ميشرور را به دو دستة عمده تقسيم مي
  :بندي باشدبهترين تقسيم

  شرور اخلاقي؛ - الف
  طبيعي؛ شرور - ب

خصوصيات ناپسند اخلاقي و  :شرور اخلاقي عبارتند از    
 ؛دهندها روي مي اعمال ناشايستي كه تعمداً از انسان

: همچون ،طمع، دروغگويي و اعمالي: خصوصياتي همچون
ها اين اعمال را از آنجايي كه انسان. قتل، دزدي و امثال آن
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درد و . اندلوؤدهند، در قبال آنها مسمختارانه انجام مي
اي كه از عوامل طبيعي و يا از افعال هاي جسماني رنج

، در زمرة شرور طبيعي قرار شوندها حاصل مي انسان
توان به مواردي از اين  از ميان شرور طبيعي مي. گيرند مي

 ،رنج شديد يا مرگي كه ناشي از حوادثي: دست اشاره نمود
دنبال سوزي و قحطي است و يا به سيل، آتش :همچون
آيند كه با مانند سرطان و ايدز پديد مي ،هاييبيماري
نابينايي، ناشنوايي و عوارضي ديگر  :هايي همچون نقص

در برخي موارد نيز فعلِ تعمدي انسان موجبِ . همراه است
را  شود، كه برخي انديشمندان آنوارد آمدنِ رنج فيزيكي مي

زيرا  ،)163- 162: 1381برن، سوئين( اند ناميده›› شر مركب‹‹
 و نيز شرّ) شر طبيعي( از ابتلاي به درد و رنج جسماني

بيشترين . اي كه موجد آن است، تشكيل شده استاخلاقي
همان شر  ،ميزان شري كه در جهان بروز و ظهور دارد

  :گويدهيوم مي. اخلاقي است
ظلم،  :بزرگترين دشمن انسان، خود انسان است    
. خيانت و كلاهبرداري عدالتي، توهين و خشونت، بي

دهند و  ها با اين مسائل متقابلاً همديگر را عذاب مي انسان
برند اي كه خود شكل داده بودند، از بين ميجامعه

)Hume,2007: 60(.  
شر از سوي منتقدان  مسألةدر عصر حاضر عموماً 

  :خداباوري در قالب فرمول زير ارائه شده است
 .خدا قادر مطلق است )1

 .لق استخدا عالم مط )2

 .خدا خير محض است )3

موجودي كه قادر مطلق، عالم مطلق و خير محض  )4
 .دارد است، هر گونه شري را از ميان برمي

 .شر وجود دارد )5

 ,Mackie: 1982( خدا وجود ندارد: نتيجه اينكه )٦
150-151](٣.[ 

استدلال فوق صفات خاصي از خدا را كه در مكاتب     
اند، مدنظر ه شدهخداپرستي توحيدي مثل مسيحيت پذيرفت

قرار داده و مدعي وجود ناسازگاري ميان آنها و وجود شر 
  .است
گير از جمله فيلسوفانِ دورة قرون وسطي كه تاثيري چشم    

- 480وي . در سير فلسفة جهان انديشه داشته، بوئتيوس است
گيرد كه سنت انديشة  در زمرة فيلسوفاني قرار مي - م 545

مسيحيت وارد كرده و شايد گزاف يوناني را به حيطة دين 
نباشد اگر بگوييم وي مهمترين فيلسوف دورانِ گذار از عهد 

وي در . )King, 2005: 1( باستان به قرون وسطي است
كنار اينكه به ترجمه و شرح آثار ارسطو همت گماشت، با 

، با ادبياتي فاخر توانست "تسلاي فلسفه"نگارش كتاب مهم 
فلسفي بيان نمايد و از  - هاي دينيمينههاي خود را در زديدگاه

از جمله مباحث مهمي كه . سويي نيز خود را تسلي بخشد
حلي راه. ديرپاي شر است مسألةمند آن است، بوئتيوس دغدغه

كه وي به صورت روشن و واضح مدنظر قرار داده، توسط 
بسياري از فيلسوفان و متكلمانِ متاخرِ از وي نيز مورد بحث و 

توان به فيلسوفان جهان ار گرفته كه از جملة آنها ميبررسي قر
اشاره نمود و در جهانِ ... همچون غزالي و ملاصدرا و ،اسلام

برن راهكاري همچون سوئين ،غربِ معاصر نيز انديشمنداني
نوشتار . اندمشابه با وي را دريافته و با تقريرهايي نو بيان نموده

كه تاكنون در جامعة كوشد ديدگاه اين فيلسوف را حاضر مي
علم دوست ايران طرح نشده، معرفي نمايد و نحوة دلمشغوليِ 

ورِ قرون وسطي را با اشاره به برخي زوايا و اين انديشه
توان در زمرة آغازين بوئتيوس را مي. جوانبِ فكريِ او بنمُاياند

مبتني بر ) نظرية عدل الهي( فيلسوفاني لحاظ كرد كه دادباوري
را به صورتي مدون و با ادبياتي خاص بيان نمود  خيرهاي برتر

)Swinburne, 1995: 195](4[ .ديويد ليف معتقد است، 
بوئتيوس نخستين فردي است كه دادباوريِ خاصي را از طريق 
طرحِ بخت مساعد و نامساعد طرح نموده و فيلسوفان بعدي 
دادباوري يا دفاعية مبتني برخيرهاي برتر را از آن اكتساب 

از متفكرانِ معروفي كه در زمرة . )Leaf, 2009: 2( انددهنمو
، 1توان به آكويناسگيرند، ميافراد متاثر از بوئتيوس قرار مي

                                                 
1  . Aquinas 
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و ) كتاب كمدي الهي( 3، دانته2، كارل بارث1سهجفري چاو

 ,Chadwick(اشاره نمود ) كتاب بهشت گمشده( 4ميلتون

1998: 223-224].(5[  
  شر سخن بوئتيوس دربارة مسأله 

بوئتيوس فيلسوف مسيحي قرن پنجم و اهل روم است، وي 
زماني كه . اي متفاوت طرح نموده استشر را به گونه مسألة

 - او در انتظار اجراي حكمِ اعدامِ صادره از جانب تئودوريك
بود، يكي از ماندگارترين و  - پادشاه آريوسيِ آستروگوت

گاشت كه يعني تسلاي فلسفه را ن ؛معروفترين آثارِ فلسفي
مشتمل بر گفتگوهاي ميان وي و بانويِ مجسم شده از فلسفه 

در جريان گفتگوهاي مختلفي كه در اين ميان طرح . است
دهد شود، بوئتيوس خيانت دوستانش را مورد تأمل قرار ميمي

فرد بيگناهي همچون او پرسد كه چرا بايد ال را ميؤو اين س
توجه وي قرار گرفته  شر مورد مسألةرو از اين .مجازات شود

اما علت جانكاه ": شودو گفتگوها در اين باب شروع مي
رغم وجود فرمانروايي نيك افسردگيِ من اين است كه به

سيرت در جهان، چنين امكاني هست كه شرور اساساً وقوع 
تو به يقين قبول . مكافات به سر برندبي] رورانشَ[يابند و يا 

ي موجد شگفتي فراوان است، اما داري كه اين واقعيت به تنهاي
از آنجا كه پليدي : گرددتر نيز مؤدي ميبه معضلي عظيم

پاداش به يابد، فضيلت نه فقط بيكند و رونق ميحكومت مي
برد، بلكه همچنين زير دست است و به زير پاي سر مي

شود و اوست كه تاوان جنايات را  جنايتكاران لگدمال مي
كه با وجود حاكميت خدايي عليم و اين واقعيت . پردازد مي

گيرد، چنين چيزي روي اش تنها به خير تعلق ميقدير كه اراده
 "منتهي وادارداي بيدهد، بايد به تعجب و شكوهِ مي

  .)181: 1385بوئتيوس، (
بيانگر اين است كه  ،اشكال طرح شده از سوي بوئتيوس    

مطلق و وجود شرور با وجود خدايي كه عالم مطلق و قادر 
بر اين، اشكال نيز خير محض است، ناسازگار بوده و علاوه

                                                 
1   . Jeffry Chawser 
2   . Karl Barth 
3   . Dante 
4   . John Milton 

بعدي آن است كه آيا درست است خدايي اين چنيني وجود 
 ،عبارت ديگربه! ؟مجازات بمانندداشته باشد و شرَوران بي

دهد كه روية جهان بوئتيوس اين مشكل را مدنظر قرار مي
وي . چرخد و شر، غالب است و خير مغلوب برعكس مي

ه پرداخته و آن را ب "سعادت"براي ارائة جواب، به بحث 
در . دهداي براي رسيدن به مطلوب قرار ميمنزلة مقدمه يا پلهّ
ولي سعادت دو  ،خير همان سعادت است ،ديدگاه بوئتيوس

اصولا . سعادت حقيقي و سعادت غيرحقيقي :گونه است
د و هستن ،برندها به دنبال آنچه از آن لذت مي انسان
يك  ،اين غايت براي همه. دست آورنده خواهند آن را ب مي

چيز است و آن سعادت است وليكن هر كس براي رسيدن به 
حال بايد ديد آيا همگان به . گيردآن، طريقي در پيش مي

رسند يا نه و اصولا سعادت حقيقي سعادت حقيقي مي
  )76: 1379 ايلخاني،( چيست؟

  شر و سعادت حقيقي
خلال كتاب تسلاي فلسفه به دو مساله، پاسخ  بوئتيوس در

د به سعادت حقيقيِ انسان وپاسخ اول او در ور :دهدمي
براي ": گويد بانوي فلسفه در اين خصوص چنين مي .هاست

تواند مقيم اين قلمرو تصديق اين نكته كه سعادت حقيقي نمي
اگر سعادت، : اتفاق باشد، بايد برهان ذيل را فراگيري

ير براي يك ذات عاقل است و اگر آنچه بتوان آن بزرگترين خ
زيرا (به هيچ روي نتواند بزرگترين خير باشد  ،را از تو ربود

، آشكار )اي بالاتر دارداز آن مرتبه ،چيزي كه نتواند ربوده شود
ثبات را اميدي به تحصيل سعادت گردد كه بخت بيمي
گر بانوي در جايي دي). 114: 1385بوئتيوس، ( "تواند بود نمي

انسانها در پي تحصيل سعادت هستند و از  :گويدفلسفه مي
خاطر به همين ،آنجا كه سعادت، والاترين خيرهاست

تواند در امور زودگذري همچون قدرت يا ثروت نهاده  نمي
توانند به سهولت از شده باشد، زيرا خيرهايي از اين قبيل مي

يعني  ؛ن خيركف آدمي به درآيند، سعادت حقيقي در والاتري
خير  ،در نظر بوئتيوس). 160:همان(خداوند نهاده شده است 

 يآن است كه وقتي انسان به آن رسيد، ميل به چيز ديگر
سعادت كه همان  ،بنابراين .ترين خيرهاستندارد و اين عالي
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ها در خير است، حالت و وضع كاملي است كه همة نيكويي
   .)78: 1379 ايلخاني،(آن جمع شده است 

گويد كه زنداني شدنش را بانوي فلسفه به بوئتيوس مي
به مثابه فرصت و موقعيتي لحاظ كند كه حقيقت را برايش 

دهد امور رفاهي دنيوي، سعادت روشن كرده و نشان مي
آورد؛ روي آوردن شر حقيقي را براي انسان به ارمغان نمي

براي بوئتيوس موجب شده كه امر مهمي در پيش چشمانش 
او كه همة دارايي و  .ي را به خود جلب نمايدتوجه و

خيرهاي ظاهري را از كف داده، اينك در موقعيتي قرار گرفته 
تواند دريابد كه سعادت حقيقي، كه با فراغ بال بيشتري مي

تواند سعادت همان خداست و تنها خداوند است كه مي
-Marenbon:2003, 100(حقيقي را به وي ببخشايد 

يوس به زندان افتاده و دارايي و ثروتش را گرچه بوئت). 101
اي برخوردار است كه از دست داده ولي اينك از آزادي

مندانه و تأمل و تدبر، به دنبال تواند از طريق عمل فضيلت مي
بعضي انسانها را مشيت الهي به " .سعادت حقيقي باشد

كند كه با طبيعت نفسشان هاي گوناگوني نائل ميتوفيق
افكند تا اطمينان حاصل و بعضي را به رنج ميمتناسب است 

ديگران را به مشقت . گردندكند كه با آسايش مدام تباه نمي
افكند تا به آنها مجالي دهد كه به مدد ممارست در  مي

بوئتيوس، ( "بردباري، قواي نفساني خويش را قوي گردانند
1385 :209(.  

ار ذكر شري كه در آغاز اين نوشت مسألةبوئتيوس وقتي به 
اين مقدمه . كنددر مقدمة چهارم مناقشه مي ،گرددشد، باز مي

از سوي بسياري از فيلسوفان جديد نيز مورد اشكال واقع شده 
 ,Swinburne(برن توان به سوئينكه از ميان آنها مي

جوابي كه در اغلب موارد به اين . اشاره نمود) 1995:75
خداوند همة موارد بدين ترتيب است كه  ،شودمقدمه داده مي

دارد، زيرا خيرهاي خاصي وجود دارند شر را از ميان برنمي
. ]ibid(]6( آيندكه فقط با وقوع ابتدايي شرور حاصل مي

 :داردباره مثال زير را بيان ميدر اين 1جنيفر هارت ويد
معرفت بوئتيوس به سعادت حقيقي، از طريق محبوس "

                                                 
1 . Jennifer HartWeed  

كند كه تصديق مي خود وي. آيدشدنش در زندان حاصل مي
 هتوانست نمي ،بردههاي مادي لذت ميتا وقتي از لذات و دارايي

 دريابد كه سعادت حقيقي در چيزي خارج از اين امور است
)HartWeed, 2006:363 .( گرچه ايامي را كه بوئتيوس

برد، ايام سخت و دردناكي بود، ولي همين در زندان به سر مي
منبع راستين  ،نيوي و همچنينهاي د ماجرا ناپايداري ثروت
خدا زنداني شدن بوئتيوس را تجويز . سعادت را به او نماياند
يعني حصول معرفت و آگاهيِ  - نمود تا خيرهايي برتر

بانوي فلسفه نيز اين نكته را به . براي وي حاصل آيد - راستين
بخت نامساعد، بيشتر به سود مردمان " :داردبوئتيوس اعلام مي
ما  ساعد، زيرا بخت مساعد با چاپلوسي بااست تا بخت م

اما  ،دهداي از سعادت فريبمان مي كند و مدام به جلوهرفتار مي
بخت نامساعد همواره صادق است و با ناپايداري خويش 

فريبد و دومي اولي مي. دهد كه وي را وفايي نيست نشان مي
 هاي فريبنده نفوس كساني راآموزاند، اولي با نمايش نعمتمي

كشد و آن ديگري  شوند، به زنجير ميا برخوردار ميكه از آنه
شناساند و از اين طريق ناپايداري سعادت را به ايشان مي

به يقين باور داري كه نبايد اين را .  ...گرداندآزادشان مي
انگيز موهبت كوچكي بداني كه همين بخت سنگدل و نفرت

: 1385بوئتيوس، ( "پرده از نيات ياران باوفايت برداشته است؟
129(.   
كند، در اين شرايط ويژه است كه شر، خيري را شكوفا مي    

حيث است كه براي بوئتيوس موقعيتي پيش آمده كه و از اين
همان خدايي كه  ؛تر شودحقيقت را بيابد و به خداوند نزديك

در نتيجه جواب بوئتيوس به اشكالاتي كه  .خير برين است
د، آن است كه خيريت و خوب بودن خود مطرح نموده بو

به ويژه  ‐ خداوند مستلزم اين نيست كه وي همة شرور را
از ميان  - شروري را كه خيري در پس خود به همراه دارند

حصول معرفت براي بوئتيوس، خير برتري است كه . بردارد
آيد و از همين جهت است تنها از طريق وقوع شر حاصل مي

  .را روا داشته استكه خداوند زنداني شدن او 
  طرح يك اشكال
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ممكن است فردي اين اشكال را طرح كند كه استدلال 

ارز است با اينكه ادعا بوئتيوس در رابطه با سعادت حقيقي، هم
ابزاري است در دست خداوند  ،ها كنيم رنج وارده بر انسان

براي نيل به مطلوب؛ به اين معنا كه خدا با استفاده از آن، 
آورد تا معرفت به سعادت  وئتيوس وارد ميرنجي را به ب

) خير(اما فردي كه خوب . وجود آورده حقيقي را در او ب
طريق حالت افكند تا از اين باشد، فرد ديگر را به رنج نمي

پس پاسخي كه بوئتيوس در . خيري براي او بوجود آورد
رابطه با مسالة شر ارائه كرده است، شرايط را براي فرد 

كه خدايي را كه خير محض طوري ؛كندارتر ميخداباور دشو
 ,Hartweed( سازداست، به موجودي مخوف تبديل مي

2006: 364 .(  
بوئتيوس در پاسخ به اين اشكال بايد نشان دهد كه 

تواند شرايطي وجود داشته باشد كه در آن، خداوند اجازه  مي
وجود آيد تا از اين طريق، خير برتري حاصل ه دهد شري بمي
علاوه . تري جلوگيري نمايدد و نيز از وقوع شر عظيمشو

ديده  اگر شر مورد نظر خير برتري براي فاعلِ رنج ،براين
خيريت خداوند از بين  صورت نه تنها آن حاصل آورد، در

  .شودتر نيز ميرود، بلكه برعكس خيريت او افزوننمي
توجه  ،دكندر اين زمينه به مثالي كه هارت ويد بيان مي

شرايطي را تصور كنيد كه در آن، شخصِ خاصي از " :ماييدن
مراجعه  پزشكوي به . بردسرطاني قابل درمان، رنج مي

آن است كه او بايد جراحي شود  پزشككند و تشخيص  مي
دورة بهبود . جراحي دردناك است. تا تومور برداشته شود
بيمار مورد نظر طول دورة درمان را . عمل نيز دردناك است

بيمارستان سپري خواهد كرد و از محيط خانوادة خويش در 
فرض كنيد اين بيمار به . نيز دور خواهد بود، اينها نيز دشوارند

گويد رنجي را كه وي مجبور است معالجِ خود مي پزشك
تجربه و تحمل كند تا از سرطان رها شود، خيلي دردآور 

طور فرض كنيد اين بيمار به پزشك خود است و همين
ويد يك پزشك، بايد خوب باشد و پزشك خوب كسي گ مي

توانند پزشك مي. است كه رنج زيادي بر بيمارش تحميل نكند
در پاسخ وي بگويد تنها راه بهبودي سرطان، همين عمل 

تواند اجازه يك پزشك خوب نمي ،به علاوه. جراحي است
درحالي  ؛آنكه تحت معالجه قرار گيرد، بميرددهد بيمارش بي

اند اين امكان وجود دارد كه از طريق جراحي، سرطان دكه مي
 :HartWeed, 2006( "درمان شده و بيمار نجات يابد

دهد كه به موجب آن، اين مثال شرايطي را نشان مي). 365
تواند رنج را بر مي - مثل پزشك مذكور - يك فرد خوب

سلامتي و  - وسيله خير برتريبيمارش تجويز كند تا بدين
نكتة اصلي اين مثال . ي او حاصل آوردبرا - تندرستي

يك فرد خوب همواره شر را "آنجاست كه اين فرض را كه 
، "دهد شر واقع شود گاه اجازه نمي ين خواهد برد و هيچاز ب

توانيم بگوييم كه  به اين مثال ميبا توجه . كشدبه چالش مي
اگر پزشك بدون آنكه بيمار را معالجه كند، اجازه دهد او 

اگر  ،صورت پزشك خوبي نيست و برعكسدراينبميرد، 
  . بيمار را معالجه كند، ملتزم به اخلاق خواهد بود

پاسخ بوئتيوس به اشكال مذكور اين است كه  ،بنابراين
خيريت و خوبي خداوند مستلزم اين نيست كه هرگونه شري 
را از ميان بردارد، زيرا در برخي موارد به شرور اجازة وقوع 

ا باعث حصول خيري برتر گردند و يا گاهي شود تداده مي
شود اين شرور واقع شوند تا از وقوع شروري اجازه داده مي

رسد بوئتيوس زنداني شدن خود  به نظر مي. بدتر ممانعت شود
هاي بانوي فلسفه داند، چون گفتهرا منطبق بر اين طرز فكر مي

گفت رنجور شدن بوئتيوس باعث شده كه ماهيت را كه مي
اش را بشناسد، ي سعادت حقيقي و نيز دوستان واقعياصل

  ).130: 1385بوئتيوس،(كند تصديق مي
با توجه به مطالب فوق، بوئتيوس به جاي آنكه خدا را 

كند كه خدا از طريق اخلاق بداند، استدلال ميموجودي بي
تجويز برخي شرور براي حصول خيرهاي برتر، در واقع 

  .كندميخيريت و خوبي خود را اثبات 
  "معكوس بودن روية جهان"عطف توجه به اشكالِ 

مسالة دومي كه انديشة بوئتيوس را به خود مشغول داشته، آن 
طوري كه غالباً شرّ، نشو  ؛است كه روية جهان برعكس است

اگر . ت استدر حالي كه خير هميشه در مشقّ ،يابدو نما مي
هاي  نخدا خير است، در آن صورت نبايد اجازه دهد انسا
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بحث حاضر وجود . خوب به دست افراد شرور رنج بكشند
  ). 91- 88: همان( دهد خدا را مورد شك قرار مي

جواب بوئتيوس به اين مشكل آن است كه خداوند در نهاد    
ها، ميل به خير و نيكي را به وديعت نهاده است و بانوي  انسان

ق به گرايش و شو"فلسفه نيز موكداً آن را منظور نظر دارد 
ولي  ،خير حقيقي، به طور طبيعي در نفوس آدميان نهاده شده

 "كشاند شان را به جانب خيرهاي دروغين ميخطا اي
اين سخن . روية جهان برعكس نيست ،در نتيجه) 135:همان(

ها آن  دهد كه خيريت و خوبي وجود دارد، چه انساننشان مي
به ويژه  ؛]7[)همان(را تشخيص بدهند و چه تشخيص ندهند 

اند كه سعادت خود را دنبال اي آفريده شدهها به گونه انسان
از آنجا كه سعادت حقيقي، والاترين خيرهاست، " .كنند مي

والاترين  .ها ذاتاً به سعادت گرايش دارند معلوم است كه انسان
با اين تفاوت كه  ؛خير، به يكسان مقصود نيكان و پليدان است

ولي  ؛جويند ست طبيعي فضايل مينيكان آن را به مدد كارب
دارد تا به هاي گوناگون بر آن مي پليدان را هوا و هوس

 "اي طبيعي براي كسب خيرنه قوه ،تحصيلش بكوشند
  .)186:همان(

 ،جويند ها، خير و سعادت حقيقي را مي نسانگرچه همة ا   
. كنندهاي خوب، سعادت را كسب مي ولي فقط انسان

دهد، به سعادت شريرانه انجام مي كسي كه فعل ،بنابراين
هاي  ولي انسان ،يابد اي كه در پي آن است، دست نمييقيحق

زندگي  ،در نتيجه). همان( يابند خوب به آن دست مي
هاي پليد ترجيح دارد، هاي نيكوكار بر زندگاني انسان انسان

كند، بوئتيوس با زيرا فقط خير ميل نهايي آنها را حاصل مي
حث مربوط به برعكس بودن رويه و روال جهان اين سخنان، ب

طور كه در ادامه اشاره خواهد شد، فرض همان. كندرا رد مي
بوئتيوس آن است كه انسانها مختارند و چون مختار و آزاداند، 

دهند و نيز در قبال لذا در قبال اعمالي كه انجام مي
شود،  شان كه از طريق اين اعمال ساخته مي شخصيت

توان به شر اخلاقي  با توجه به اين مطالب مي. اندولؤمس
  .پاسخ گفت

اخلاقي نتيجة اختيار  اخلاقي آن است كه شرّ جواب شرّ   
گرچه رفتن در پيِ خدا بهترين چيز براي . آدمي است

ولي به هر حال آنها آزادند كه در پي امور ديگر  ،هاست انسان
توانند مي ها انسان. اش وقوع شر خواهد بودبروند كه نتيجه

يعني  ؛هاي ديگر اميال خود را متوجه خير رساندن به انسان
: همان(خيري كه به جامعه و يا حتي به خودشان شود، كنند 

هاي دروني بوئتيوس اعمال شريرانه را به مثابه آشفتگي .)224
او نظم اخلاقي طبيعي در جهان را  .كندو غيرطبيعي تلقي مي

تواند انسان را به ط خير ميگويد فقسازد و مي متصور مي
در نتيجه شر، افرادي را "دهد،  اي فراتر از آدميان ارتقا مرتبه

اي دون اند، در مرتبهكه از مقام انسانيت بيرون رانده شده
 يكس ،خاطربه همين.... اوارشان استنشاند كه سزآدميت مي

تواند شويد، نميكند و از آدميت دست ميكه خير را رها مي
در نتيجه تبديل به يك چهارپا  رتبة خدايي برسد وبه م
  .)193: همان( "شود مي
ها بايد فرمانبردار اميال جسماني در متابعت از عقل  انسان   

كنند، فعل غيرعاقلانه  خود باشند، اما وقتي خلاف اين مي
دهند و به جاي آنكه خدا را بجويند، خيرهاي انجام مي

ين حالت است كه آنها فضيلت در ا .كنندظاهري را دنبال مي
طور كه بانوي  همان ؛جويندرذيلت را مي ،را فرو گذاشته

چيزي كه چه بسا مردم ": كندفلسفه نيز اين سخن را بيان مي
از باورش عاجز باشند اين است كه پليدان با تحقق 

گردند، زيرا اگر آرزوهايشان بيش از هنگام ناكامي ناشاد مي
بار باشد، كسب قدرت انجام آن آرزوي ارتكاب شر مصيبت

نيز به مراتب بدتر خواهد بود، چرا كه در صورت فقدان اين 
پس، از آنجا كه . قدرت، آرزوهاي پليدشان محقق نخواهد شد

بيني واجد هر مرحله آفت خود را دارد، افرادي را كه مي
در عالم واقع نيز  ]3[قدرت ارتكاب شرورند و ] 2[شوق و]1[

: همان( "شوند، از سه آفت در رنج هستندمرتكب شرور مي
195 (  
وقتي كه پليدان به دنبال خيرهاي ظاهري و يا اميال    

. شوندتر ميبختحالت تيرهروند، در ايننادرست مي
گونه اما فضيلت اين ،بختي استشر باعث تيره ،بنابراين



  
  

 1392ستانز و زمييپا،مده، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /100

 
گرچه ممكن است شخصي بدكار با  ،مثال رايب. نيست

دزديدنِ اموالشان، متمول گردد، اما بايد به  فريفتن ديگران و
يافته خاطر داشته باشيم كه وي تنها به خيري ظاهري دست 

  .آيدو سعادت حقيقي برايش حاصل نمي
اي كه فرد شرور به جاي آنكه متوسل به خير شود، لحظه   

يازد، در همان موقع است كه از به اعمال شرورانه دست مي
به در  - عني از مرتبة حيوان عاقل بودني –ماهيت راستين خود 

بلكه از  ،شودآيد و نه تنها به سعادت حقيقي نزديك نميمي
آن دورتر شده و در نتيجه گرايش ذاتي خودش را از بين 

شود كه فرد چون اعمال شريرانه باعث مي ،برد و از اين رو مي
در جهتي خلاف ميل و  ،برخلاف ماهيت خودش رفتار نموده

گام  ،كه معطوف به سعادت حقيقي است طنيگرايش با
لذا در درجة اول ضربة مهلكي براي خود فرد خواهد  ،بردارد

حال مكافاتي را كه ملازم پليدان است، با وضع نيكان در "بود 
به اين معنا، هرآنچه كه  ؛... مقايسه آور تا ماهيت آن را در يابي

 ز اينشود، ديگر موجود نخواهد بود و ااز خير منفك مي
سان با  اند، بدينشريران ديگر چونان كه پيشتر بوده ،روي

 "اندآميختن در پليدي ماهيت انساني خود را نيز از كف داده
  .)192:همان(

بختي شريران اعمال شريرانه نه تنها موجب تيره ،بنابراين
منحرف  ،بلكه آنها را از ماهيت انساني نيز به درآورده ،شودمي
ي كه انسان به عنوان حيواني متعقل از ماهيت و زمان. سازدمي

تبديل افتد،  به موجودي شبيه حيوان  اصلي خود جدا مي
تواند به آنچه كه متمايل گردد كه در اين حالت نه تنها نمي مي

نزول  ،تر از آنچه بودبلكه به مرحلة پايين ،بود دست يابد
نه بوئتيوس مثال مبسوطي به صورت ذيل در اين زمي. كند مي

  :كند مطرح مي
كسي كه براي چپاول اموال ديگران در آتش طمع "    
جو و نا آرامي را مرد ستيزه. سوزد، همچون گرگ است مي

. توان يك سگ خواندمي ،كه زبانش وقف مشاجره است
برد، گر پنهاني را كه از دزدي مخفيانه لذت ميدسيسه

وي فكر  اجازه بده كه. شود به روباهان جوان مانند كرد مي
بزدل و ترسويي كه از چيزي . كند كه روح يك شير را دارد

توان به يك آهو تشبيه هراسد، ميكه ترسناك نيست مي
  .)192: همان( "نمود

ها در آن هنگام كه به  كند كه انسانبوئتيوس استدلال مي   
. يابندكنند، شخصيت حيواني ميميمبادرت اعمال شريرانه 

ارتكاب . كند كيفر رها نمي اد شرور را بينابراين خداوند افرب
ة اول به شود كه افراد شرور در وهلاعمال شريرانه باعث مي

حد و براستي اين اعجاب بي": خودشان آسيب وارد آورند
تر از هر نشانة شومي، اگر انگيخت، هولناكحصري برمي

سخن تو صحت داشت كه در خانة اربابي قدرتمند كه نظمي 
بي ارزش را به خوبي مراقبت ظروف  ،كم استدقيق برآن حا

اما اين طور  ؛نهندكنند و اما ظروف با ارزش را وقعي نمي مي
اش سخن به حكم كسي كه اكنون از قلمرو پادشاهي ...نيست
گوييم، خواهي فهميد كه مردان قدرتمند همواره همان  مي

ز رذايل را هرگز ا .نيكانند و پليدان هميشه فرومايه و ناتوان
نيكان . مانندپاداش نمي كيفر گريزي نيست و فضايل بي

 ...برنديابند و پليدان از ناكامي رنج ميهمواره توفيق مي
صورت راستين سعادت حقيقي را به تو نماياندم و آن را 
 "نظاره نمودي و نيز دانستي كه جايگاهش كجاست

 لازم نيست كه مجازات شر به اقدامات ،بنابراين). 182:همان(
از . دادگاهي و يا به انتقال روح به جهان ديگر موكول شود

 آنجا كه شر، وارد آورندة ضربه به خويشتن است، به همين
در همان  ،كنندخاطر افرادي كه مبادرت به عمل شريرانه مي

بوئتيوس، شري را كه . شوندهنگام ارتكاب شر، مجازات مي
در اين  دهد كهمورد توجه قرار مي ،زنداز فردي سر مي

حالت، شخص قدرت كامل براي انجام كار خوب ندارد و 
قدرت و تواناييِ كمي دارد تا از ظرفيت عقلاني خود به 

زيرا، چشمان آنها به تاريكي خو " ،صورتي مؤثرّ بهره ببرد
آنها . توانند بنگرند گرفته و به روشنايي حقيقت واضح نمي

در تاريكي هستند كه ديدشان ] خفاشاني[همچون پرندگاني 
به جاي تامل در نظام  ؛اما در نور روز نابينايند ،شودافزون مي

دوزند و طبيعت، در انفعالات نفساني خويش چشم دقت مي
از اين سبب است كه آزادي خود بر ارتكاب جنايات و 

  .)199 :همان( "دانندگريزشان از مكافات را يك موهبت مي
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د شرور را از انسانيت به نتيجه آنكه عمل شريرانه نه تنها فر   
بلكه گنجايش و ظرفيت عقلاني آن فرد را نيز از  ،آوردميدر

شان گمراه افراد شرور در رابطه با سعادت. بردبين مي
توانند حقيقت را تشخيص داده و يا گردند و نمي مي

بوئتيوس با توجه به اين حقيقت كه . هاي خود را بيابند ضعف
شود و ت حقيقي پاداش داده ميبه افراد با فضيلت، سعاد

به مجازات  ،افراد پليد هرگز به سعادت حقيقي نايل نشده
رسد كه انديشه برعكس رسند، به اين نتيجه ميعمل خود مي

  . بودن روال جهان، خطاست
  طرح اشكالي ديگر بر ديدگاه بوئتيوس

ممكن است فردي اين اشكال را مطرح كند كه ادعاي 
اينكه شر در  - بودن روية جهان بوئتيوس در حل معكوس 

نابسنده و  - واقع ضربه زدن به خويشتن در فرد پليد است
ها مختارند  چرا كه بوئتيوس معتقد است انسان ؛ناكافي است

شود اعمال شرورانه را انتخاب كنند؛  و اين اختيار سبب مي
اما از آنجا كه خداوند قادر مطلق است، لذا بايد بتواند ارادة 

ها را از اينكه  اي طراحي كند كه انسانه گونهآدمي را ب
پس . ]8[)195:همان( مختارانه دست به شرارت بزنند، بازدارد

حل بوئتيوس در مورد با برعكس بودن روية جهان در راه
 :Hartweed, 2006( مسالة شر اخلاقي؛ ناموفق است

369(.  
تواند با اين فرض كه بر اساس آن در پاسخ، بوئتيوس مي   
اي طراحي كند كه هم مختار داوند ارادة آدمي را به گونهخ«

بوئتيوس . مخالفت كند» باشد و هم ناتوان از انجام عمل بد
گيرد كه اين آزادي را به مثابه تواناييِ انجام فعل در نظر مي

اختيار " :امر با گنجايش و ظرفيت فاعل در ارتباط است
بدون آزادي  تواندوجود دارد، زيرا هيچ ذات عاقلي نمي

وجود داشته باشد هر چيزي كه به ذات خود بتواند از عقل 
اش بهره جويد، واجد قوة حكمي خواهد بود كه به واسطه

مدد غير، بتواند آنچه را كه همة امور را بشناسد و بدينسان بي
... مطلوب است تمييز دهد از آنچه ،بايد از آن دوري جويد

اند، آزادي اراده و عقل موجوداتي كه خود صاحب ،بنابراين
  .)224: 1385بوئتيوس، ( "ترك آن را نيز واجدند

از آنجا كه آزادي و اختيار، توانايي انجام فعل و يا 
اي رو تواناييِ تعمدانهحركتي از روي قصد است، ازاين

همچون توانايي تعقل محال است كه بدون اختيار وجود 
در آن صورت  ،اشدپس اگر انسان اختيار داشته ب .داشته باشد

خواهد انجام اين امر بسته به خود اوست كه در اعمالي كه مي
هايي كه از اين فاعل. را روا بدارد و يا ندارد ]9[ دهد، تعمدي

  .اند، آزادي ندارندتوانايي محروم
صورت اين اگر ما استدلال مستشكل را بپذيريم، در آن

لي كه امر به خدا بستگي خواهد داشت كه دربارة اعما
 ؛توانند، تصميم گيردتوانند انجام دهند و يا نميها مي انسان

ها فقط قادر باشند اعمال خوب را  مثلا در مورد اينكه انسان
تواند خاطر نشان كند كه اگر بوئتيوس مي - انجام دهند

گيري در مورد انجام يا عدم انجام يك فعل توسط تصميم
صورت فاعل اين خداوند انجام شود و نه خود فاعل، در

گونه آزادي نخواهد داشت و از مورد نظر در آن فعل هيچ
براي آنكه يك . دهدبه اين اشكال پاسخ مي ،همين طريق

گيري در مورد انجام يا عدم انجام تصميم ،فاعل مختار باشد
 ،بنابراين. شود نه به خداميفعلي خاص، به خود فاعل محول 

به اين معنا  - مختار بيافريندنيست فاعلي را  براي خدا جايز
او را در  ،در عين حال - كه با ارادة خود دست به عملي بزند

انجام اعمال بد ناتوان سازد، زيرا اين امر دقيقاً التزام به يك 
اگر كسي ملتزم به اين باشد كه  ،براينعلاوه. تناقض است
تواند تناقضات منطقي را انجام دهد، موضع او خداوند مي

  .مخدوش و مبهم خواهد بودكاملاً 
ها بدون داشتن اختيار  طبق ديدگاه بوئتيوس، انسان   

 توانند اعمال خير و شر را به صورت اتم انجام دهند نمي
 بنابراين، اگر اختيار از آدمي سلب شود، در آن .)226:همان(

صورت خوبي اختيار و همة اعمالي كه از روي اختيار صادر 
نويسد اگر بوئتيوس مي. بنددبرمياز جهان رخت  ،شوندمي

پاداش و كيفري كه به افراد "صورت در آن ،اختيار نباشد
زيرا آزادانه و از  ،رسد، بيهوده خواهد بود نيكوكار و بدكار مي

آنچه اكنون كاملاً عادلانه به حساب . اختيار نبوده است روي
بزرگترين ظلمي  - مكافات پليدان و پاداش نيكوكاران- آيد مي
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گنجد، زيرا آنها نه به به نظر خواهد رسيد كه در تصور مي

كه بنا به ضرورت پايدار آنچه خواهد شد، به  ،اختيار خود
ابداً نه فضيلتي  ،بنابراين. اندارتكاب خير يا شر مجبور گشته

ظرف  عوض جزاي همگان درخواهد بود و نه رذيلتي، در
 "واهد شدتمايز خواحدي با يكديگر خواهد آميخت و بي

  )229: همان(
اي را كه  رويه ،ه بوئتيوس را تبيين نماييمبراي آنكه ديدگا   

 ،شوندول شناخته ميؤها در قبال اعمالشان مس در آن انسان
شرايطي را در نظر بگيريد كه در آن فرد : مدنظر قرار دهيد

بيند كه يكدفعه به آب درياچه  ي، كودكي را ميماهيگير
دهد كه جانِ آن كودك در تشخيص ميافتد، ماهيگير  مي

زند تا او را خود را به آب مي ،خاطربه همين .خطر است
پريدن فرد ماهيگير در آب اختياري است و چون . نجات دهد

مختارانه تصميم به انجام اين عمل گرفته است، ما او ر ا 
واكنش به . توانيم به او پاداش نيز بدهيمتحسين كرده و مي

ل چنين عملي پاداشي داده شود و يا در قبال اينكه در قبا
كاري ديگر مجازاتي صورت پذيرد، همگي منوط به آن است 

اگر فرد . كه فاعلي فعلِ خاصي را مختارانه انجام داده باشد
اراده، جان كودك را نجات بلكه بي ،ماهيگير نه از روي اختيار

صورت جايز نبود پاداش مذكور به او داد، در آنمي
  .اص يابداختص

آن كه در تحسين يا توبيخ شخص خاص براي انجام  نتيجه   
و يا عدم انجام فعلي، بايد ابتدا توجه نمود كه آيا او مختارانه 

براي نتخاب آزادانه توانايي ا. اين فعل را انجام داده يا خير
مثل نجات جان كودك در حال غرق  - انجام فعل خوب

عل مشابهي است كه بسيا ارزشمندتر از انجام ف - شدن
از آنجا كه اختيار  ،از اين رو. غيرارادي صورت پذيرفته باشد
شود، امري پسنديده ميمنجر به انجام فعل ارزشمند اخلاقي 

  . و نيكوست
اگر خدا انسان را  :گرديمبه اشكال مطرح شده باز مي   

صورت همة خيرهايي كه از اعمال مختار نيافريده بود، درآن
پاسخ  ،بنابراين. رفتنداز ميان مي ،شدندمي ارادي منتج

بوئتيوس به اشكال دوم آن است كه براي خدا اين راه گشوده 

نيست كه موجوداتي بيافريند كه از يك طرف مختار باشند و 
توانايي مبادرت به اعمال شريرانه را نداشته  ،از سوي ديگر

ر ها را فاقد اختيا بعلاوه اگر خدا بخواهد انسان. باشند
توانند اعمالي را انجام ها نمي صورت انساندر آن ،بيافريند

در جهاني كه  ،در نتيجه. دهند كه به لحاظ اخلاقي مهم باشد
هرچند  - در مقايسه با جهان ما ،گونه باشداش آن رويه

خير كمتري وجود خواهد  - شود شروري نيز در آن واقع مي
  .داشت
  نتيجه

طور كه دربارة هماندر بحث بوئتيوس دربارة شر، وي 
ناسازواري ميان وجود خداوند و وجود شر در دنياي ما به 

گردد، دربارة روية برعكسي كه در جهان اي ميدنبال راه چاره
- در پاسخ به اين دو مساله. پيچد مشهود است نيز به خود مي

كند كه اي كه توام با همديگرند، بوئتيوس استدلال مي
خيريت، مستلزم آن نيست كه وي  خيريت خدا و التزام او به
  .همة شرور را از بين ببرد

كند كه حداقل دوگونه خيريت وجود بوئتيوس استدلال مي   
يكي براي حصول : دارد كه در قبال آنها بايد شر واقع شود

علم به سعادت حقيقي و ديگري به جهت وجود اختيار در 
كه به - شر كند ماهيت  وي استدلال مي ،بر آنعلاوه. ها انسان
و ماهيت  - زنداي است كه به خود فرد شرور ضربه ميگونه

ها  اي است كه مطلوب همة انسان كه به گونه - خير متعالي
دالّ بر آن است كه روية  - بوده و همه به آن گرايش دارند
تواند بوئتيوس مي ،بنابراين. جهان معكوس و برعكس نيست

ه مسالة شر، را در فرمول جديد مربوط ب) 4(صحت مقدمة 
او براي آنكه نشان دهد ميان وجود خدا و وجود . انكار كند

شر، سازگاري وجود دارد دلايلي را مبني براينكه به چه دليل 
بوئتيوس در . دهد كند، ارائه ميخدا وجود شر را تجويز مي

شود و قالب يك شخصيت در كتاب تسلاي فلسفه ظاهر مي
  .يابد خاطر دست مياز طريق اين گفتگوها به تسلاي 

بانوي فلسفه اين گفتگو را با ترغيب و تحذير به پايان    
ايم و دعاهايي كه در اميدهايي كه به خدا بسته" :برد مي

خطاب به اوست، بيهوده نيست و هرگاه از سرِ خلوص 
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تا زماني كه به رياكاري  ...باشد، حتماً اثربخش خواهند بود
دارد كه تو را بر آن مي تن در نداده باشي، ضرورتي عظيم

بوئتيوس در آخرين ). 247: همان( "يكنشرافتمندانه رفتار 
ها در قبال اعمالشان به  وليت همة انسانؤبند گفتگو، بر مس

كند كند و خاطر نشان مياين دليل كه مختار هستند، تأكيد مي
كنيم، بايد به نقش تامل مي له يا مسائل شرّأكه وقتي بر مس

  .آگاه شويم ،و شرهايي كه در جهان موجودند خود در خير
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  خداوند در آيين هندو و مسيحيت تجسدبررسي باور به 
  

  * سيد محمد روحاني
  

  چكيده
خوريم كه در نگاه نخست بسيار به هم شبيه  و تنزل جسماني خداوند برمي تجسداي با عنوان  با مطالعة آيين هندو و مسيحيت، به آموزه

از اين روي، . آيد و متعال است، ولي در شرايطي در قالب جسم درمي است، زيرا هر دو آيين تأكيد دارند كه خداوند در ذات خود يگانه
در دو آيين به اين  تجسددانند، ولي با بررسي مفهوم  برخي بدون بررسي و كاوش در ماهيت اين باور در دو آيين، آنها را شبيه به هم مي

بين دو آيين وجود  تجسدنيز در ماهيت و هدف از  هاي بنياديني رسيم كه صرف نظر از شباهت ظاهري اين مفهوم، تفاوت نتيجه مي
است و در نهايت،   خداوند در آيين هندو و مسيحيت تبيين شده و سپس با هم مقايسه شده تجسددر اين تحقيق، نخست ماهيت . دارد

خداوند در دو آيين  دتجسهاي بسياري در هدف و ماهيت  شود كه شباهت تا حدود زيادي ظاهري است و تفاوت اين نتيجه حاصل مي
گردد، كه  گانه قلمداد مي هاي سه خداوند، به عنوان پسر خدا، يكي از اقنوم تجسداز آن جمله اينكه در مسيحيت عيسي تنها . وجود دارد

ين هندو تنها راه نجات بشر ايمان به اوست، چون خداوند در جسم عيسي به عنوان فدية گناه ذاتي انسان تنزل كرده است، ولي در آي
اند و پرستش و عشق به اين  يافته تجسمهاي متعددي دارد كه براي گسترش شريعت و غالب كردن نيكي بر بدي تجسدخداي ويشنو 

  .هاي نجات، و نه تنها راه نجات است يكي از راه ها تجسم
  

  واژه هاي كليدي
  .، اوتاره، نزول، ويشنو، مسيح، تثليث، فديه، دهرمهتجسدخداوند، 
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  مقدمه
بحث ماهيت خداوند، يكي از مباحث مهم و اساسي در بيشتر 

بر اين اساس، اديان را به خداباور و . شود اديان محسوب مي
غيرخداباور و پس از آن به توحيدي و غيرتوحيدي تقسيم 

شوند نيز در  در ميان ادياني كه توحيدي ناميده مي. كنند مي
ن به اين مفهوم مورد تعريف توحيد و نوع ديدگاهشا

عنوان ديني  يكي از ادياني كه به. خورد هايي به چشم مي تفاوت
شود، دين مسيحيت است، ولي در اين  توحيدي معرفّي مي

شود، با  دين، با اينكه نخست بر يگانگي ذات خداوند تأكيد مي
عنوان  نيز به 1تجسدو ) تثليث(گانه  حال، اعتقاد به اقانيم سه اين

  .شود ساسي پذيرفته مياصول مهم و ا
دار شدن يا مجسم شدن، به اعتقادي  به معني جسم تجسد   

شود كه در آن خداوند در جسم انسان يا حيوان حلول  گفته مي
به عبارت ديگر، مطابق اين باور . شود كرده و در زمين متولدّ 

در قالب موجودي   خداوند كه موجودي ذاتاً غيرمادي است،
  ).Bowker, 1997: 471(شود  متولدّ ميجسماني و مادي 

هايي در اديان غيرخدامحور پيش از مسيحيت،  چنين آموزه   
بر اين . نيز مطرح است 2مانند آيين هندو و بوداي مهايانه

اساس، اين اديان موجودات اساطيري يا پيشوايانشان را به 
به همين دليل . كنند الاهي پرستش مي تجسدعنوان 

خدا در مسيح  تجسدنند جان هيك، كه باور به پژوهشگراني ما
 تجسددانند، معتقدند باور به اينكه پيشواي دين،  را نادرست مي

خداوند است، بعدها بر اثر تأثيرپذيري از اين اديان وارد 
مسيحت شده است و مسيح را از يك انسان معمولي به مرتبة 

  ).313: 1386هيك، (اند  خدايي رسانده
ن هجدهم ميلادي به بعد؛ يعني پس از انقلاب حتي از قر   

فرانسه، كه مسيحيت به عنوان دين حاكم ضعيف شد و امكان 
نقد آن فراهم آمد، اشكالاتي مطرح شد كه مطابق آن مدعي 

هاي كتاب مقدس  هايي كه در داستان شدند، با توجه به تناقض
در مورد عيسي وجود دارد و همچنين، شباهت بسيار زيادي 

ان اسطورة تولد، معجزات، مصلوب شدن و دوباره زنده كه مي
شدن او با اديان شرقي و باستاني وجود دارد، اصلاً شخصيتي 
به نام عيسي وجود خارجي نداشته و چيزي جز اسطوره و 

                                                 
1 . incarnation 
2 . Mahāyāna Buddhism 

يكي از پژوهشگراني كه در اين زمينه به پژوهش . افسانه نيست
، 3سونگراي انگليسي به نام جان مكينان رابرت پرداخت، عقل

بود كه در آغاز قرن بيستم كتابي با عنوان مسيحيت و 
هاي عيسي و  او مدعي بود كه داستان. نوشت 4شناسي اسطوره

بسيار به هم نزديك هستند كه  5يكي از خدايان هندوها كرْشنه
اي جهان  هاي مشترك اسطوره در حقيقت، هر دو از ريشه

  ).76: 1378رابرتسون، (اند  باستان سرچشمه گرفته
هاي كليسا دربارة  رسد ميان آموزه هر چند به نظر مي   

شخصيت و زندگي عيسي با باورهاي بسياري از اديان باستاني 
هاي بسياري وجود دارد، ولي با  و زندة پيش از آن شباهت

هايي را دليل  توان صرف وجود چنين شباهت حال اولاً نمي اين
طالعه و مقايسه دقيق محكمي بر تأثيرپذيري دانست و ثانياً با م

ويژه آيين هندو با مسيحيت  در اين اديان، به تجسدآموزة 
هاي بسياري  يابيم كه در تعريف و تبيين اين آموزه تفاوت درمي

در تحقيق حاضر، ضمن بررسي مفهوم . بين آنها وجود دارد
و ماهيت اين اعتقاد در آيين هندو و مسيحيت، و تبيين  تجسد
هاي اين باور در دو دين، اين مسأله مطرح  تها و تفاو شباهت

خدا در اين دو دين كاملاً  تجسدگردد كه آيا واقعاً مفهوم  مي
يكسان است، يا شباهت صرفاً ظاهري بوده و در ماهيت 
متفاوت هستند؟ در همين راستا، پيش از پرداختن به مفهوم 

خداوند در آيين هندو و مسيحت، ضروري است به  تجسد
  .دو دين در مورد ذات و صفات خداوند بپردازيمديدگاه 

  خدا در آيين هندو
آيين هندو از ديدگاه باورها و اعتقادات آن بسيار پيچيده و 

هرچه بيشتر دربارة اعتقادات اين آيين مطالعه . مرموز است
اين آشفتگي در مورد ! شود كنيم، به آشفتگي فكرمان افزوده مي
دو چندان است؛ چراكه  نحوة باور آيين هندو به خداوند

مطالبي به ظاهر متناقض در متون مقدس اين آيين مشاهده 
شود؛ از طرفي وجود خدايان بزرگ و كوچك و نر و ماده،  مي

حتيّ خداياني به شكل حيوانات مختلف از مار، ببر، ميمون و 
ها، رودها و درختان را  فيل، تا مظاهر طبيعي مانند برخي كوه

اي كاملاً مادي و محدود  ها، چهره خي افسانهپذيرد، و در بر مي

                                                 
3. John Mackinnon Robertson 
4 . Christianity and mythology 
5 . Krishna 
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ازدواج  تجسماي كه اين خدايان م گونه دهد، به به خدايان مي
جنگند، ناتوان  شوند، با يكديگر يا شياطين مي كنند، بيمار مي مي

چنين . ميرند كنند و در آخر مي شده و نياز به ياري پيدا مي
در  1يين؛ يعني رامههايي را در مورد دو خداي مهم اين آ افسانه

توان  بسيار مي 3و كرْشنه در كتاب مهابهارته 2ينه كتاب راما
  1.مشاهده كرد

ويژه آخرين  وصف، در برخي از متون مقدس هندو، به  با اين
بر وجود خدايي  5نيشدها و همچنين اوپه 4ها سرودهاي ودِه

خالق همة موجودات  6كرمه يگانه تصريح شده است كه ويشوه
كرمه  در اين متون مقدس ويشوه. ه شده استموجودات ناميد

كرمه كه بينندة همه چيز  ويشوه«: گونه توصيف شده است اين
ها را  است، زمين را پديد آورد و با توانايي بزرگ خود آسمان

اوست . وجود آورده او پدري است كه ما را به... آشكار ساخت
كه همچون پروردگار و سازمان دهندة جهان تمام اقوام و 

چشمان او در همه سو موجود و . شناسد موجودات زنده را مي
ها و پاهاي او در همه  دست. دهان او به هر سو گشوده است

در اين متن ). 77: 1، ج 1383شايگان، (» جا حاضر است
شود كه بر قدرت  اي وصف مي گونه هندويي خداي يگانه به

  .مطلق و علم مطلق خداوند تأكيد شود
خوانده  7نيشدها خداوند كه برهمن پههمچنين، در او   
عنوان  شود، گاهي به عنوان تجلي و حقيقت تمام خدايان به مي

در اين متن مقدس هندو تأكيد . شود خداي يگانه مطرح مي
شود كه منشأ هستي يك خداي متعالي، ناديدني و پنهان از  مي

درك و فهم معمول بشري به نام برهمن است، كه بالاترين و 
 9)نيرگونه برهمن(و ماوراي توصيف  8)پرا برهمن(برترين 
سگونه (برهمن در عين حال قابل توصيف  ،البته. است

 :Rodrigues, 2007(و متشخص نيز هست  10)برهمن
36.(  

                                                 
1 . Rāma 
2 . Rāmāyana 
3 . Mahābhārata 
4 . Veda 
5 . Upanishads 
6 . Vishvakarma 
7 . Brahman 
8 . parā brahman 
9 . Nirguna Brahman 
10 . Saguna Brahman 

عنوان  اي به خدايان مختلف ودِه 11نيشد كه اوپه در بريهدرنيَه   
در اين متن از . اند هاي مختلف برهمن معرفي شده قدرت
در مورد تعداد خدايان سؤال  12يمي به نام يجنولكيهحك
باز از او . خدا وجود دارد 3306دهد  شود؛ او پاسخ مي مي

شود كه در واقع چند خدا وجود دارد؟ او پاسخ  سؤال مي
سؤال و جواب تا جايي ادامه پيدا . خدا وجود دارد 33دهد  مي
 دهد تنها يك خداي حقيقي كه كند كه حكيم پاسخ مي مي

  ).Shattuck, 2003: 28(همان برهمن است، وجود دارد 
اي توصيف  گونه در اين متن مقدس هندو، خداوند به   
: شود كه بسيار نزديك به اعتقادات اديان توحيدي است مي

ناپذير است  تجسماين كس بايد حقيقتاً آن مافوق هستي را كه «
ودكفايي كه نياز از اعضا و جوارح، عليم و منزهّ و پاك، خ و بي

» .از ازل الازل حاجت نيازمندان را برآورده است، بشناسد
به رغم ثبوت خداوندگار در «). 82: تا سوامي پرابوپاد، بي(

توان گفت كه وي از حركت ذهن سريعتر  جايگاهي واحد، مي
فرشتگان نيرومند را توان . اي چالاكتر است و از هر دونده

جايگاهي واحد، خداوند به رغم وجود در . نزديكي بدو نيست
او در فضيلت بر . را بر موكلان باد و باران سلطه و سيطره است

  ).58: تا سوامي پرابوپاد، بي(» داردهمه تفوق 
هاي اصيل هندو، وجود خدايان  بنابراين، مطابق آموزه   

هاي متون  مختلف و كوچك و بزرگي كه در بسياري بخش
عنوان  شود، نه به يي ميسرا مقدس هندو در مورد آنها افسانه

هاي  اند و نه فرشتگان و واسطه فرزندان خداوند مطرح شده
خلقت و ربوبيت كه مخلوق خداوند باشند، بلكه در حقيقت 

ها و اوصاف مختلف خداي واحد حقيقي معرفي  همة آنها نام
آنها «: ودِه چنين آمده است اند؛ چنانكه در اين بيت از رگِ شده

ره، ورونه، اگني و پرندة تيزپرواز الاهي گروده او را ايندره، ميت
نامند؛ آن حقيقت واحدي را كه آموخت، از او به طرق  مي

جالب توجه است كه اين ) 64/  1(» .مختلف سخن بگوييم
اي  گونه اشعار در ستايش خداي خورشيد سروده شده، ولي به

 :Morgan, 1987(بيان شده كه او همان خداي واحد است 
50.(  

                                                 
11 . brihadaranyaka Upanishad 
12 . Yajnavalkya 
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نيشدها برهمن  هاي ديگري از اوپه ر عين حال، در بخشد   
چندان به عنوان خدايي متشخص و قادر مطلق كه مخلوقات 

عنوان نيرويي  كند، مطرح نيست، بلكه تنها به خود را ربوبيت مي
شود كه در نهايت به  دروني جاري در تمام هستي معرفي مي

، 1383شايگان، . (انجامد مي 1نوعي وحدت وجود همه خدايي
  ).107: 1، ج1383

در اين ديدگاه ميان روح فردي و روح كلي؛ يعني خداوند    
پس ماوراي روح فردي، روح متعالي به . تفاوتي وجود ندارد

  . عنوان خداوند مطرح نيست
نيشدها براي برهمن به كار  يكي از اصطلاحاتي كه در اوپه   
به معني رشتة نفس است؛ نفسي كه  2رود، سوتره آتمن مي
اين اصطلاح بر . اي در سراسر هستي جريان دارد چون رشتههم

تأكيد دارد كه نقش برهمن همچون اساس دروني   اين آموزه
به معني كنترل  3برهمن همچنين انتريامين. جهان هستي است

نيرويي كه در درون همة . شود كنندة دروني نيز ناميده مي
  ).Shattuck, 2003: 28(موجودات حضور دارد 

ن است در اينجا اين سؤال پيش آيد كه چگونه اين ممك   
است،   عقايد متناقض در مورد خداوند در يك دين جمع شده

پرستان هندو با ديگران به مخالفت و مبارزه  و چرا يگانه
گردد  پاسخ اين پرسش وقتي براي ما روشن مي 2اند؟ نپرداخته

اين آيين  اولاً در. كه به نظام عقيدتي هندو توجه داشته باشيم
عقيده داشتن يا نداشتن به خداوند و كيفيت عقيده به آن چندان 

گردد؛ ثانياً در آيين هندو هنگامي كه خدايي  بنيادين تلقيّ نمي
ستايش شود، او را نه خدايي مستقل، بلكه مظهري جزئي از 

لذا معمولاً هندوهاي . كنند ذات مطلق برهمن تلقيّ مي
اند، ولي ديگران را  پرست بوده انهكرده با اينكه خود يگ تحصيل

  نيز از پرستش ديگر خدايان، كه مظاهري از همان خداي يگانه
  .داشتند دانستند، بازنمي مي
بنابراين، خداوند از ديدگاه درون ديني هندو مطابق    

هاي متون مقدس، ذات يگانه مطلقي است كه دو ساحت  آموزه
نه و ديگري نخست ماوراي توصيف يا نيرگو: اصلي دارد

لذا خداوند . متجلي در هستي يا سگونه به معني داراي صفات

                                                 
1 . Pantheism 
2 . sutra ātman 
3 . antaryāmin 

ذاتي مطلق يگانه و تنها حقيقت است و جز او هيچ چيز 
  .حقيقتي مستقل ندارد

  خدا در آيين هندو تجسد
هاي آيين هندو، واقعيت مطلق كه آن را با هجاي  مطابق آموزه
، به 5مورتي ن ترْيخوانند، سه ظهور دارد كه به آ مي 4مقدس امُ

 7؛ مظهر صفت راج گونه6برهما: گويند به معني سه صورت، مي
به معني عشق و اراده است، كه به خالقيت خداوند منجر  7گونه

به معني رحمت و  9؛ مظهر صفت ستوه گونه8منجر شد، ويشنو
و لطف است، كه باعث بقا و حفاظت جهان هستي است و 

هالكيت و  به معني تاريكي، 11؛ مظهر صفت تمَ گونه10شيوه
ها  البته، در متون مقدس هندو؛ يعني ودِه. كنندگي است فاني

( شود كه اين سه در حقيقت يك خداي واحد متعال  تأكيد مي
براي تأكيد بر يگانگي اين سه خداي . بيش نيست 12)پرمَه

صورت يك جسم داراي سه سر  مورتي را به بزرگ، گاهي ترْي
، سر سمت راست ويشنو و كنند، كه سر مياني برهما تصوير مي

   Dowson, 1961).:320( سر سمت چپ شيوه است 
يك از اين سه مظهر خداي اصلي و  در مورد اينكه كدام   

ديگران فرعي هستند، بين هندوها اختلاف وجود دارد و بر 
اند؛  ئي پديد آمده مبناي همين دو فرقة اصلي ويشنوئي و شيوه

وان خداي اعظم و اصل مطلق عن ئي شيوه به مثلاً در فرقة شيوه
شود و دو خداي ويشنو و برهمن تنها  و مبدأ پرستش مي

همچنين، ويشنوئي، ويشنو اصل . شوند تجليات او محسوب مي
شايگان، (گردند  و دو خداي ديگر تجليات آن قلمداد مي

  ).251: 1، ج1383
خداوند در آيين هندو بيشتر در فرقة  تجسدبحث    

اين واژه در لغت . مطرح است 13وان اوتارهويشنوپرستان با عن
از اوَ، به معناي به زير يا به طرف پايين، و ترَهَ، به معناي 
حركت كردن تركيب شده و به مفهوم تنزلّ بوده، و در 

                                                 
4 . Om 
5 . Trimurti 
6 . Brahmā 
7 . Rājo guna 
8 . Vishnu 
9 . Satwa guna 
10 . Shiva 
11 . Tamo guna 
12 . Parama 
13 . Avatāra 
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اصطلاح به معناي ظهور و تنزلّ خداوند در زمين و در قالب 
). N. Singh, 1999:140(جسماني و قابل مشاهده است 

 1متون كهن هندو به جاي واژة اوتاره از پرادوربهاوهالبته در 
در اين تعبير، خداوند در . معني تجليّ استفاده شده است به

حال، خود را در  ماند و در عين شكل اصلي خود باقي مي
كند، ولي  شكلي برگزيده و براي قصدي خاص متظاهر مي

  ).43: 1380جلالي مقدم، (بعدها واژة اوتاره بيشتر متداول شد 
اصلي دارد كه  تجسدبه اعتقاد پيروان اين فرقه ويشنو ده    

، موجود نيمه شير و نيمه 4، گراز3پشت ، لاك2ماهي: عبارتند از
و منجي  8، رامه كرْشْنه، بودا7، رامة تبردار6، كوتوله5نيمه انسان

تاي اول  پنج تجسداز اين ده . 9منجي آخرالزمان به نام كلَكي
هاي تاريخي و آخرين آنها  م شخصيتاساطيري، چهارتاي دو
ها، رامه و كرْشْنه از  از ميان اين اوتاره. هنوز ظاهر نشده است

البته، در مورد . شوند همه مهمتر هستند و بيشتر پرستش مي
ويشنو به صورت بودا نيز تذكر اين نكته ضروري است  تجسد

معلمّ و كه بودائيان اين اعتقاد هندوها را رد كرده، بودا را صرفاً 
  .دانند، نه اوتارة ويشنو پيشوايي روشني يافته مي

رسد، اين است كه اوتاره به اين معنا در  آنچه به ذهن مي   
حقيقت محدود ساختن وجود متعال خداوند در جسم 
موجودي مادي است، كه مغاير شأن ذات احديت است، ولي 

تا  گي  ويژه بهگود اگر به بيانات متون مقدس آيين هندو، به
يابيم كه در اين متن مقدسِ هندو، به  توجه كنيم، درمي

صراحت بر عدم محدوديت خداوند در جسم مادي تأكيد شده 
  :است

پندارند كه من،  شناسند، مي نابخرداني كه مرا به طور كامل نمي«
، پيش از اين فاقد شخصيت هشخصيت اعلاي خداوند كرْْشْن

. ام شخصيت را به خود گرفتهام و اكنون اين صورت و  بوده
دهد كه طبيعت اعلاي مرا كه تغيير  دانش اندك آنان اجازه نمي

انسان بايد بر شخصيت متعال « .»ناپذير و متعال، است بشناسند
                                                 

1 . Parādurbhāva 
2 . Matsya 
3 . Kurma 
4 . Varāha 
5 . Nara-Simha 
6 . Vāmana 
7 . Parasurāma 
8 . Buddha 
9 . Kalki 

عنوان داناي مطلق، قديم ازلي، حكمران نهايي، كوچكتر از  به
كوچكترين، حافظ همة كائنات، و وراي همة ادراكات مادي و 

صور ناشدني كه همواره يك شخص است تمركز وجود ت
او همچون خورشيدي درخشان است و شخصيت . نمايد

 3».متعال و روحانيتش در وراي اين طبيعت مادي است
 تجسدهمچنين، در اين كتاب مقدس هندو با اينكه كرْشنه كه 

است، به صورت مرد جواني ) ويشنو(مظهر ربوبيت خداوند 
خواهد چهرة  سخ ارجونه كه از او ميشده، ولي در پا تجسدم

كند كه انسان  اش را به او نشان دهد، تأكيد مي حقيقي الهي
. تواند واقعيت و ذات متعال خداوند را با چشمان سر ببيند نمي

در اين داستان، كرْشنه به مريد خود، ارجونه چشماني بزرگ و 
ند دهد تا او بتواند با كمك آنها خداو روشن از نور معرفت مي

اي  گونه را مشاهده كند؛ حتي پس از آن نيز چهرة خداوند به
شود كه در حقيقت بياني از غيرقابل توصيف بودن  توصيف مي

و اگر هزاران خورشيد به يك دفعه از افق برآيد، ... «: آن است
يحتمل كه مجموعه روشني اينها به روشني آن بزرگ برابري 

دا، جملة جهانيان را نكند و ارجونه در قالب آن بزرگترين خ
در اين وقت، موي بر تن وي . هاي مختلف بديد صورت به

برخاست و از ديدن آن در تعجب شد، و هر دو دست فراهم 
من جميع خدايان ! آورده، سجده كرد و گفت، كه اي بزرگترين

اول و ميانه و آخر تو ! اي خداوند خلق... بينم را در ذات تو مي
  ).95: 1359ي نائيني، جلال(» ...شود معلوم نمي

رسد كه باور به اوتاره  نظر مي البته، تذكر اين نكته ضروري به   
بار در  از آغاز در آيين هندو وجود نداشته است؛ نخستين

رگِ ودِه، در  10هاي اي از متون مقدس به نام براهمنه مجموعه
در . خداوند مطرح گشت تجسدبخش سه گام ويشنو نظرية 

ناپذير بر  شد كه ويشنو محافظ شكست اين بخش بيان مي
زمين، فضا و : او بر سه مكان قدم نهاد. جهان قدم نهاده است

او در زمين آتش، در فضا روشنايي و در آسمان نور . آسمان
  ).Dowson, 1961: 33(خورشيد بود 

همچنين، در اين متون خداوند در قالب جانوراني، همچون    
از قعر اقيانوس نيستي بيرون پشت و گراز عالم خلقت را  لاك

شايد بتوان گفت اين باور در ! كشيده و خلق كرده است

                                                 
10 . Brāhmana 
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حقيقت بر اثر تأثيرپذيري از باور تودة مردم آن زمان در مورد 
: 1380جلالي مقدم، (وجود آمده است  تقدس اين جانوران به

46.(  
بعدها بر مبناي اعتقاد به اوتاره، مكتب عرفاني مشهور    

اين مكتب عرفاني كه بر . وجود آمد ر آيين هندو بهد 1بهكتي
مبناي طريقة عشق، يكي از سه طريق نجات در آيين هندو 

پديد آمد، به دو شاخة اصلي تقسيم ) عمل، معرفت، عشق(
بهكتْي   در سگونه. 3بهكتي  و نيرگونهَ 2سگونهَ بهكتي: شد

ن پيروا. شد پرستش مي  خدايي داراي تشخصّ و داراي صفات
، )ها اوتاره(ات الهة ويشنو تجسماين شاخه از بهكتي، بيشتر 

بالاخص كرشنه و رامه را محور توجه و تمركز اصلي خويش 
: اين شاخه از بهكتي توسط بزرگاني مانند. دادند قرار مي
. بنيان نهاده شد 7داس و تولسي 6، سورداس5، ولبّهاچاريه4چيتنَيه
بهكتي ناميده  ه ، كه نيرگون كتيپيروان دومين جريان به. شد
پرستيدند و با نظرية  شخصي و مطلق را مي شد، خدايي غير مي

  ).N. Lorenzen, 1998: 1(خداوند مخالف بودند  تجسد
  خداوند در آيين هندو تجسدهدف از 

هندوها بر اين باورند كه هرگاه در عالم بحران و خللي پيش 
 تجسدصورت موجودي  بهآيد و فساد گسترش يابد، خداوند 

يافته و با اعجاز خود با فساد و پليدي مبارزه و مشكل را رفع 
در  8در يكي از متون مقدس هندو به نام بهاگوته پورانهَ. كند مي

همانگونه كه از «: در مورد اين آموزه چنين بيان شده است
گيرند و  ناپذير رودها و جويبارها سرچشمه مي اي پايان درياچه

افتند، به همانگونه نيز از آنكه  سو به جريان مياز هر 
فرونشانندة رنج و جامع جميع حقايق است، مظاهر و تنزلات 

  ).265: 1، ج1383شايگان، (» آيند شماري پديد مي بي
، كرْشنه يكي از مهمترين 9تا در كتاب مقدس بهگود گي   

ش به تجسدهاي خداوند در آيين هندو در مورد علت تجسد

                                                 
1 . Bhakti 
2 . Sagun bhakti 
3 . Nirgun bhakti 
4 . Chaitanya 
5 . Vallabhacharya 
6 . Surdās 
7 . Tulsidās 
8 . Bhāgvata Purāna 
9 . Bhagvad Gitā 

موجود «: گويد چنين مي 10از مريدانش به نام ارجونهيكي 
عنوان خداي  بهاي ارجونه، . غيرمولود، روح من فناناپذير است

همة موجودات و خالق همة مخلوقات، من با قدرت روح 
سست شود و  11)دهرمه(شوم، هرگاه كه آيين  متولد ميخود 

نم، ك مي تجسدغلبه كند، من خود را م 12)ادَهرمه(ضد آيين 
ها و برپايي نيكي، من  براي حمايت از خوبي و نابودي پليدي

» شوم مي تجسدديگري م در هر دوره از زمان، يكي پس از
)Lipner, 1999:134.(  

تنها ) اوتاره(خداوند در زمين  تجسدهاي هندو،  مطابق آموزه   
نيست؛ بلكه او منشأ رحمت الاهي ) دهرمه(براي تجديد آيين 

انساني كه با دلي پر از . براي بشريت است 13)كشهم(و نجات 
به نجات نائل خواهد شد؛  14)درشنَهَ(ايمان با او ديدار كند 

تا، كه در آن  همچون داستان كرشنه و ارجونه در بهگود گي
رسد  ارجونه با ديدار اوتاره ويشنو، كرشنه، به نجات مي

  ).44: 1380جلالي مقدم، (
  خداوند در مسيحيت

هاي اين  دانند، زيرا در آموزه ت را ديني توحيدي ميمسيحي
تعالي بسيار   دين بر يگانگي خداوند و نفي شريك براي باري

زيرا او مشتاق است كه همة مردم نجات «: تأكيد شده است
اول (» ...يابند و به اين حقيقت پي ببرند كه خدا واحد است

ا وجود دارد؛ دانيم كه فقط يك خد اما ما مي«؛ )5: 2تيموتائوس 
يعني پدر آسماني ما، كه تمام چيزها را آفريده و ما را نيز 

يكي از «) 6: 8اول قرنتيان (» ...وجود آورده تا از آن او باشيم به
از تمام احكام خدا كدام از همه مهمتر : پرسيد... علماي مذهبي

اي قوم اسرائيل گوش : گويد كه مي آن: است؟ عيسي جواب داد
يي كه وجود دارد، خداوند ماست و بايد او را با كن، تنها خدا

مرقسُ (» .تمام قلب و جان و فكر و نيروي خود دوست بداري
آيد كه  و زندگي جاويد از اين راه به دست مي«؛ )30- 29: 12

نظير هستي و عيسي مسيح را كه به  تو را كه خداي واقعي و بي
  ).3: 17يوحنا (» اي، بشناسند اين جهان فرستاده

                                                 
10 . Arjuna 
11 . dharma 
12 . adharma 
13 . Moksha 
14 . Darshana 
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هاي  حتي پولس به عنوان يكي از مهمترين شخصيت   
مسيحيت، با اينكه شريعت عهد عتيق را منسوخ شده و باطل 

انگاشت، ولي احكام و قوانيني را كه پرستش خدايان ديگر  مي
كرد نسخ شده  پرستي را امر مي ها را منع كرده و يگانه و بت
چنانكه  ؛)31: 1389ولفسن، (كرد  دانست و بر آن تأكيد مي نمي

همتايي و عظمت خداوند  در عهد عتيق در مورد يگانگي، بي
. تو را خدايان ديگري غير از من نباشد... «: چنين آمده است

گونه بتي به شكل حيوان يا پرنده يا ماهي براي خود  هيچ
در برابر آنها زانو نزن و آنها را پرستش نكن، زيرا . درست نكن

داي غيوري هستم و من كه خداوند، خداي تو هستم، خ
خروج (» ...كنم كساني را كه با من دشمني كنند، مجازات مي

20 :3.(  
هاي مختلف و  رسد با توجه به توصيف البته به نظر مي   

متناقضي كه در مورد خداوند در عهد عتيق وجود دارد، 
 تجسدهاي پذيرش اعتقاد به يگانگي خداوند در كنار  زمينه

يت چندان دور از ذهن نباشد؛ الاهي پس از آن در مسيح
همتايي و  هايي از عهد عتيق بر يگانگي، بي چنانكه در بخش

شود؛ براي مثال، در  غير قابل رؤيت بودن خداوند تأكيد مي
گفتگوي خداوند با موسي، هنگامي كه موسي از خداوند 

خواهد تا جلالش را به او نشان دهد، خداوند به موسي  مي
هم گذاشت چهرة مرا ببيني، چون من نخوا«: دهد پاسخ مي
  ).20: 33خروج (» تواند مرا ببيند و زنده بماند انسان نمي

اي وصف  گونه هايي ديگر خداوند به حال، در بخش در عين   
شده و با  تجسدشود كه گويا خداوند به صورت انسان م مي

گويد، چنانكه در گفتگوي ابراهيم با سه  انبياي خود سخن مي
شود و ابراهيم  يكي از آن سه مرد خدا خوانده ميمرد مسافر، 

عنوان خدا خبر حامله شدن همسرش سارة كهنسال را  از او به
يكي از ايشان گفت سال بعد در چنين زماني نزد تو «: شنود مي

در آن وقت ابراهيم ... . خواهم آمد و ساره پسري خواهد زاييد
گذشته كه و ساره هر دو بسيار پير بودند و ديگر از ساره 

آيا : پس ساره در دل خنديد و گفت. صاحب فرزندي شود
دار  تواند بچه زني به سن و سال من با چنين شوهر پيري مي

مگر كاري ... چرا ساره خنديد: خداوند به ابراهيم گفت! شود؟
: هست كه براي خداوند مشكل باشد؟ خدا به ابراهيم فرمود

ن است كه عهد مرا هاي بعد، اي وظيفة تو و فرزندانت و نسل

آنگاه خدا از سخن گفتن با ابراهيم باز ايستاد و از ... . نگه داريد
  ).10: 18پيدايش (» نزد او رفت

پس از آيين يهود نيز، در خداشناسي مسيحي كه بر بنيان اين    
آيين بنا شده بود تعبيراتي كه در آن خداوند را در عين جلال و 

كرد، چندان ناآشنا و  في ميتعالي در قالب انساني خاكي معر
بيگانه نبود؛ حتي تعابيري كه در آن نسبت خدا و بني اسرائيل 

شود،  همانند پدر و فرزند بيان شده در عهد عتيق مشاهده مي
بنا بر اين، بايد بفهميد چنانكه پدر پسر خود را تنبيه «: مانند
 يا) 5: 8تثنيه (» كند، خداوند نيز شما را تأديب نموده است مي

آنها ديگر . اند فاسد شده و باعث ننگ او گشته) خدا(قوم او «
آيا او ... فرزندان او نيستند، بلكه قومي هستند كجرو و متمردّ

بعدها مسيحيت با ) 5: 32تثنيه (» پدر و خالق تو نيست؟
خدا و نسبت پدر و  تجسداستفاده از همين تعابير آشنا، باور به 
  .ه كردندپسري براي خدا و عيسي را توجي

 تجسدپس از مدتي نيز در كنار دو ضلع الاهي خداي پدر و    
جسماني او؛ يعني عيساي خداوند، ضلع سومي به وجود آمد 
كه همان روح القدس بود، و از اينجا تثليث مسيحي پديدار 

البته، از آغاز پيدايش مسيحيت پيروان اين آيين براي جمع . شد
ث توجيهات متعددي را مطرح دو اعتقاد متناقض توحيد و تثلي

اند كه برخي از آن توجيهات در دورة آباء توسط پيكرة  كرده
اصلي مسيحيت رد شده و برخي ديگر پذيرفته شده است؛ مثلاً 
برخي تمايز ميان سه شخصيت تثليث مسيحي را تنها تمايزي 
اسمي و نه واقعي قلمداد كرده، معتقد بودند كه پدر، پسر و 

هاي وجود واحدي هستند و خودشان  نامالقدس تنها  روح
رسد، ولي  اين توجيه قابل پذيرش به نظر مي. مستقل نيستند

به باور آنان اين سه . توسط مسيحيت سنتي رد شده است
هايي  شخصيت داراي واقعيتي متمايز از هم هستند، نه فقط نام

آباء كليسا براي توجيه تثليث در كنار توحيد، . براي يك خدا
مطابق تفسير . ي جديدي از مفهوم توحيد ارائه كردندتفسيرها

به عبارت . آنها، خداوند واحد است، ولي نه مطلق، بلكه نسبي
  ).343: 1389ولفسن، (ديگر، خدا يكتاست، ولي تنها نيست 

آنان بر خلاف تفاسير متداول از توحيد كه يگانه بودن خدا    
د، معتقد بودند كردن را به معني نبودن همسنگ براي او معني مي
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از خداي  1)لگُسُ(هنگامي كه پيام ازلي و غيرمخلوق خداوند 
). پيشين. (پدر پديد آمد، خود خدايي همسنگ خداي پدر شد

از طرفي نيز لگُسُ جسم شد و به شكل انساني به نام عيسي در 
كلمه با خدا بود و . در ازل كلمه بود«. ميان مردم ساكن شد

پس كلمه انسان ... ل كلمه با خدا بودكلمه خود خدا بود، از از
بنابراين، از نظر ). 1: 1يوحنا (» .شد و در ميان ما ساكن گرديد

پيام خدا بوده است  تجسمپيروان آيين مسيح، عيسي ناصري 
  ).66: 1381ميشل، (

در مسيحيت براي تعبير وحدت نسبي خداوند، معاني    
ا نسبي بودن گوناگوني مطرح شده است؛ مثلاً در يكي از آنه

توحيد به معني وحدت تدبير معني شده است؛ به اين معنا كه 
وحدت خدا به معني وحدت مدبر مطلق جهان است، پس 
يگانه بودن خداوند به اين معناست كه جهان هستي تنها يك 
مدبر و حاكم و پادشاه دارد، پس اگر بپذيريم كه جهان يك 

واحد ذاتاً داراي اجزا مدبر دارد ديگر مهم نيست كه اين مدبر 
كند، يا در  باشد يا نباشد و اين خللي در يگانگي او وارد نمي

تبييني ديگر مفهوم وحدت نسبي با توجه به بحث ارسطو در 
مورد پنج نوع وحدت عرضي، اتصالي، موضوعي، جنسي و 

در اين تبيين، وحدت نسبي خدا به سه . نوعي بيان شده است
ي و نوعي ارسطو تشبيه شده نوع آخر وحدت موضوعي، جنس

ها از وحدت خدا توسط آباي كليسا به عنوان  اين تبيين. است
  ).343: 1389ولفسن، (سرّ تثليث به كار رفته است 

هاست،  نامه در اعتقادنامة رسولان كه از معروفترين اعتقاد   
من ايمان دارم به خدا، پدر مطلق، خالق «: چنين آمده است

مسيح يگانه پسر او، خداوند ما، به عيسي ها و زمين، و  آسمان
القدس تحقق بخشيد و از مريم باكره  همو كه لقاحش را روح

زاده شد، در زمان پنطيوس پيلاطس رنج كشيد، مصلوب شد، 
مرد و به خاك سپرده شد، در روز سوم از مردگان برخاست، 
به آسمان صعود كرد و در كنار دست راست خداي پدر قادر 

البته، مسيح در ). 56: 1384گراث،  مك(» ...مطلق بنشست
اعتقاد مسيحيان فرزند جسماني خداوند نيست، بلكه همچون 

آيد، مسيح از نور الاهي به صورت  نوري كه از نور پديد مي
  .جنيني در رحم مريم قرار گرفت

                                                 
1 . Logos 

مسيحيان در باور به نحوة اتحّاد ذات خداي پدر و پسر به    
ها و  كه شامل كاتوليك گروه نخست: شوند دو گروه تقسيم مي

به باور آنان، . ها هستند، به جدايي دو ذات معتقدند پروتستان
كه در ذات الاهي با خداوند يكسان است،  مسيح در عين حال

به . هاست ولي در طبيعت انسان بودن نيز همچون ديگر انسان
همين دليل، مسيح متولدّ شد، چون انسان بود، ولي قبل از تولدّ 

مسيح از زني . موجود بوده است، چون خدا بود جسماني نيز
حال آن زن عذراء بود،  زاده شد، چون انسان بود، ولي با اين

مسيح مرد، چون انسان بود، ولي از . چون مسيح فرزند خدا بود
ها حيات بخشيد چون  ميان مردگان برخاست و به تمام انسان

ايي و ذات خد: بنابراين، مسيح داراي دو ذات است. خدا بود
ذات انساني، بدون اينكه اين دو ذات با هم اختلاط داشته 

  ).14: 1993ريا، (باشند يا تغيير يابند 
ميلادي ذات دوگانة مسيح را  451شوراي كلسدون در سال    
او از نظر الاهي با خداي پدر و از نظر «: كند گونه معرفّي مي اين

او انساني بدون انساني با انسان همذات است؛ با اين تفاوت كه 
ها از خدا مولود  از نظر الوهيت قبل از آغاز زمان. گناه است

تمايز بين دو . گرديد و از نظر انساني از مريم باكره متولدّ شد
ذات بر اثر اتحّاد با يكديگر از بين نرفته، بلكه خصوصيات آنها 

عيسي دو . حفظ شده و در يك شخص ادغام گرديده است
تيسن، (» .شخص و پسر خداست شخص نيست، بلكه يك

  ).199: تا بي
مصري   ولي گروه دوم كه شامل بيشتر كليساهاي ارتدوكس   
شوند، به اتحّاد كامل دو ذات  ، ارمني و سرياني مي)قبطي(

به باور آنان ذات و طبيعت الاهي و بشري در رحم . معتقدند
ديل بود تب تجسدمريم عذراء به طبيعتي واحد، كه همان كلمة م

شد و پس از آن دو طبيعت لاهوتي و ناسوتي هرگز از هم 
  ).7: 1991ه الثالث، دالبابا شنو(جدا نخواهند شد 

شود كه منظور  در برخي از متون مسيحي بر اين امر تأكيد مي   
خداوند در جسمِ انساني، انساني خاص و منحصر در  تجسداز 

است؛ به اين ه مسيح نيست؛ بلكه منظور انسانيت تمام انسان
؛ يعني اينكه »شد تجسدخداوند م«شود  معنا كه وقتي گفته مي

خداوند به صورت انساني حقيقي، با روحي انساني، با تمام 
به عبارت ديگر، بهتر است گفته . يافت تجسدلوازم اين تغيير 



  
  

 113/  بررسي باور به تجسد خداوند در آيين هندو و مسيحيت

 

 

اي دارد كه  كه جسد اشاره به ماده شود خداوند ماده شد، چرا
  ).20: 1993ريا، (ه است انسان از آن تشكيل شد

فيلسوفان مسيحي براي توجيه تناقض تثليث و توحيد بسيار    
اند؛ مثلاً جان هيك معتقد است، با توجه به تمايز  تلاش كرده

قيوميت، سرمديت، : ميان صفات مابعدالطبيعي خداوند، مانند
منشأ خير : ، و صفات اخلاقي خداوند، مانند...لايتناهي بودن و

تنها ناظر به  تجسد، در حقيقت، ...، حب، حكمت وبودن
 تجسدصفات اخلاقي خداوند است، نه مابعدالطبيعي، لذا 

خداوند كه به معني نيازمند بودن و مخلوق بودن است، با 
مطابق اين ادعا، ! قيوميت و سرمديت او تناقضي ندارد

هاي اخلاقي خداوند به انسان  نگرش تجسدشخصيت مسيح 
يعني رحم و شفقت عيسي به بيماران، همان رحم و است؛ 

شفقت خداوند نسبت به آنان است، عفو و بخشش گناهان از 
هيك، (طرف او همان عفو بخشش از جانب خداوند است 

1381 :209.(  
  خداوند در مسيحيت تجسد

باور به جسم پوشيدن خداوند به صورت عيسي ناصري يكي 
ز نظر مسيحيان هرچند در ا. از اركان ايمان آيين مسيح است

خداوند به صورت  تجسدعهد عتيق بيان صريحي در مورد 
قابل رؤيت وجود ندارد، ولي شواهدي در آيات آن وجود دارد 

. كند شدن خداوند به صورت انسان دلالت مي تجسدكه بر م
يكي از اين آيات مربوط به داستان كشتي گرفتن يعقوب با 

در . پيدايش بيان شده استمردي ناشناس است كه در سفر 
اين داستان، يعقوب پس از بركت گرفتن از مرد ناشناس 

ام؛ با وجود اين،  در اينجا من خدا را روبه رو ديده... «: گويد مي
ئيل، يعني چهرة خدا  پس آن مكان را فني. هنوز زنده هستم

  ).30- 24: 32پيدايش (» ناميد
آيد، عيسي همان  مي گونه كه از ادبيات قديم مسيحيت بر  آن   

منجي معرفّي شده است كه وعدة ظهورش در عهد عتيق داده 
بنا بر اين، مسيح موعودي است كه يهوديان در انتظار . شده بود

، ولي پس از چند دهه باور به تجسدآمدنش بودند، نه خدايي م
در حقيقت دورة . خدا بودن مسيح به تدريج رواج پيدا كرد

مهمي در اعتقاد به ماهيت خدايي براي در مسيحيت نقش  1آباء

                                                 
1 . The Patristic Period 

در همين دوران بود كه كليساي اوليه . عيسي مسيح داشته است
توجه . به اين نتيجه رسيد كه عيسي و خدا داراي يك جوهرند
شناسي  به اين نكته نيز داراي اهميت است كه مباحثات مسيح

ان در كليساي اوليه بيشتر در شرق درياي مديترانه، در حوزة زب
و فرهنگ يوناني رخ داد، بنابراين، دور از ذهن نيست كه اين 

مك (مباحثات تحت تأثير فلسفة يوناني قرار داشته باشد 
  ).58: 1384گراث، 

در دورة آباء دو مكتب به بحث دربارة ماهيت مسيح    
كه بر خدا بودن مسيح  2نخست مكتب اسكندراني: پرداختند مي

اي از كتاب  بار جمله راي نخستيناين مكتب ب. كردند تأكيد مي
را به  3»يافت تجسداي كه  كلمه«مقدس به اين مضمون كه 

بود كه  4مكتب ديگر انطاكيه. خدا در مسيح تفسير كرد تجسد
مطابق . در مقابل مكتب پيشين بر بشر بودن مسيح تأكيد داشت

كلمه در كتاب مقدس  تجسدديدگاه اين مكتب، منظور از 
  ).D. Crisp, 2007: 37(است  5ي كلام الاهيانسان تجسد

در دورة آباء اين ديدگاه ترويج شد كه كلمه يا لوگوس    
سال پس از آفرينش جهان و پس از آنكه  5500حدود 

لوگوس يك سر در خفا مانده و درخشان در ظلمت بود، به 
آنان به آياتي در كتاب مقدس كه بر . صورت عيسي متولد شد

كلمة خدا «: كردند، مانند گذاشت، استناد مي ياين عقيده صحه م
يوحنا (» انسان شد و روي زمين و در بين ما زندگي كرد

در اين عبارت، كلمه در مرحلة جديد وجود خود در ). 1:14
بنابراين، عيسي از دو عنصر . جسم يا جسد حلول كرده است
  ).385: 1389ولفسن، (كلمه و جسم تشكيل شده است 

دانست،  اني كه در دورة آباء مسيح را بشر مييكي از بزرگ   
به باور او عناويني كه كتاب مقدس براي . نام داشت 6آريوس
برد، تنها جنبة تشريفاتي دارد و منظور خدا  كار مي مسيح به

شناسي  بودن مسيح نيست، ولي ديدگاه او معارض نجات
مك گراث، (مسيحي شناخته شده و در شوراي نيقيه رد شد 

1384 :60.(  

                                                 
2 . Alexandrian 
3 . Word-Flesh 
4 . Antiochene 
5 . Logos-anthropos (Word-human being) 
6 . Arius 



  
  

 1392پاييز و زمستان،دهم، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /114

 

 

هاي چهارگانه نيز دربارة شخصيت مسيح نظريات  انجيل   
خوانند، ولي  عيسي را خدا نمي 4اناجيل همنوا: مختلفي دارند

در . در انجيل يوحناّ بر ماهيت الوهي عيسي تأكيد شده است
توان عهد جديد را به دو بخش تقسيم  يك تقسيم بندي مي

نجيل ا  شامل بخش نخست سه: بخش عيسي بشري: كرد
همنوا، كتاب اعمال رسولان، رسالة يعقوب، دو رسالة پطرس و 

بخش . رسالة يهودا، كه در آنها عيسي بشر معرفّي شده است
شامل انجيل يوحناّ و سه رسالة منسوب به او و : عيسي خدايي

سيزده يا چهارده رسالة منسوب به پولس، كه در آن عيسي 
: 1378ردستاني، سليماني ا(معرفّي شده است  تجسدخداي م

44.(  
خداوند در جسم عيساي  تجسدبا وجود اين، امروزه آموزة    

گردد و با  ناصري يكي از اصول ايماني دين مسيح قلمداد مي
كمي اختلاف اصل آن مورد اتفاق هر سه فرقة اصلي اين دين؛ 

  .يعني كاتوليك، ارتدكس و پروتستان است
  خدا در مسيحيت تجسدهدف از 

ماند، اين است كه چرا خداوند متعال خود  باقي ميسؤالي كه 
كرد و چرا با  تجسدرا به صورت فرزندش عيساي ناصري م

وجود قدرت مطلقش رنج كشيد و سرانجام همچون انساني 
نخستين بار پاسخ ! ضعيف و ناتوان بر بالاي صليب جان داد؟

  .داده شد 1اين سؤال توسط پولس
ه مسيحيت در مورد شخصيت پولس تحولي عظيم در ديدگا    

وي با تأثيرپذيري از باورهاي يوناني، . عيسي ناصري پديد آورد
شناسند،  مدعي شد كه مسيحي غير از مسيحي كه ديگران مي

به ادعاي او مسيح پيامبر خدا نيست، بلكه خود . شناخته است
 تجسددر زمين م  خداوند است كه براي بخشش گناهان انسان

كشته شود و با اين كار كفارة گناهان انسان را  شد تا بر صليب
همان «  ):Cardinal Ratzingr, 2004: 229(بپردازد 

عيسي كه جان خود را براي گناهان ما داد تا طبق ارادة پدر ما 
از راه «؛ )4: 1غلاطيان (» خدا، ما را از اين زمانة شرير برهاند

يافتيم و  وسيلة خون اوست كه ما رهائي اتحاد با مسيح و به
بنابراين، به باور ). 7: 1افسسيان (» ...گناهان ما بخشيده شد
خدا در عيساي ناصري تنها مردن  تجسدمسيحيان هدف اصلي 

                                                 
1 . Paul 

به عنوان كفارة گناهان انسان است تا هر كس به او ايمان آورد، 
  .نجات يابد

عنوان  عيساي ناصري به از ديدگاه پولس، جايگاه خاص   
شدن و به صليب كشيده شدن  تجسدپس از م خداوند، نه تنها

به عنوان فديه اهميت دارد، بلكه پيش از آن نيز عيسي جايگاه 
دانيم  همچنين مي... «: خداي خالق جهان هستي را داشته است

تنها يك سرور و خداوند وجود دارد و آن عيسي مسيح، كه 
اول (» وسيلة او آفريده شده و حيات ما از اوست همه چيز به

  ).6: 8قرنتيان 
نكتة جالب ديگري كه در اين باور وجود دارد، تأكيد بر    

پس . اثر شدن احكام شرعي پس از مسيح است بطلان و بي
خدا در جسم مسيح اتمام دوران  تجسديكي ديگر از تأثيرات 

اين انديشه نيز با شدت و تأكيد بسيار توسط . شريعت است
خاطر پيروي  طيان بهپولس براي سرزنش غلا. پولس مطرح شد

مگر ! اي غلاطيان نادان»  :نويسد از شريعت موسي به آنان مي
: بگذاريد يك سؤال از شما بكنم... كسي شما را جادو كرده؟

آيا با حفظ كردن شريعت بود كه توانستيد روح پاك خدا را 
شما وقتي روح خدا را يافتيد كه به . دريافت كنيد؟ البته كه نه

يح گوش داديد و ايمان آورديد، چرا فكرتان را پيغام انجيل مس
اندازيد؟ شما كه قبلا با حفظ شريعت به جايي  به كار نمي

توانيد مسيحيان  كنيد حالا با حفظ آن مي نرسيديد، چرا فكر مي
همة كساني كه به اطاعت از شريعت !... تري باشيد روحاني

  )1: 3غلاطيان (» ...متكي هستند، ملعونند
خدا در مسيح، نه تنها  تجسدولس، پس از ظهور از نظر پ   

فايده است، بلكه حتي مانع  عمل به شريعت موسي بي
رين تاو براي تأكيد بر اين باور يكي از مهم. رستگاري است

احكام آيين يهود؛ يعني ختنه كردن پسران را كه دستور مستقيم 
آري ما «: كند آن در عهد عتيق به ابراهيم داده شده، نفي مي

پس در اين آزادي . آزاديم، زيرا مسيح ما را رهايي بخشيد
استوار باشيد و نگذاريد كه بار ديگر يوغ بندگي به گردن شما 

ملاحظه كنيد كه من، پولس با تأكيد به شما ... گذاشته شود
گويم، اگر مختون شويد، ديگر مسيح براي شما هيچ  مي

سي مختون شود، اگر ك: كنم بار ديگر تأكيد مي! اي ندارد فايده
و شما كه ! مجبور است از تمام احكام شريعت اطاعت نمايد

وسيلة اجراي شريعت كاملا نيك شمرده شويد  كوشيد به مي
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بدانيد كه ارتباط خود را با مسيح قطع كرده و از فيض خدا 
  )1: 5غلاطيان (» ...محروميد

بنابراين، هرچند عيسي در طول حياتش همچون يك پيامبر    
هاي گمراه و گرفتار در  به هدايت و راهنمايي انسان الاهي

پرداخت، ولي از ديدگاه مسيحيت  غرور و ريا و ناداني مي
خدا به صورت عيسي ناصري، چيزي جز بر  تجسدهدف از 

عنوان كفارة گناه اوليه و پاك  صليب رفتن و كشته شدن به
به همين دليل، به باور . كردن روح آلودة نسل بشريت نيست

خدا و مصلوب شدنش، عهدي جديد  تجسدمسيحيان پس از 
بين خدا و انسان بسته شده است، كه مطابق آن نجات و 
سعادت پس از اين تنها در گرو ايمان به اين اصل است و 

  .تواند سودمند باشد اعمال مذهبي و التزام به شريعت نمي
 خداوند در آيين هندو و مسيحيت تجسدمقايسة 

ند در دو دين اوخد تجسدا چگونگي عقيده به پس از اينكه ب
هندو و مسيحيت آشنا شديم، بحث مهم ديگري كه باقي 

هاي اين باور در دو دين  ها و تفاوت ماند، بررسي شباهت مي
خدا در دو دين اين مطلب را  تجسدبا مقايسه باور به . است

خداوند در آيين هندو و  تجسددرخواهيم يافت كه آموزة 
هايي با  ت تا چه ميزان به هم شبيه است و چه تفاوتمسيحي

  .هم دارد
   ها شباهت

دو شباهت  تجسدديدگاه آيين هندو و مسيحيت در مورد 
  :عمده با هم دارند

كه ذات خداوند يگانه و متعال است، ولي در  باور به اين .1
حال،  با اين. يافته است تجسدقالب مادي و جسماني انسان 

قالب موجودي مادي به قدوسيت و تعالي  خداوند در تجسد
چنانكه . دهد زند و آن را تغيير نمي اي نمي ذات خداوند لطمه

تا، در داستان گفتگوي ارجونه و  اشاره شد، در بهگود گي
مطابق اصول اعتقادي . شده است كرشنه بر اين امر تأكيد 

 .مسيحيت نيز اين آيين با چنين اعتقادي موافق است
ايمان و پرستش خالصانة فردي  ح در اين آموزه كهآيين مسي .2

 تواند باعث نجات شود، گردد، مي خداوند تلقيّ مي تجسدكه 
بهكتْي بسيار به هم با يكي از مكاتب معنوي هندو به نام 

كه به باور هندوها يكي از - چنانكه كرْشنه . نزديك هستند
در كتاب مقدس  - هاي جسماني خداي ويشنو است تنزل

هكه روي دل  آنان«: گويد تا، به مريد خود ارجونه مي گود گيب
... در من كرده، با عشق تمام و ايمان كامل مرا بپرستند، برترند

گذارند و  پرستند و همه كار خود را به من وا مي آنان كه مرا مي
درنگ از درياي  من آنان را بي... دانند  مرا غايت مطلوب مي

در انجيل ). 155: 1385موحد، (» رهانم مرگبار زندگي مي
قدر جهان را  نآزيرا خدا «: يوحنا هم چنين آمده است كه

خود را داد تا هر كه بر او ايمان  نةمحبت نمود كه پسر يگا
  ).16: 3يوحنا (» بلكه حيات جاوداني يابد ،آورد هلاك نگردد

  ها تفاوت
در آيين هندو و مسيحيت عبارتند  تجسدهاي  مهمترين تفاوت

  :از
هاي مسيحيت، خداوند از آغاز خلقت تا انتهاي  مطابق آموزه .1

بخش دارد، و آن عيسي مسيح  نجات تجسدهستي تنها يك 
ي داشته و نه بعد از او تجسدخداوند نه پيش از او . است
ي خواهد داشت، ولي در آيين هندو خداي ويشنو در تجسد

يين و هاي مختلف، بنا به ضرورت، براي احياي آ طول دوران
هاي گوناگون  صورت گسترش نيكي و نابودي شرّ اهريمنان به

تنزل جسماني يافته است و در آينده نيز به صورت كلَكي بار 
 .خواهد شد تجسدديگر در جسمي ديگر م

خداوند در  تجسدعنوان  در مسيحيت عيسي، مسيح به .2
زمين، پسر خدا نيز ناميده شده و ضلع دوم تثليث پدر، پسر و 

دهد، ولي در تثليث آيين هندو؛ يعني  القدس را تشكيل مي روح
كدام  برهما، ويشنو و شيوه، اولاً نسبت پدر و فرزندي ميان هيچ

شود، بلكه برهما، ويشنو و  گانه مطرح نمي هاي سه از اقنوم
شيوه مظهر سه صفت خالقيت، مدبريت و هالكيت ذات متعال 

د جايي در تثليث نداشته، ها خو خداوند هستند؛ ثانياً اوتاره
 .شوند فرزندان خدا نيز خوانده نمي

عيسي  تجسدهاي كتاب مقدس، هدف اصلي  مطابق آموزه .3
كار خداوند  مسيح، مصلوب شدن و رنج كشيدن بود، تا با اين

ها را كه بر اثر گناه آدم  با خون پسر خود آلودگي ذاتي انسان
ها فراهم  براي انسانوجود آمده بود، پاك كرده و راه نجاتي  به

كند؛ چرا كه شريعت مطابق عهد عتيق ديگر كارايي نداشت و 
ها بسته  نياز بود تا عهدي نو، كه همان فدية مسيح بود، با انسان

اين در حالي است كه در آيين هندو، آموزة گناه اوليه و . شود
 تجسدآلودگي ذاتي انسان و فديه مطرح نيست، بلكه هدف از 
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ها، گسترش  ه بر لطف و رحمت الاهي بر انسانخداوند علاو
شريعت و آيين و غلبه دادن نيكي بر بدي و دفع شر اهريمنان 

 .است
در مسيحيت راه نجات منحصر در ايمان به عيسي مسيح  .4
گردد، در  خداوند در زمين تلقيّ مي تجسدعنوان فرزند و  به

 ها يكي از حالي كه در آيين هندو پرستش عاشقانة اوتاره
شود، و تنها برتري اين راه را اين  هاي نجات تلقيّ مي راه
تر است؛  تر و مطمئن دانند كه وصال حق در آن سريع مي

جاي  به[ولي آناني كه «: گويد تا مي رشنه در بهگود گيچنانكه كْ
ذات لايموت، لايوصف، ] خداوندگار كرْشنه تجسدپرستش 

پذير، دائم و جاويد را نا متعال، محيط، برتر از انديشه، دگرگون
بپرستند، و با تسلطّ بر حواس خود همه چيز را به يك چشم 
ببينند و به خير ديگران شادمان گردند، آنان نيز البته به من 

 ).156: 1385موحد، (» گرانتر است... كار آنان . واصل شوند
در اناجيل همنوا، مسيح فرستادة خداوند، مبشرّ، موعظه  .5

عنوان يك انسان معرفي  ة محرومان بهكننده و نجات دهند
روح خدا با من است، زيرا مرا مسح كرد تا فقيران را «: شود مي

دلان را شفا بخشم و  بشارت دهم و مرا فرستاد تا شكسته
» ...اسيران را به رستگاري و كوردلان را به بينايي موعظه كنم

ي ؛ حتي در انجيل يوحنا كه سيمايي الوهي از عيس)18: 4لوقا (
شود نيز، در برخي از آيات عيسي فرستادة خدا  ترسيم مي

هر كه به من ايمان بياورد، نه فقط به من، «: معرفي شده است
بيند،  هر كه مرا مي. بلكه به فرستندة من نيز ايمان آورده است

در حقيقت، به نظر ). 44: 12يوحنا (» ...فرستندة مرا ديده است
اند،  روي از عيسي را داشتهرسد بعدها كساني كه ادعاي پي مي

دادند، مسيح را به  با سوء تعبير از سخناني كه به او نسبت مي
طور كه پيشتر بيان  در حالي كه همان 5.اند مرتبة خدايي رسانده

شد، در بسياري از متون مقدس آيين هندو مانند مهابهاراته و 
و  تجسدهاي اين متون به صراحت  راماينه، قهرمانان داستان

  .شوند زل الاهي در قالب جسم تلقي ميتن
در آيين هندو و  تجسدهاي مهم  يكي ديگر از تفاوت .6

هاي خداي ويشنو تجسدمسيحيت اين است كه در آيين هندو 
كنند و سپس به مرگ طبيعي، همچون  براي مدتي زندگي مي
و هيچ شود  نابود ميميرند و جسمشان  يك موجود مادي مي

باره يا عروج جسماني آنان وجود اعتقادي به زنده شدن دو

ها به سرزمين خدايان  ندارد، بلكه آنچه پس از مرگ اين اوتاره
گردد، روح خدايي آنان است كه براي مدتي در قالب  باز مي

شده بوده؛ چنانكه مثلاً كرْشنه يكي از  تجسدجسماني م
هاي خداي ويشنو بر اثر برخورد تيري به ساق تجسدترين  مهم

كرد جانوري پشت  كمان يك شكارچي كه گمان ميپايش، از 
جسم ). 480: 1380جلالي نائيني، (شود  هاست، كشته مي بوته

خداي كرْشنه در همان جا رها شد تا جز استخوان چيزي از آن 
باقي نماند، ولي در مسيحيت عيساي ناصري سه روز پس از 

ها پس از آن  شود و مدت مرگ بالاي صليب، دوباره زنده مي
حواريون ظاهر شده و سپس جسماً و روحاً به نزد خداي  بر

در ...«: گيرد كند و در دست راست او قرار مي پدر عروج مي
بالا برده شد و ابري او را ] عيسي[كردند،  كه همه نگاه مي حالي

اين «) 9: 1اعمال رسولان (» ...از نظر ايشان ناپديد ساخت
وقتي مسيح را  :همان قدرت عظيمي است كه خدا به كار برد

پس از مرگ زنده گردانيد و در دست راست خود در جاهاي 
ببينيد من هم اكنون ... «) 20: 1فسسيان (» ...آسماني قرار داد

آسمان را گشوده و پسر انسان را در دست راست خدا ايستاده 
 6.)56: 7اعمال رسولان (» بينم مي

   نتيجه
در اعتقاد به رسد آيين هندو و مسيحيت  چند به نظر مي هر

بسيار به هم شبيه هستند، ولي با بررسي  تجسدخداي يگانة م
 تجسدخداشناسي دو آيين دريافتيم كه صرف نظر از مفهوم 

هاي بنياديني نيز در خداشناسي و  خداوند در دو آيين، تفاوت
الاهي ميان آنها  تجسدمفهوم يگانگي خدا و جمع آن با تنزل و 

و، خداوند وجودي مطلق است كه در در آيين هند. وجود دارد
كند، ولي در مسيحيت  همان ذات يگانه در سه صفت تجلي مي

خداوند ذاتي مطلق و بسيط نيست، بلكه متكثر و مركب از 
گردد كه از ازل به عنوان سه شخصيت با  اقانيم ثلاثه قلمداد مي

  .اند هم در ارتباط بوده
د در آيين هندو و خداون تجسدهمچنين، با مقايسة باور به    

رسد اختلافات بسياري در ماهيت، علت  مسيحيت، به نظر مي
خداوند و نتيجة آن، بين دو آيين وجود  تجسدو ضرورت 

رسد بتوان  لذا به نظر نمي. كند دارد، كه آنها را از هم دور مي
الاهي در مسيحيت و آموزه اوتارة هندويي را  تجسداعتقاد به 

توان نتيجه گرفت كه باور به  لذا مي. دشبيه به هم قلمداد كر
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تنزل جسماني خداوند در آيين مسيح و اوتاره در آيين هندو 
  .جز در ظاهر هيچ ارتباط ماهوي با هم ندارند

  ها نوشت پي
  :براي مطالعة بيشتر به اين منابع مراجعه شود - 1

Prakash Arya, Ravi. (2002). Ramayana of 

Valmiki. Delhi: Parimal. & Sheth, Noel. (1984). 

The Divinity of Krishna. New Delhi: Munshiram 

Manoharlal. 
البته، تذكر اين نكته ضروري است كه پس از ورود اسلام  - 2

هاي اصلاحي گوناگوني، همچون  به شبه قارة هند، نهضت
نهضت بهكتي و سنت در آيين هندو پديد آمد كه هدف اصلي 

  .شرك بوده استپرستي و  آنها نفي بت
گيتا همان گونه كه  هاي هشتم و يازدهم بهگود ك به فصل.ر - 3

  ).394 -  373(سوامي،  نتا بهكتي ودا.  چ.هست، آ
  .اناجيل همنوا عبارتند از مرقسُ، متي و لوقا - 4
مثلاً يكي از اين تعابير اصطلاح پسر خدا براي مسيح است  - 5

د، ولي صرف شو كه در جاي جاي انجيل يوحنا مشاهده مي
خاطر عدم  نظر از اشكالاتي كه بر اصل اعتبار انجيل يوحنا به

هماهنگي با سه انجيل ديگر وارد است، و همچنين، اشكالاتي 
توان با توجه  كه بر معناي فرزندي در اين تعبير وارد شده، مي

مفهوم واقعي تعبير  10انجيل يوحنا، فصل  37تا  34به آيات 
اين آيات، هنگامي كه يهوديان قصد  در. پسر خدا را دريافت

خواند،  دارند مسيح را به خاطر اينكه خود را پسر خدا مي
سنگسار كنند، مسيح خود مفهوم حقيقي اين تعبير را بيان 

مگر در شريعت شما نوشته نشده است كه شما ... «: كند مي
خدايان هستيد؟ اگر خدا كساني كه كلام او را دريافت كردند 

دانيم كه كلام خدا هرگز باطل  ده است و ما ميخدايان خوان
شود، پس چرا به من كه پدر، مرا برگزيده و به جهان  نمي

گويم پسر خدا  دهيد وقتي مي فرستاده است نسبت كفر مي
در اين آيات به روشني مسيح معني واقعي خدا بودن » هستم؟

مسيح را به اصطلاحي رايج ميان يهوديان در آن زمان تفسير 
ند، كه به معني دريافت كنندة كلام خداست، نه كسي كه ك مي

از طرفي او در ادامه هرگز خود را خداي . به مقام الوهي رسيده
خواند، بلكه اصطلاح پسر خدا را به معني فرستادة  نمي تجسدم

  .كند خدا معني مي

تأكيدي كه در آيين مسيح بر عروج جسماني مسيح و قرار  - 6
شود، اين سؤال را پيش  مي گرفتن در دست راست پدر

آورد كه، هر چند مسيحيان خداي پدر را جسماني  مي
توان براي او جهت راست و چپ در  دانند، ولي اگر مي نمي

صورت جسماني در سمت راست چنين  نظر گرفت تا مسيح به
  !گيرد، پس بايد خداي پدر نيز جسماني باشد خدايي جاي

  منابع
انتشارات انجمن كتاب : تهران). 1986. (انجيل شريف - 1

  .مقدس
الكلية : ، قاهرهطبيعة المسيح). 1991. (ه الثالثدالبابا شنو - 2

  .الاكليريكية للاقباط الارثوذكس
. ميكائليان. ط: ، ترجمهالهيات مسيحي). تا بي. (تيسن، هنري - 3

  .انتشارات حيات ابدي: تهران
: ، تهرانسه گام كيهاني). 1380. (جلالي مقدم، مسعود - 4

  .مركز
بهگود گيتا سرود ). 1359. (جلالي نائيني، سيد محمدرضا- 5

  .طهوري: تهران الهي،
سيد : ، ترجمهمهابهارات). 1380. (س. شوكلا، ن- 6

  .طهوري: تهران ،محمدرضا جلالي نائيني
، عيسي اسطوره يا تاريخ). 1378. (رابرتسون، آرچيبالد - 7

قيقات اديان و مركز مطالعات و تح: قم ،حسين توفيقي: ترجمه
  .مذاهب

: ، بيروتفيض المحبة تجسدال). 1993. (ريا، يوسف - 8
  .البولسيه

خدا در  پسر). 1378. (سليماني اردستاني، عبدالرحيم - 9
  ).ره(مؤسسة آموزشي پژوهشي امام خميني : ، قمعهدين

بهگواد گيتا ). 1377. (بهكتي ودانته. س.سوامي پرابوپاد، ا - 10
فرهاد سياهپوش و بزرگمهر : ، ترجمه)ستهمان گونه كه ه(

  . خورشيد: تهران. ،گل ييدي و اله فرماني
آيين (شري ايشوپانيشاد ). تا بي. (ـــــــــــــــــــ  - 11

انجمن : ، تهرانفلسفة اصيل و دايي) عمل و تفكر آريايي
  .دوستداران فرهنگ ودايي

،  هند ديان و مكتبهاي فلسفيا). 1383(  .شايگان، داريوش - 12
 . مؤسسة انتشارات اميركبير: تهران



  
  

 1392پاييز و زمستان،دهم، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /118

 

 

، درسنامة الهيات مسيحي). 1384. (مك گراث، آليستر - 13
مركز مطالعات و تحقيقات اديان و : قم ،بهروز حدادي: ترجمه
  .مذاهب

: ، تهرانگيتا سرود خدايان). 1385. (موحد، محمد علي - 14
  .خوارزمي

حسين : ه، ترجمكلام مسيحي). 1381. (ميشل، توماس - 15
  .مركز مطالعات اديان و مذاهب: قم ،توفيقي

، فلسفة آباي كليسا). 1389. (ولفسن، هري اوسترين - 15
  .انتشارات دانشگاه اديان و مذاهب: قم. علي شهبازي: ترجمه

: ، ترجمهدرآمدي بر مسيحيت). تا بي. (ويور، مري جو - 16
ن و عات و تحقيقات اديالمركز مطا: قم). 1381( .حسن قنبري

  .مذاهب
. بهزاد سالكي: ، ترجمهفلسفة دين). 1381. (هيك، جان - 17

  .المللي الهدي انتشارات بين: تهران
: ، ترجمهخدا تجسداسطورة ). 1386. (ـــــــــــ  - 18

 ،عبدالرحيم سليماني اردستاني و محمد حسن محمدي مظفر
  .انتشارات مركز مطالعات و تحقيقات اديان و مذاهب: قم

19-Bowker, John. (1997). The Oxford 
Dictionary of World Religions. New York: 

Oxford. 
20-Cardinal Ratzinger, Joseph. (POPE 
Benedict XVI). (2004). Introduction to 

Christianity. San Francisco: Ignatius. 
21-D. Crisp, Oliver. (2007). Divinity and 

Humanity. New York: Cambridge. 
22-Dowson, John. (1961). A Classical 
Dictionary of Hindu. London: Routledge & 

Kegan Paul. 
23-Lipner, Julius. (1999). Hindus Their 
Religious Beliefs and Practices. New York: 

Routlege. 

24-Morgan, Kenneth. (1987). The Religion of 
The Hindu. Delhi: Motilal Banarsidass. 

25-N. Lorenzen, David. (1998). Bhakti 
Religion in North India Community Identitiy 
& Political Action. New York: MANOHAK. 

26-N. Singh, Dharmdeo. (1999). A study of 
Hinduism. New Delhi: Vikas. 

27-Rodrigues, Hillary. (2007). Introducing 
Hinduism. New York: Routlege. 

28-Shattuck, Cybelle. (2003). Religions of the 
World - Hinduism. London: Routlege. 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  )علمي پژوهشي( الهيات تطبيقي
  1392 پاييز و زمستان، دهم، شماره چهارمسال 

  119-130ص 
  

  

  )ول مكاتباتؤمس( بهشتيشهيددانشگاه،اسلامي فلسفه دكتري دانشجوي *
  قم مذاهب و اديان دانشگاه ،عرفان و اديان دكتري دانشجوي** 

Sarmadi.na58@gmail.com  

 26/8/92تاريخ پذيرش     25/1/92يخ وصول تار

  
 

  در توحيد ذات مقايسه ديدگاه حكيم مدرس زنوزي و بانو امين
  

  
  **مريم السادات ايزدي * سرمدي اهل نفيسه

  
  چكيده

مدرس زنوزي و بانو . مراتب و درجات دارد، در حكمت صدرايي توحيد ذات از وحدت واجب الوجود تا بلنداي وحدت وجود
از هر دو تعبير وجود رابطي و  بانو همچون صدرا .يد وجود مشترك نيستنددرتبيين توح نليك ،دو صدرائي مشربند چند هر امين هر

 .نمايد اي ديگر عمل مي در تحليل آن گونه اما ،احترازي ندارد، حكيم مدرس اگرچه از بكار بردن لفظ وجود رابط .برد بهره مي، رابط
ولي  ،گويد زگشت عليت به تشان سخن ميجالب اينجاست كه ايشان از عدم مشاركت واجب با ممكن در مفاهيم وجودي و با

صدرا و بانو نيز  - بر خلاف آن ديگر - كه البته در مورد نخست عدول ننمايد، كوشد كه از مبناي خويش در كثرت وجود مصراّنه مي
حكيم متالهّ از  سلوك اين ،ولي از دريچه فهم او ،داند كلام ايشان را صائب مي، نگارنده هر چند در مورد اول. چنين خط مشيي دارند

  .رهين توفيق نيست، وجود رابطي معلول تا نظريه تشئون
  

  هاي كليدي واژه
  .تشان ،وجود رابط، وجود رابطي ،وحدت وجود، وجوب وجود

  
  مقدمه

هستي رابط از دير باز تاكنون در آثار حكماي اسلامي مورد 
صدرا اين مسأله را همچون بسياري . بحث واقع شده است

اي  رنگ و بوي تازه ،ل فلسفي بسط و تفصيل دادهديگر از مسائ

 معني الاعمه اين مسأله كه از مباحث الهيات ب .بخشد بدان مي
طور جدي ه ب، بوحدت واج در مسأله است) وجود شناسي(

اسي ارتباط تنگاتنگ نبا مبحث الهيات بمعني الاخص و خداش
ضوع مو، تبيين نحوه اين ارتباط و مسائل پيراموني آن .يابد مي



  
  

 1392پاييز و زمستان،دهم، شمارهچهارمسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /120

 

 

- 1234(حكيم مدرس زنوزي . دهد نوشتار حاضر را تشكيل مي
زنوزي يكي از مشاهير حكمت  فرزند ملاعبداالله) ه ق 1307

در  ،وي كه جامع معقول و منقول بود. آيد شمار ميه صدرائي ب
پرداخت و به همين جهت به  مدرسه سپهسالار به تدريس مي

اليه و ابتكارات وي در حكمت متع .مشهور بود» مدرس«
حكيم «هم فلسفي عنوان هاي وي در بعضي مسائل م نقادي

توان  از مهمترين شاگردان او مي 1.ده وي كردرا برازن» سسؤم
ميرزا حسن كرمانشاهي و محمد باقر  ،ميرزاهاشم اشكوري
توان را مي بدايع الحكماز مهمترين آثار او  .اصطهباناتي را نام برد

فلسفي عمادالدوله بديع  الؤبرشمرد كه در پاسخ به هفت س
   2.الملك به نگارش در آمده است

مدرس  ، حكيم محقق، خرينأناگفته نماند كه در ميان مت«   
علاقه نشان داده و ، زنوزي بيش از ديگران به مسأله وجود رابط

ابراهيمي ( »به تحقيق و بررسي در اين باب پرداخته است
  .)34:  1383 ، ديناني

كه   3 )معروف به بانوي ايراني( يگم امينخانم سيده نصرت ب   
شكل ، سسؤاين نوشتار بر پايه مقايسه نظر ايشان با حكيم م

است كه در مكتب فلسفي  ياز زمره متفكران معاصر ؛گرفته
 نظير به تحصيل وي با پشتكار و تلاشي بي 4.اصفهان درخشيد

فلسفه و  ،اصول ،فقه، حديث ، تفسير، بلاغت، نحو ،صرف
ط علمي ايشان كه در چهل سالگي تسلّ داخت تا اينعرفان پر
يد علما و مراجع تقليد وقت قرار گرفت و به دريافت أيمورد ت

ن بانوي فاضله آثار فراواني از يا. درجه اجتهاد و روايت نايل شد
اربعين خود به يادگار گذاشته است كه نخستين آنها كتاب نفيس 

تاب اولين اجازه اجتهاد و ايشان با چاپ اين ك. نام دارد الهاشميه
روايت را از آيات عظام شيخ محمد كاظم شيرازي و شيخ 

كند و در همان ايام اجازه  عبدالكريم حائري يزدي دريافت مي
االله ابراهيم  اجتهاد و روايت ديگري از سوي حضرت آيت
تسلط  5.رسد حسيني شيرازي اصطهباناتي به دست ايشان مي

فه در آثار مختلف ايشان ايشان بر مباحث حكمت و فلس
  .مشهود است» نفحات الرحمانيه«بخصوص در 

با عنايت  ،پردازد ن مقاله كه به بررسي مسأله توحيد ذات مياي   
اين دو حكيم . هاي اين دو حكيم  شكل گرفته است به ديدگاه
 ،آيند شمار ميه از اصحاب حكمت متعاليه ب چند هر دو متالهّ هر

، در همه مسائل ،وفند و اهل انديشهاز آن جهت كه فيلس نلك

اين مقاله اين اختلاف نظر را در بلنداي  .انديشند همسان نمي
آنجا كه با بحث لطيف وحدت وجود هم مرز  ؛توحيد ذات

، نشيند و از آنجا كه كلام هر دو متفكر شود به تماشا مي مي
نگارنده ناگزير از ، براي روشن بودن بحث ،صدرايي دارد ييمبنا
ه به كلام صدرا نيز خواهد بود؛ هر چند سعي بر اين است اشار

ها گذرا و اجمالي باشد تا خروج از بحث تلقّي  كه اين اشارت
  .نگردد

توحيد رأس تمام معارف اسلامي است و از اين جهت در    
در  .از جايگاه ويژه و ممتازي برخوردار است، علوم اسلامي

افعال  صفات و ،توحيد به سه گانه ذات، يك تقسيم بندي
از  ،توحيد ذات كه موضوع نوشتار حاضر است. شود تقسيم مي

توحيد در وجوب وجود آغاز و در كلام بسياري از حكما و 
  . عرفا به توحيد در وجود ختم مي شود

توحيد در مقام ذات اين است كه به علم اليقين يا عين اليقين    
لوهيت و اي است  كه در ا ذات يگانه ،بدانيم كه ذات حق

تصديق به ، كسي كه به دل و زبان. حقيقت شريكي ندارد
. او را موحد نامند، وحدت و يگانگي حق تعالي داشته باشد

مگر ثنويه كه قائل به دو خدا ، ند طرفداران توحيد ذاتي بسيار
يزدان كه خالق خيرات است و اهرمن كه خالق شرور ، هستند

: 1369، امين( گردد مياست كه با اندك تأملي پوچي آن هويدا 
   .)177: 12ج، و بي تا 84و  83
ن دو حكيم ياينكه در كلام ا ،واضح است آنچه به اختصار   

تا آنجا كه از وجوب وجود و وحدت واجب الوجود سخن 
اختلاف آنجاست كه با  آغاز. اختلافي وجود ندارد ،گويند مي

گويد و  از صدرا از وحدت وجود سخن مي پيروينو به 
  : اكنون تفصيل اين مختصر. نظر ديگري دارد، م مدرسحكي

  
  توحيد ذات

رود كه  توحيد ذات در دو معناي احديت و واحديت به كار مي
اولي ناظر به نفي انواع تركيب از ذات واجب و اثبات بساطت 

، غايت توحيد .محضه او و دومي به معناي نفي تعدد است
چنين وجودي  ؛اقرار به حقيقتي است كه حقّ محض است

. پذيرد عبارت نمي، قولاً و فعلاً ؛اصلاً و راساً قبول اشاره نكرده
شود مگر در صورت فناي طالب در  اين توحيد حاصل نمي

مطلوب و فناي شاهد در مشهود و شكيّ نيست كه در صورت 



  
  

 121/  در توحيد ذات مقايسه ديدگاه حكيم مدرس زنوزي و بانو امين

 

 

  ! اي ماند و نه اشاره كننده اي باقي مي نه اشاره، غرق و هلاك
  احديت واجب الوجود

واجب الوجود به بحث از  اسلامي پس از بحث اثبات ياحكم
پردازند و بساطت را متفرعّ بر  احديت و واحديت او مي

عنوان ه از اثبات واجب ب ،ن ترتيبيبد 6.دانند وجوب وجود مي
بساطت محضه آن ذات  ،ذاتي كه داراي ضرورت ازليه است

زم مستل ،چرا كه تركيب از هر نوعي كه باشد ؛شود نتيجه مي
، 1410،ملاصدرا(ص و احتياج و خلاف وجوب وجود استنق
  .)100: 6ج
بر نفي تركيب از واجب  مدرس زنوزي از همين طريق   

و از « :گيرد احديت آن ذات را نتيجه مي ،الوجود استدلال آورده
به جميع جهات  - علا جل و - اينجا ظاهر شود واجب الوجود 

در  ،مذكور گرديدبسيط باشد و هيچ يك از اقسام جزئ كه 
پس صرف وجود و وجود صرف  .حقيقت او متصور نباشد

  .)7و272: 1376، مدرس زنوزي( »بود
  واحديت واجب الوجود

فصل مهمي را ، اثبات وحدت واجب الوجود در آثار حكيمان
از براهين مشهور در اثبات اين . دهد به خود اختصاص مي

از آنجا كه بدين ترتيب كه  ؛برهان صرف الشي است، مدعا
صرف «هستي صرف است و هيچ صرفي مطابق قاعده ، واجب

  پس در واجب ،تكرار پذير نيست، »و لا يتكرّر يالشي لا يتثنّ
  7.الوجود نيز فرض ثاني مستحيل است

استفاده از صرافت در استدلال بر واحد بودن واجب الوجود    
  .)27:  1376، مدرس زنوزي(شود  نيز ديده مي بدايع الحكمدر 
از  ،نمايند اي  كه بر اين مطلب اقامه مي انو نيز در كنار ادلهّ    

 كنند قويتر ياد مي و برهان صرافت به عنوان دليلي محكمتر
  ).68- 62: 1371، امين(

سخن از نوع  ،پس از بحث از واحد بودن واجب الوجود   
ه وحدت حقّ، وحدت خداوند. آيد وحدت او به ميان مي

، وحدت او از سنخ اعداد نيست كه با تكررّ آن .حقيقيه است
مقداري و غير ، جنسي، عدد حاصل شود و نيز وحدت نوعي

. نهايت و غايت قصواي توحيد است ، اين معنا 8.آن هم نيست
بانو  9.اين تفسير لطيف از وحدت الهي ريشه در روايات دارد

وحدت : نويسدامين در اشاره به اين نوع از وحدت چنين مي
باشد  ها نمي يقي آن وحدتي است كه از جنس ديگر وحدتحق

و ساحت قدس او بالاتر از آن است كه بتوان اين نحو از 
است » ه حقيقيه الهيوحدت حقّ«وحدت را تصور نمود و آن 

كامل  ،ايمان. شناسند كه آن را به جز راسخين در علم نمي
 وه حقيقيه حق را بشناسيم گردد مگر وقتي كه وحدت حقّ نمي

و نيز  237:  1369 ،امين( او را از بقيه وحدات تشخيص دهيم
  ).152: 1376، مدرس زنوزي

  تا توحيد در وجودتوحيد واجب  از
يعني از  ؛ذو مراتب است ،گونه كه گذشت توحيد ذات همان

نفي تكثر در وجوب وجود آغاز و نهايتاً به نفي وجود از 
، رسد كه وجود جا مي شود و بدين منتهي مي، ماسواي خداوند
ضد و ندي ، شبيه ،و خالصي است كه مثل حقيقت صرف

صدرا در كتاب . واحد به وحدت حقهّ حقيقيه است ندارد و
مراتب ، ديدر اشاره به همين مطلب براي توح، مفاتيح الغيب

  ).245 –243: 1363 ،ملاصدرا(شود   متعددي قائل مي
ابي به توحيد متعاليه براي دستي اجمال طريقي كه در حكمت   

  10:از اين قرار است ،شود در وجود طي مي
عنوان ذاتي كه داراي ضرورت ازليه ه پس از اثبات واجب ب   

 شود و آنگاه است كه بساطت محضه آن ذات اثبات مي است؛
توحيد در » بسيط الحقيقه كلّ الاشيا«با ضميمه نمودن قاعده 

و  الربوبيهالشواهد صدرا در دو كتاب . شود وجود نتيجه مي
پردازد  با بياني مفصل به توضيح اين مطلب مي المشاعر

  :)100: 1420،ملاصدرا(
ندارد؛  وجودي كه هيچ كرانه و مرز و نهايتي ،بدين ترتيب   

گذارد كه موجود شود و  باقي نمي، مجالي براي وجودي ديگر
ثاني و ثالث او محسوب گردد و لذا يكتاست و شمارش بردار 

ين روست كه صدرا در نظر نهايي خويش به بيان نيست و از ا
يك وجود بيشتر نداريم ، پردازد كه در عالم هستي اين اصل مي

  :شئون و اطوار آن وجود واحد هستند ،و مابقي
و  ةو هو الذات و غيره اسمائ ةو الباقي شئون ةفهَو الحقيق.... «   
لك الاّ كلّ شيء ها، ةو هو الاصل و ماسواه اطواره و فروع ةنعوت

يا هو يا من هو يا من لا هو الاّ  ، .... ةوجهه و في الاسماء الالهي
  .)67: 1382، ملاصدرا(» هو

  وجود رابطي و وجود رابط
همان قول به وحدت شخصي  ،مطالبي كه هم اكنون گذشت

وجود است و اشاره به  نظر نهايي صدرا در اين خصوص 
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ر مورد وجود است كه در آثار ملاصدرا د شايان ذكر. دارد
  :شود معلول دو نظر ديده مي

  دارد) وجود رابطي( معلول وجود في نفسه لغيره
 ،شود مي يابتدائي تلقّ، در اين نظر كه نسبت به نظر بعدي

معلول از واقعيت و وجودي برخوردار است  كه اگر چه تمام 
ذاتي آن ، ربط و احتياج به علت است و اين احتياج، هويت آن

ليكن معلول نيز  و از آن انفكاك ناپذير است؛ شود محسوب مي
عددي را در شمارش موجودات به خود ، همچون واجب
مدرس زنوزي نيز همين نحوه وجود را  11.دهد اختصاص مي

  .)357: 1376، مدرس زنوزي( گيرد براي ممكنات در نظر مي
گويا ايشان همه سخنان صدرا را بر اين معني برداشت نموده    

  . دانند اي دومي در كلام او محتمل نميو اصلا معن
شايد نيز عدم تفكيك اين دو معنا در آثار خود صدرا موجب    

شده است كه اين حكيم گمان كند كه مقصود از وجود رابط 
وجودي است عين  ،معلول جز اين نيست كه واقعيت معلول

عني ايشان در حقيقت وجود ي ؛ايجاد علت و عين ارتباط با آن
از اين  .اند لول را همان وجود رابط معلول تلقي كردهرابطي مع

منكر وحدت شخصي  ،زنند با اينكه از وجود رابط دم مي ،رو
   .)214: 1385 ، و عبوديت94 :همان(وجودند 

رساله «اي كه با عنوان  اين حكيم محقق در رساله ،همچنين   
وجود رابط را با عنوان  مشهور است؛ »في الوجود الرابطي

رابطي مورد بحث قرار داده است كه اين خود شاهد وجود 
 ،بدين ترتيب .ديگري بر عدم كاربرد درست اين واژگان است

اطلاق عنوان وجود رابطي در مورد وجود رابط نه  تنها در آثار 
بلكه اين اطلاق  ،شود حكماي پيش از صدرالمتالهين ديده مي

اي  ونهنادرست در آثار برخي از حكماي مـــتاخر نيز به گ
  .)218: 1383،ابراهيمي ديناني( خورد آشكار به چشم مي

نظر اوليه صدرا كه با تشكيك در وجود نيز سازگار بوده و    
در آثار بانو نيز فراوان ديده  ،صدرا غالبا به آن ملتزم است

ايشان به صراحت محسوسات را موجودات حقيقي  .شود مي
 1373، امين( »يقهالموجودات المحسوسه موجودات حق« داند مي

و البته آنها را موجوداتي غير مباين با واجب در نظر  )96:
داند  ايشان تفاوت عارف و غير عارف را در اين مي .گيرد مي

داند  ن وجودهاي متكثّر را وابسته و قائم به حق ميكه عارف اي

منعزل و  ،و مظهر و نشانه او؛ ليك غير عارف آنها را مستقل
  !!مباين او 

براي  اًحقيقت، يشان در جاي ديگري از همين كتابا   
. ليكن وجودي عين وابستگي ،كند وجود را لحاظ مي، ممكنات

درجه معرفت هر موجود را به خداوند به حسب درجه  يو
  :داند وجود او مي

العيني عين وجه االله و  ةوالحاصل انّ الممكن وجود"   
ما يكون له من الوجود االله بقدر  ةفيمكن لكلّ احد معرف.......اثره

  )64:همان( "والكمال
  دارد) وجود رابط(وجود لغيره  معلول

 پردازد صدرا به صراحت به نفي جنبه في نفسه مي، در اين نظر
چيز  ،و معلول را جز ربط و و وابستگي و احتياج به علت

نه اينكه ممكنات را ذاتي وابسته و محتاج و  ؛داند ديگري نمي
ممكن را همان فقر و ، با ابطال هر گونه ذاتيمرتبط بداند بلكه 
توان به ممكنات  در اين نظر ديگر نمي. داند نياز و ربط مي

در اين صورت هيچ  .عددي از موجودات را اختصاص داد
معناي اسمي بر ممكن قابل صدق نخواهد بود؛ همچنين است 

  !شيئيت ثبوت و، معناي اسمي وجود
   »ه مباينه لحققيقه بالمعلول  يانّ هذا المسمليست لحقيقته هوي

العلتّه المفيضه اياه حتي يكون للعقل ان يشير الي هويه ذات 
المعلول مع قطع النظر عن هويه موجدها فيكون هويتان مستقلتّان 

  )299: 2ج ، 1410، ملا صدرا( »في التعقل
ذات و هويتي مغاير و مباين  علتّ ، بدين ترتيب معلول   

عدم مغايرت آنها به معناي عينيت و  ،و البته نخواهد بود
ني از خود واقعيت أش ،بلكه معلول ،يگانگي آنها هم نيست

  :علتّ است
فالحقيقه واحده و ليس غيرها الاّ شئونها و فنونها و حيثياته و «   

  )47: 1ج، همان(» ..لمعات نورها وتجليات ذاتها
راي جنبه في نفسه بانو امين نيز اگرچه غالبا ممكنات را دا   
ولي گاهي نيز همچون صدرا از اين نظر فراتر رفته؛ در  ،داند مي

ممكن را از هر نوع وجودي  ،مورد ممكنات نفي وجود نموده
  :داند چه استقلالي و چه تعلقّي بر كنار مي

بل نقول ليس لما سوي الواحد الحقّ وجود لا استقلالي و لا «   
 1373، امين( »..ست الاّ تشئوناتهتعلقيّ بل وجودات الممكنات لي

:115(.  
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  :و از همين باب است عبارت زير   
فان اكتحلت عين بصيرتك بنور التوحيد تعرف احاطته و "   

دار التحققّ و الوجود الاّ  شمول علمه و قدرته و انّ ليس في
  .)117:همان( "االله
هاي ديگري با مضامين مختلف به تبيين و  ايشان در عبارت   
از ممكنات با  عنوان معاني حرفي ياد  ،ريح اين معنا پرداختهتش
گونه معاني بدون تصور معناي  گونه كه تصور اين كند؛ همان مي

اسمي امكانپذير نيست؛ تصور حقيقت ممكنات نيز بدون لحاظ 
بدين ترتيب است كه مفهوم  12.مرتبط اليه آنها غير ممكن است

تنها يك مصداق ، »ودوجوب وج«نيز مانند مفهوم » وجود«
خواهد داشت وآن حضرت حق خّواهد بود و چنين است كه 
با استفاده از وجود رابط معلول مي توان به اثبات وحدت 

  .شخصي وجود رسيد
مدرس زنوزي به هيچ عــنوان  ،گونه كه اشاره شد همان   

آن را مخالف عقل ؛ تابد چنين برداشتي را از وجود رابط برنمي
بر اين عقيده است كه اساطين  ؛قدس دانستهسليم و شرع م
گاه چنين معنــايي را از وجود رابط اراده  حكمت هيچ

  13.اند نكرده
اي از هستي است كه داراي  گونه، وجود رابط ،بدين ترتيب   

يكي از  .ستاي ني هيچ جهت استقلال و جهت في نفسه
ي يدقت در قضايا، هاي ساده براي شناخت وجود رابط راه

اين گونه از  .دهند كه مفاد هليات مركبه را تشكيل مياست 
داراي معنا ، قضايا بر خلاف هليات بسيطه بدون وجود رابط

به جاي  ....به همين جهت است كه برخي بزرگان« .نيستند
را پيشنهاد كرده و آن را از جهت » عقد«كلمه قضيه كلمه 

تر ببه از هر گونه كلمه ديگر مناسدلالت بر هليات مرك
كه در لغت معني به هم بستن را » عقد«كلمه  .اند دانسته
داراي معني ربط و ارتباط ميان اشيا بوده و غرض  ،رساند مي

مين أحكما را در جهت دلالت بر وجود رابط بخوبي ت
در اين گونه قضايا  .)273: 1383  ، ابراهيمي ديناني(» نمايد مي

اي از  گونه، حقيقت نسبت ميان موضوع و محمول، يا عقود
هستي است كه وجودش در غير است و از خود استقلالي 

وجود رابط تنها در قضايا تحقق  ،گونه كه گذشت همان .ندارد
قايسه با علت تامه خويش بلكه وجود معلول در م ،پذيرد نمي

توان گفت وجود  مي« .اي ديگر از وجود رابط است نيز گونه

در برخي موارد قائم رابط در برخي موارد قائم به دو طرف و 
به يك طرف است  كه حكما قسم نخست را اضافه مقولي و 

با  291:همان( »م را اضافه اشراقي نام نهاده اندقسم دو
  .)تلخيص

پيرامون بحث وجود رابط مسائل بسياري قابل طرح است    
كه فيلسوفان اسلامي و از جمله صدرا به بحث از آن 

رساله وجود رابطي خويش  مدرس زنوزي نيز در .اند پرداخته
پردازد كه از جمله آنها مسأله  به چهار مورد از اين مباحث مي

اين مسأله از جمله اهم  .نسبت وجود رابط و مستقل است
شود و صدرا  مسائلي است كه در بحث وجود رابط مطرح مي

، 1383، ملاصدرا( نيز به تفصيل به بحث از آن پرداخته است
  .)92: 1ج
س نيز به تبيين نظر صدرا و بيان نقض و سؤحكيم م   

 - 53: 1375، مدرس زنوزي( پردازد هاي اين مسأله مي ابرام
اند كه هستي رابط و  بسياري از حكما بر اين عقيده). 59

قدر جامعي ميان آنها  ،مستقل نسبت به يكديگر متباين بوده
ولي  ،داند ز اگرچه اين نسبت را تباين مييصدرا ن. وجود ندارد

اين نكته تاكيد دارد كه تباين حقيقي ميان دو ذات شكل  بر
ولي از آنجا كه وجود رابط داراي ذات و ماهيت  ،گيرد مي
نسبت ، نسبت وجود مستقل و رابط، لذا در حقيقت ،باشد نمي

دو ذات متباين نيست بلكه ارتباط آنها از سنخ ارتباط 
 .)166: 1ج،1383،ملاصدرا( 14است» لامتحصل«و » متحصل«

تامل در عبارت وي نشان مي دهد كه او از اينكه  ،بدين ترتيب
. احتراز دارد تشدبه  ،اين رابطه را ارتباط دو ذات متباين بداند

ه گونه ب اين ،پردازد حكيم مدرس به تفصيل به اين بحث مي
ه مشهور حكما دالّ بر تباين رسد كه ايشان اگرچه به ادلّنظر مي

ولي در  ،داند كالاتي را وارد مياين دو سنخ از هستي اش
، مدرس زنوزي( 15 پذيرش اصل مدعا با آنان هم عقيده است

1375  :53(.   
  مدرس زنوزي و وحدت شخصي وجود

ايشان وحدت وجود را تنها به اين معنا مي پذيرد كه همه 
در اين جهت كه  )چه واجب و چه ممكن( مصاديق وجود

ايشان وحدت . دارندبا يكديگر اشتراك  ،طارد عدم هستند
اين  ؛دهد وجود به معناي نفي كثرات را به اهل جهل نسبت مي

در حالي است كه صدرا علي رغم نپذيرفتن حرف جهله 
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آنها را ظهورات  ،واقع از ممكنات نفي وجود نمودهه ب، صوفيه
  :داند وجود مي

متكثرّ بود و فردي از ، وحدت وجود به اين معني كه وجود«   
لكن همه وجودات از  ،ديگر افراد او ممكنات.....او واجب و

و ......اشتراكي دارند مطلب حقي بّود ،عدمند طاردآنجا كه همه 
اين كثرت را كه  ،آنان هم كه به وحدت وجود قائل باشند

و اين وحدت وجـــودي  ....نفي نكنند ،كثرت ماهويه گويند
علاوه بطلان او  ،دهندكه به بعضي از جهالّ متصوفه نسبت مي

 ،بر اينكه به بداهت عقل و ضرورت اديان انبيا واضح باشد
 54: 1376، مدرس زنوزي(» براهين عقليه بر بطلان او قائم بود

  .)55و 
ايشان ضمن پذيرش كثرت وجودي سخن اهل عرفان را    

اگر به معناي وحدت وجود و كثرت در ظهورات باشد خلاف 
داند  فر و الحاد ميعقل و دين دانسته اين قول را مستلزم ك

ايشان در عبارت ديگري سخن صوفيه را ) 325و  324:همان(
هنگام كه  ه وجود و آنزند متوج آنگاه كه از وحدت دم مي
دهد متوجه مظاهر و شئونات يكثرات را در هستي جاي م

نمايد  داند و البته چنين عباراتي را ابطال  و تخطئه ميوجود مي
  ).475:همان (

داند كه  نكه ايشان اگرچه معلول را وجود رابط ميجالب اي   
كثرت در وجود  صراحته ليكن از آن ب ،است عين ربط به غير

  :گيرد را نتيجه مي
عني وجودي بود كه ي ؛وجود محدود وجودي ممكن باشد« 

 ....جهت ذاتش بعينها جهت ربط به غير باشد ربطي افتقاري؛
متحققّ  ،اضه بودپس وجود محدود بدون آن غير كه علتّ في

از سنخ وجود بود و از  ،نشود و علتّ فياضه چنانكه ذكر شد
  )228:همان( »اينجا كثرت در وجود ظاهر گردد

آنگاه كه اين حكيم بخواهد با اصحاب  وحدت وجود  !آري   
بلكه ناشي  ،مماشات كند و سخن آنها را نه مستلزم كفر و الحاد

است كه  ند؛ آن هنگاماز تفسير نادرست مكاشفات عرفاني بدا
  :داند كلام آنها را ترجماني از وحدت شهود مي

عرفان كه  يگردد كه مراد اوليا از اينجا ظاهر و منكشف مي«   
از وحدت وجود و  ،به صوفيه معروفند و به اهل االله موسوم

موجود نه اين باشد كه در واقع كثرتي در وجود و موجود 
ود و موجودي جز او نباشد و وجودي جز وجود واجب الوج

بلكه كلام اين اكابر يا مبتني بر اين باشد كه موجودي  ...نبود
يا  ،...بدون شوب مجاز جز وجود حق نبود، بحسب حقيقت

مبني بر اين باشد كه در نظر شهود باطن و سرّ سالك عارف در 
  )362:همان(» جز وجود حق نباشد يمقام فناي ذاتي و محو كلّ
  صي وجودبانو امين و وحدت شخ

در آثار بانو همچون صدرا هر دو تعبير  ،گونه كه گذشت همان
لغيره  - تعبير ثاني .خورد در مورد وجود معلول به چشم مي

از  .همان قول به وحدت شخصي وجود است - بودن معلول
 ،آنجا كه در اين بحث اقوال نادرست بسيار وجود دارد

ت وحدت توضيح است كه ايشان نيز از معاني نادرس شايسته
از  ؛قول به حلول و اتحاد را باطل دانسته ؛وجود احتراز داشته

انتساب عدم به ممكنات پرهيز نموده وآنها را مظاهر و شئونات 
  ). 95: 1373، امين(داند  حضرت حق مي

خويش نيز ضمن اشاره به  سير و سلوكايشان در كتاب    
  :نويسد معناي صحيح وحدت وجود چنين مي

هيچ وجه موجودي غير از حق ه ائل باشد كه باگر كسي ق«   
كل ه ب ، نماييم بينيم و حس مي با اين معني كه هر چه مي ،نيست

چنين كسي  ،موهوم و بي اساس است و خيالي بيش نيست
 ،رود شمار ميه اصلا از تعداد عقلا خارج است و از مجانين ب

آثار بيند كه آنها  مي ،ولي اگر كسي به نظر ربطي و غيري بنگرد
ات وجود احدي و يو نماينده وجود حقيقي حقنّد و تجلّ

 »...ندارند باشند و نفسيت و خوديت جلوات فيض رحماني مي
هاي ديگري از همين عبارت  و در قسمت) 229: 1369،امين(

  :دنويس چنين مي
بس و هر چه از موجودات ديده  اوست موجود حقيقي و«   
هيچ يك از آنها وجود جلوه و نشانه وجود اوست و  ،شود مي

نفسي ندارند و حقيقت و شيئيت آنها عبارت است از وجود 
  ).227:همان( »بلكه آنها عين ربطند ،رابطي

از قول به  دو متفكرّ به تبعيت از صدرا هر ،بدين ترتيب   
حلول و اتحّاد احتراز داشته و و ممكنات را معدوم و خيالي 

خلاف بداهت عقل  ،ولبلكه انتساب عدم را به معل ؛ندانسته
تفاوت در اينجاست كه بانو همچون صدرا و  .دانند مي

برخلاف حكيم مدرس گاهي كه از وجود رابط معلول سخن 
، آنها را ظهور ؛گويد و به نفي وجود از ممكنات پرداختهمي

تكثرّ ، داند و در نتيجه در اين نظر شان واجب مي ايجلوه و 
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ون و مجالي آن وجود مستقل به معناي تكثرّ شئ ممكنات صرفاً
اين در حالي است كه مدعاي جهله صوفيه از اين  .خواهد بود

بدين معنا كه ممكنات را مطلقا  ؛نظريه نفي كثرت شاني است
عنوان مرائي و آيات وجود مستقل ه انكار نماييم و آنان را ب

  16.بالذات  نيز نپذيريم
  سس ؤتبيين مشكلاتي در كلام حكيم م

شود كه با مبناي ايشان  عباراتي در كلام حكيم مدرس ديده مي
اين عبارات ذيل دو . رسد نظر ميه در كثرت وجود ناهمگون ب

  :گيرند دسته كليّ زير مورد بحث و بررسي قرار مي
سس همچون صدرا بر اين عقيده است كه نه ؤحكيم م) الف

ر بلكه د ،شريك ندارد»وجوب وجود «تنها خداوند در مفهوم 
و ساير مفاهيم ...»قدرت«، »علم«، »وجود«مفاهيمي نظير 

طور كه  يعني همان !وجودي نيز وضع بر همين منوال است
، وجودي نيز جز وجود او ،واجب الوجودي جز او نداريم

و قدرتي جز قدرت او نخواهيم داشت و ، علمي جز علم او
نفي ، اينهمه در حالي است كه اين حكيم متالهّ از ممكنات

مدرس ( 17!!جود ننموده و به كثرت وجود پايبند استو
  .)72و 82: 1376 ، زنوزي

باز گشت  ،شان همچون صدرا و بسياري ديگر از حكمايا) ب
طور كه  حال آنكه همان ؛)359:همان! (داند مي تشانّعليت را به 

قوام عليت به تكثرّ وجودي علت و معلول است و  ،دانيم مي
وجود (ي خود در مورد معلول ينظر ابتدا صدرا تنها آنگاه كه از

منتقل ) وجود رابط معلول(ي خويش يبه نظر نها) رابطي معلول
ولي اين حكيم  .دهد ارجاع مي تشئونعليت را به  ،شود مي

ضمن پايبندي بر نظريه  كثرت وجودي از اين ارجاع سخن 
  ! گويد مي
درس رسد اين دو دسته عبارات در كلام م نظر ميه ب ابتدا   

زنوزي با اصرار ايشان بر قبول كثرت در وجود نا سازگار باشد 
تحليل و تامل بيشتري در عبارات ايشان  ،ليكن براي اطمينان

  .نياز است
  :هاي دسته نخست در مورد عبارت

سازد كه  هاي ايشان ما را با جملاتي مواجه مي مل در نوشتهأت
عبارات در  برخي از اين .در تحليل مضامين فوق كارامد است
نظر ميرسد كه ه و ب شود كلام ملا عبداالله زنوزي نيز ديده مي

سس گاهي در مقام توضيح كلام والد گرامي خويش ؤحكيم م

با اين مضمون كه هر چند ممكنات نيز همچون  ؛آيد بر مي
ليكن از آنجا كه وجود آنها  ،متصّف به وجود هستند ، واجب

گويا  ص و فقر است؛در قياس با وجود واجبي در نهايت نق
توان گفت آنها  در قياس با او به مثابه عدم هستند و به  مي

علم آنها به مثابه جهل و قدرت آنها به مثابه عجز  ،همين ترتيب
علمي و ، و لذا صحيح است گفته شود كه وجودي است

  :علم و قدرت واجب نداريم، قدرتي جز وجود
و  منزله عدم باشد به قياس به وجود حقّ اول به ،آن وجود«   

نسبت به اتصّاف حق اول به آن  ،اتصّاف او به آن صفات
كه گوييم شعله چراغ  صفات به منزله عدم اتصّاف باشد؛ چنان

لكن  ،به حسب واقع غير از آفتاب، را نوري بوده در مقام خود
با  ، 82: همان(» ...آن نور را پيش نور آفتاب شاني نباشد

  .)تلخيص
عدم اتصّاف ممكنات به  ،در اين نحوه تبيينواضح است كه    

  .اين صفات وجودي از باب مجاز و با مسامحه در تعبير است
كنيم كه  با عبارات ديگري نيز برخورد مي بدايع الحكمدر    

ي نيز يدهد و فاقد مجاز گو اين حقيقت را بهتر توضيح مي
گونه باور دارد كه بر  ايشان در توضيح نظر خويش اين .هست

اي كه بعينه ربط به  وجود في نفسه(بناي وجود رابط معلول م
به ممكن ) وجودي(انتساب هر مفهوم كمالي  ، )باشدعلت مي
 ،قت عين انتساب واجب به آن صفت وجودي استيدر حق

چون معلول  ،به عبارتي. لكن در مرتبه فعل و نه در مرتبه ذات
جودش گونه استقلالي از خود ندارد و و از حيث وجود هيچ

صفاتي كه در مرتبه ذات به چنين  ،بتمامه وابسته به علت است
مربوط « به حقيقت و نه به مجاز به ،شود معلولي نسبت داده مي

چرا كه خود ذات  ؛شود نسبت داده مي، آن در مرتبه فعل» اليه
  18:شوند فعل علتّ محسوب مي، ممكن و اوصاف او

وجود بما هو  بهتر اين است كه گوييم هر صفت و كمال«   
ذاتيه باشد يا فعليه كه در جلي نظر ، جماليه يا جلاليه، وجود

جمهورهم به حقّ اول منسوب بود هم به خلق او؛ در نظر 
نسبت آن صفت و كمال به خلق بعينها نسبت او ، دقيق فلسفي

نه به حسب ذات او و مرتبه  - تبارك و تعالي - بود به حق اّول
بلكه به حسب فعل او و در مرتبه  ،ذات او و وجدان ذاتي او
  )همان(» فعل او و وجدان فعلي او
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بانو امين نيز به اين حقيقت اشارت دارند و جالب اينكه    
ايشان  ،دهد گونه كه قسمت آغازين كلام ايشان نشان مي همان

م مدرس در حالي به توضيح اين مهم ينيز مانند صدرا و حك
ز ممكنات ننموده؛ به كثرت وجود في نفسه ا يپردازند كه نف مي

  :وجودي ملتزم هستند
كذلك يستند ايضا الي موجده  ةكما يستند فعل العبد اليه حقيق«   

لانهّ كما انّ وجود زيد بعينه امر متحققّ في الواقع منسوب  ةحقيق
ن من شئون الحق أالي زيد بالحقيقه لا بالمجاز و هو مع ذلك ش

مّا يصدر عنه منسوب  و كلتعالي فكذلك جميع افعاله و شئونه 
   .)124: 1373، امين(» اليه بالحقيقه لا بالمجاز

 ،با اينكه معلول در نسبت با علت وجود دارد ،بدين ترتيب   
عين ربط بوده و هيچ نحو استقلالي  ،ليكن چون اين وجود

  :توان گفت ندارد مي
ن الاّ و هو شانه كذلك ليس في أكما انهّ ليس في الوجود ش«   
فصح ان يقال لا موثرّ في الوجود الاّ ....وجود فعل الاّ و هو فعله ال
  )123:همان(»االله
 :فرمايد توضيح عبارت مي در ادامه مطلب در بيان ايشان   

به  ؛رابطي است و استقلالي ندارد، گونه كه وجود معلول همان
  19 .گونه است  همين ترتيب نيز افعال و صفات او نيز همين

  : هاي دسته دوم رد عبارتو اما در مو
چون  رس زنوزي بر اين  باور است كهدر اين مورد نيز مد

 در اصل وجود خويش اثر و تابع وجود واجب است؛ »ممكن«
معلوليت و مجعوليت او نيز چيزي جز اضافه وجوديه او به 

  : يستعلتّ ن
و معلولات بالذات او را از آن جهت كه معلولات بالذات او «   

به اضافه  ؛حقيقتي نبود جز آنكه به ذات او مضاف باشند ،باشند
از قبيل لحوق فرعي بالذات به  ؛وجوديه و به او لاحق باشند

و آنها را ذاتي نباشد مگر اثر بودن از براي او  و  اصلي بالذات
مگر آنكه   ،تابع بودن از براي او  وتذوت و تجوهري نبود
 »...و باشندتطورات ذات او و تشئنات صفات و اسماء ا

  .)359: 1376، مدرس زنوزي(
ايشان بنا دارد هر دو دسته عبارت را در حالي  ،بدين ترتيب   

هويت و وجودي هر چند وابسته ، تفسير كند كه براي معلول
چند با راي  شويم كه اين نظر هر باز متذكر مي. لحاظ نمايد

و  منكر وابستگي، هيچ عنوانه ب نلك ،ي صدرا فاصله داردينها

داند  بلكه معلول را ذاتي مي ست،احتياج معلول به علت ني
  .محتاج و وابسته كه اين وابستگي در ذات او ملحوظ است

  بررسي و تحليل ديدگاه ها 
نگارنده در خصوص اين دو دسته عبارات و شرح و توضيح 

بدين معنا كه  ؛مدرس زنوزي پيرامون آنها به تفصيل قائل است
شرح مدرس و نيز كلام بانو را ، در خصوص دسته نخست

ليكن در  ،نگرد به آن با ديده قبول مي ،بدون ابهام دانسته
وي كلام مدرس زنوزي  .خصوص دسته دوم نظر ديگري دارد

تفسير درستي براي آن  را عدول از نظر و مرام خويش دانسته؛
يابد و البته دور از ذهن نيست كه اشكال از بد فهمي  نمي

قضاوت را به خواننده اين  كنل ،)الله اعلموا( نگارنده باشد
گذارد و اكنون تنها به توضيح نظر خويش و دليل  سطور وا مي

  :پردازد آن مي
 ،اگرچه انتساب هر مفهوم وجودي به ممكن ،به نظر نگارنده   

! در حقيقت انتساب آن به واجب خواهد بود بدون شائبه مجاز
از مفاهيم يك  توان گفت واجب در هيچ كه مي طوريه ب

 ،وجودي و كمالي شريك ندارد و طبق توضيحي كه گذشت
چه كه با  - اين مطلب با كثرت در وجود نيز سازگار است

ليكن سازگاري  - گردد ن مييتبي تر وحدت وجود بسيار ساده
توان به دسته  دسته نخست از عبارات را با كثرت وجود نمي

ت بر پذيرش يلت و معلويچرا كه مبناي علّ ؛دوم نيز سرايت داد
 ،و تا زماني كه به كثرت وجود ملتزم باشيم 20كثرت است

توان تشانّ و  آنگاه مي. توانيم از عليت به تشان سير كنيم نمي
ت دانست كه كثرت وجود را با  وحدت يتجليّ را جانشين علّ

  . جايگزين نماييم، وجود و وجود رابطي را با وجود رابط
ات نفي وجود نماييم و آنها را آن هنگام كه از همه ممكن   

، شان و جلوه يك وجود مستقل بدانيم؛ به لحاظ فلسفي
بلكه ناگزير  ،صحيح نيست كه همچنان به عليت وفادار بمانيم

چرا كه در  ،به تشانّ روي آوريم ،صرفنظر نموده، بايد از عليت
هويت و وجودي قائل نيستيم و آن را ، براي معلول، تشاّن

بكار بردن واژه علتّ و ( 21دانيم ستقل علتّ ميمظهر وجود م
  ).معلول در اينجا با مسامحه است

پس از اشاره به  هشواهد الربوبيشاهد اينكه ملاصدرا نيز در    
عليت به  و تغيير، جعل وجود، مقدماتي نظير اصالت وجود

مسأله وحدت شخصي وجود را نتيجه  فاتفريعبا ، تشاّن
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تلازم و وابستگي اين دو مسأله با  هندةدگيرد و اين نشان  مي
كه حكيم  در حالي ؛)66: 1382 ، ملاصدرا( استيكديگر 
رغم نفي وحدت وجود اصرار دارد كه عليت را  يمدرس عل

مگر اينكه ايشان معنايي از تشانّ و ! ن نمايديجايگز يبا تجلّ
علتّ و معلول سازگار باشد كه گانگي ارائه دهد كه با دو يتجلّ
  .ين صورت ظاهرا به عدول از معنا گرفتار خواهد شددر ا
دهد كه بايد سلب ذات از  عبارت ايشان به وضوح نشان مي   

حال  ؛را جلوه و شان واجب دانست ممكن نمود تا بتوان آن
  :آنكه سلب ذات از ممكن با مبناي ايشان ناسازگار است

ت و معلولات بالذات او را از آن جهت كه معلولات بالذا"   
به  ،جز آنكه به ذات او مضاف باشند ،حقيقتي نبود ،او باشند

از قبيل لحوق فرعي  ؛اضافه وجوديه و به او لاحق باشند
مگر اثر بودن از  ،بالذات به اصلي بالذات و آنها را ذاتي نباشد

مگر  ،براي او و تابع بودن از براي او و تذوت و تجوهري نبود
 "...او باشند ءصفات و اسماآنكه تطورات ذات او و تشئنات 

  .)359: 1376، مدرس زنوزي(
  نتيجه 

يكي از مسائل عمده ، تقسيم هستي به دو قسم رابط و مستقل
صدرا در اين مسأله . شود و اساسي در فلسفه محسوب مي

همچمن بسياري ديگر از مسائل فلسفي ميان عقل فلسفي و 
خصوص  او دو نظر در .كند شهود عرفاني همسوئي برقرار مي

شود كه در  وجود معلول نسبت به علت تامه خويش قائل مي
معلول از وجود رابط برخوردار بوده و حيثيت او ، ي اوينظر نها

در . استعين تعلقّ به علتّ از هرگونه استقلال و نفسيتي مبرا 
همچون صدرا دو تعبير در خصوص معلول و  ،آثار بانو امين

نظر  .رابطي و وجود رابط وجود :شود نحوه وجود او ديده مي
نهايي ايشان همچون صدرا بر وجود رابط معلول  است كه در 

يد و آن را نما معناي حقيقي بكلي سلب وجود از ممكن مي
داند كه نتيجه اين ديدگاه وحدت  مظهر و جلوه واجب مي

حكيم مدرس . شخصي وجود و كثرت در مظاهر آن است
ت از وحدت شخصي شد هب، علي رغم تفوه به وجود رابط

حكيم ، در نظر نگارنده ،بدين ترتيب. نمايند وجود احتراز مي
دو از متفكرّان صدرايي  مدرس زنوزي و بانو امين كه هر

كه  - در مرتبه عالي توحيد ذات ،شوند حسوب ميمشرب م
كه البته هستند داراي اختلاف نظر  - همان وحدت وجود است

ن وحدت وجود ديده الفن و مخااين اختلاف در بين همه قائلا
همچون  سس اولاّؤاين در حالي است كه حكيم م. شود مي

اند كه واجب در هيچ يك از  صدرا و نيز بانو بر اين عقيده
عليت را به تشانّ ارجاع  مفاهيم وجودي مشارك ندارد و ثانياً

مبناي ايشان كه  مورد نخست هرچند در وهله اول با .دهند مي
تامل و  نكنمايد؛ ل ناسازگار مي ،ستكثرت وجود ا مبتني بر

سس از اين ابهام پرده ؤكاوش بيشتر در عبارات اين حكيم م
دو تفسيري كه در كلام ايشان بر اين مسأله وجود  .دارد بر مي

بخوبي كيفيت اين  ،دارد و در متن مورد اشاره قرار گرفته است
نگارنده دسته دوم عبارات را . دهد رفع ابهام را نشان مي

در فهم كلام ايشان  ؛سس دانستهؤخالف با مبناي اين حكيم مم
چرا كه مطابق با نظر صدرا بر اين عقيده است  ؛ابدي توفيق نمي

تحليل نمود ، نأو تش يتوان عليت را به تجلّ گاه مي نآكه تنها 
وحدت وجود و «صرفنظر كرده و به » كثرت وجودي«كه از 

چنين رويكردي  كه قائل باشيم در حالي» كثرت در ظهور
  .سس استؤخلاف ظواهر كلام حكيم م

  ها پي نوشت
). 1343. (محمد جعفر، لاهيجي .ي بيشتر ركيبراي آشنا - 1

  .27:الدين آشتياني  مقدمه جلال ،شرح رساله مشاعر ملاصدرا
، اعيان الشيعه. زندگينامه اين حكيم رك با بيشتر ييآشنا براي- 2

   .268: 8ج، محسن امين جبل عاملي
 0/3/1274ق مطابق با .ه 25/12/1312ايشان در تاريخ  - 3
هاي  ها و زندگينامه كه اشتباهاً در اكثر كتاب اند ش متولد شده.ه

كه ، اند ش نوشته.ه 1265ق و يا .ه 1308اين تاريخ را ، ايشان
تاريخ صحيح را در كتاب ) ره( با ترجمه دستخط خود بانو
: 24ج، الذريعه، طهراني .ك.ر( اند زندگاني بانوي ايراني آورده

  .)45و44: 13ج، اعيان الشيعه ، و امين248
باقري  .ك.ي بيشتر با زندگينامه ايشان ريبراي آشنا - 4

مركز انتشارات ، بانوي مجتهد ايراني ).1371( .ناصر، بيدهندي
  .دفتر تبليغات اسلامي

هايي از حيات  جلوه( بانوي نمونه ).1382. ( ــــــــــــ - 5
  .چهارمچاپ ، بوستان كتاب :قم ،)مجتهده امين بانوي

مجموعه مقالات و  ).1374. (مينا، خواجه نوري - 6
هاي اولين و دومين كنگره بزرگداشت بانوي مجتهده  سخنراني

  .دفتر مطالعات فرهنگي بانوان، امين
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فرهنگ ، زنان نامي در تاريخ ).1382. (ـــــــــــــــــــ- 7
  چاپ اول، نشر نويد اسلام دفتر :قم، و تمدن اسلامي

 ،زندگاني بانوي ايراني ).1383. (زينت السادات، همايوني - 8
  .چاپ دوم، انتشارات گلبهار :اصفهان

: 1ج، حوزه علميه اصفهان). بي تا(. حجت، موحد ابطحي- 9
 ،تاريخ علمي و اجتماعي اصفهان ،الدين مهدوي ؛ مصلح661
       اند همشايخ اجازه بانو را بيان نمود .350: 2ج
نفي تركيب را متفرع بر  تجريد الاعتقادخواجه طوسي در - 6

ابن سينا نيز وضع بر  آثار در )405ص( داند وجوب وجود مي
، مبدا و معاد و 33 :التعليقات  ،سينا ابن(همين منوال است 

  )12ص
علي رغم اينكه از براهين سابقه دار در  ءبرهان صرف الشي- 7

ن صدرا با مبناي اصالت ماهيت يا طبق بيا ،اثبات واجب است
قول به تباين وجودي نا تمام است و تماميت آن موقوف به 
پذيرش اصالت و تشكيك در وجود است تا با پذيرش وجود 

فرض دو ماهيت  ،به عنوان واقعيت واحدي كه مشكك است
. مليآجوادي ( يا دو وجود متباين صرف مطرح نشودصرف 

  .)423 :6ج ، سفار اربعهشرح حكمت متعاليه ا). بي تا(
قول به وحدت غير عددي در كلام حكماي ما فراوان ديده - 8
شود كه شايد احاديث وارد شده در اين زمينه بحث مذكور  مي

، مجموع مصنفات، مير داماد .ك.ر .را در حكمت راه داده است
  . 60:شفا، ابن سينا ؛52 :1ج
  : شده استاز اين مطلب مهم بسيار سخن گفته ، در روايات - 9
لم يزل ...ان االله ") 152خ  ،  نهج البلاغه(» حد بلا تأويل عددالأ«

: 1ج  ،1372، صدوق( »....فرداً لا ثاني معه ،  واحداً لا شيء معه
نهج (» واحد لا من عدد و دائم لا بامد و قائم لا بعمد«) 348

  .)185خ ،  البلاغه
كميتي  ، زيرا عدد ،وحدت عددي نيست، وحدت خداوند  

شود و چيزي كه مجردّ محض  عارض مي  است كه بر ماده
وحدت  .پذيرد كميت هم نمي، است و ماده در آن راهي ندارد

در  .عددي يعني وحدتي كه فرض تكررّ در او ممكن است
ولي اگر  ،قلتّ است دهندة نشان، اين نوع از وحدت ،حقيقت

 فرض اصلاً ،وجود بي حد و نهايت داشته باشد ، موجودي
در  ،امكان ندارد و هر چه را ثاني او بدانيم، تكررّ و ثاني در او

در عبارت شيواي ) ع(حضرت علي . خود اوست ،حقيقت

اين وحدت را فقط منسوب به خداي متعال ،  خودشان
بالوحده غيره قليل  كل مسمي «: فرمايند آنجا كه مي ؛دانند مي
  .)65خ ،  نهج البلاغه(» ....
توان به اثبات وحدت  از چند طريق مي متعاليهحكمت در - 10

استفاده از بساطت واجب الوجود و  .شخصي وجود رسيد
از برهان صرافت  .رق استاعده بسيط الحقيقه يكي از اين طق

بدين نحو كه صرف  ؛اي رسيد توان به چنين نتيجه نيز مي
هيچ جهت  ست،الوجود چون از اختلاط با غير از وجود مبرا

 ؛شامل است اراه ندارد و لذا همه وجودات ر عدمي در آن
 .)1378:33،ملاصدرا(يعني صرف الوجود كل اّلوجود است 

 ،شود گونه كه در ادامه اشاره مي وجود رابط معلول نيز همان
  .كشاند اين مدعا را به اثبات مي

در اين نظر معلول مصداق مفاهيم اسمي همچون موجود  - 11
 ،ذات هو الربط است "ارجو واقعيت است كه هر چند در خ

توان در تحليل ذهني آن را به  ذاتي و ارتباط با علت  ولي مي
بر خلاف نظر ديگر كه چنين تحليلي صحيح  ؛تحليل كرد

- 218: 1ج، 1385 ، عبوديت .براي آگاهي بيشتر رك( نيست
223(.  
وليعلم انه كالمعني الحرفي الذي هو متقوم بالغيرفكما ان "- 12

له عن تعقلّ الاسم فكذلك الوجودات  ينفك تعقّمعني الحرفي لا
الخاصه الفائضه عن الحق لا ينفك تعقله بما هو وجود معلولي عن 

  .)41: 1373، امين(" الالتفات الي علته
 وحدت از مختلفي هاي برداشت كه نيست توضيح به نياز - 13

 اشاره مدرس حكيم كه گونه همان كه شود مي ديده وجود
 ها توهين غالب .است شرع حكم و سليم عقل فخلا اند كرده

 همين از ،است شده نظريه اين صاحبان متوجه كه ييتكفيرها و
. عاملي حرّ .رك ،مثالبراي ( است شده نتيجه برداشتهاء سو

 انتشارات: قم، الصوفيه علي الردّ في عشريه الاثنا ).1408(
، ديدگاه اين صحيح تفسير طرفداران است مسلمّ ، درودي

. دهند ارائه شرع و عقل مخالف حكمي اند نداشته بنا گاه يچه
 كسي اولين كند مي ادعا خود كه است كساني از كه صدرا
 قلم با را عرفاني و شهودي مدعاي اين توانسته كه است

 و عقلي مقدمات رساند؛ اثبات منصه به برهان و استدلال
 طور هب .)100: 1420، ملاصدرا( دهد مي ارائه آن بر منطقي
 به و كثرت انكار به ندارد بنا نظريه اين گفت توان مي ،خلاصه
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 اين هنر بلكه ،بپردازد ممكنات و مخلوقات انكار بهتر عبارت
 به نه تئوري اين. است كثرت از درستي تفسير ارائه در نظريه
 معنا اين به نه ،باشند محض معدوم ممكنات كه معناست اين
 جزئي چه و واجب عين هچ- باشد بالذات واجب ءيش هر كه
 اينكه مستلزم نه و ممكنات در واجب حلول مستلزم نه - او از

 و باطل عقلا شقوق اين همه .باشد جهان كلّ، بالذات واجب
  .)200: 1ج، 1385، عبوديت( است كفر شرعا

 الادوي المعني انّ سمعك قرع ما و« :است چنين عبارت - 14
 متباينان هما المحمولي كالوجود الاستقلالي و النسبي كالوجود
 فانه، متباينين ذاتين لهما انّ لا تحقيقه افدناك ما به يرام، بالذات
 الاختلاف بل.......الشيئين بين التباين و......اصلا لها ذات لا الرابطه
 و الشيئ و ....محصل اللا و المحصل بين كالاختلاف بينهما

 1ج، 1383، املاصدر( »شيئا يصير ان قوتهفي الذي اللاشيئي
:166(.  

 هم نگارنده با نظري چنين در نيز فلسفه اهل از برخي - 15
 اسلامي فلسفه در مستقل و رابط وجود كتاب فلّؤم .اند عقيده
 نظره ب ولي، )307: 1383،ديناني ابراهيمي( دارند نظري چنين
 نظر آيا كه اين و خصوص اين در قطعي نظر اظهار رسد مي

 مطالعات ،است شبيه اندازه چه تا صدرا نظر با سسؤم حكيم
  .طلبد مي بيشتري

وجود رابط  ،طور كه گذشت توضيح است همانشايستة - 16
بلكه فقط شان  ،در حقيقت مصداق مفهوم اسمي وجود نيست

ن است و آاي است كه مربوط اليه و مقوم  وجود في نفسه
مستلزم تكثر  ،چون مصداق مفهوم اسمي وجود نيست

ه تكتر ممكنات در واقع تكثر جلوه ها و بلك ست،ممكنات ني
 بما هو هودر اين معنا معلول  .ظهورات وجود واجبي است

 شود و موضوع هيچ محمولي و محكوم هيچ حكمي واقع نمي
كه معلول به نحوي  چرا ؛اين مستلزم ارتفاع نقيضين نيست
 .رك :براي آگاهي بيشتر( است كه اصلا حكم پذير نيست

  .)222- 220: 1ج ،1385 ،عبوديت
جالب اينجاست كه صدرا نيز آنگاه كه به تبيين اين مسأله  - 17
بر مبناي پذيرش وجود في نفسه معلول و بالتبع  ،پردازد مي

يعني درعين اينكه  ؛گويد پذيرش كثرات وجودي سخن مي
وجود و قدرت و علم و ساير اوصاف ، ممكنات داراي شيئيت

وجودي نيست ، ندنيست جز شيئيت خداو شيئيتي، اند جوي و

عبوديت (علمي نيست جز علم او و هكذا ، جز وجود او
  .)222: 2ج، 1385

در مقام تمثيل گويا واجب و ممكن همچون مالك و  - 18
اند  ي مالكيدارا ءي اش جزياند كه هم خود برده و هم دارا برده

و لذا سهم ممكن از وجود و شيئيت و علوم و قدرت همه و 
اند كه به معناي اختصاص حقيقي  همه جزئي از سهم واجب

 كل داراي به واجب و مستلزم عدم اشتراك او با ديگري است
  .)224: 2ج، 1385عبوديت (

دهند كه  بانو در ادامه عبارت به نحو مبسوط توضيح مي - 19
 شود مستلزم جبر نمي ،اين كلام منافاتي با اختيار انسان نداشته

 ،امين(شرور بدانيم شود كه واجب را فاعل  و نيز موجب نمي
1373 :122 -128(.  

  . 198: 8ج، رحيق مختوم، جوادي آملي .رك- 20
  :عبارت صدرا چنين است- 21
 ةالعل ةلحققيق ةمباين يةهو ةانّ هذا المسمي بالمعلول ليست لحقيقت"

اياه حتي يكون للعقل ان يشير الي هويه ذات المعلول مع  ةالمفيض
هويتان مستقلتان في التعقل  قطع النظر عن هويه موجدها فيكون

  .)299ص، 2ج  ،140،صدراملا( "..احداهما مفيضا والاخر مفاضا
  منابع

 و رابط وجود. )1383(. غلامحسين، ديناني ابراهيمي - 1
 و حكمت پژوهشي سسهؤم :تهران، اسلامي فلسفه در مستقل
  .فلسفه

ترجمه علويه ، اربعين الهاشميه .) 1371( .نصرت، امين - 2
  .چاپ نشاط :اصفهان، نيهمايو

سير و سلوك در روش اولياء و  .)1369( . ــــــــــ - 3
 چاپ نشاط :اصفهان، طريق سير سعدا

چاپ  :اصفهان ، ج15 ،مخزن العرفان .)تا بي( . ـــــــــــ - 4
  . نشاط

انتشارات   :اصفهان .نفحات الرحمانيه .)1373(. ـــــــــ - 5
  .چاپ دوم، گلبهار

درآمدي به نظام حكمت  .)1385( .بدالرسولع، عبوديت - 6
  .وهشي امام خمينيژسسه آموزشي پؤم :قم ،ج2،صدرايي

 :تهران ، بدايع الحكم .)1376(. آقا علي، مدرس زنوزي - 7
  .انتشارات الزهرا
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رساله وجود رابطي « .)1375( .ــــــــــــــــــــــــ  - 8
، تصحيح و تحقيق محسن »حكيم موسس آقا علي مدرس

  .70- 27:، شماره هفتممجله نامه مفيدديور، ك
الشواهد الربوبيه في . )1382( .محمدبن ابراهيم، ملاصدرا - 9

 ،تصحيح و مقدمه مصطفي محقق داماد، المناهج السلوكيه
  .بنياد حكمت اسلامي صدرا :تهران

في  ةالمظاهر الالهي. )1378( . ـــــــــــــــــــــــــ - 10
 :تهران ،اي تصحيح و تحقيق محمد خامنه، ةاسرار العلوم الكمالي

  .بنياد حكمت اسلامي صدرا
تصحيح و  ، المشاعر .)1420(. ـــــــــــــــــــــــ- 11

  .سسه التاريخ العربيؤم :بيروت، تعليق اللبوني
 ،مفاتيح الغيب .)1363( . ـــــــــــــــــــــــــ- 12

 :هرانت، تصحيح محمد خواجوي، تعليقات ملاعلي نوري
 . سسه مطالعات و تحقيقات فرهنگيؤم

في  ةالمتعالي ةالحكم .)1410(  . ــــــــــــــــــــــ - 13
، دارالاحيا التراث العربي :بيروت، 6و2ج، عةالارب ةالاسفار العقلي
  .چاپ چهارم

 ، 1ج. ــــــــــــــــــ. )1383(.  ــــــــــــ- 14
  .حكمت اسلامي صدرا بنياد :تهران، تصحيح غلامرضا اعواني

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 



  
  

 1392پژوهشي الهيات تطبيقي در سال  -نماية ساليانة دوفصلنامة علمي

 
  
  

 1392بهار و تابستان 

   مهدي دهباشي -محمد جواد موحدي، ها از نظر سيد محمد حسين طباطبايي و ديويد هيوممبناي فلسفي تعيين ارزش -1
 -، طوبي لعل صاحبيشكيك يا وحدت شخصي وجودجايگاه امكان فقري در مبحث عليّت و سازگاري يا عدم سازگاري آن با ت -2

  محمد كاظم علمي سولا -عباس جوارشكيان
  اميرعباس عليزماني -ندا خوشقاني ،)بررسي معناي زندگي در آيين ذن و مقايسة آن با اديان خداباور(زندگي به مثابه معنا  -3
  پيمان كمالوند  -اسماعيلي حمدرضا حاجم ،بررسي تطبيقي اصول قوانين كيفري و جزايي در آيين اسلام و يهود -4
   محمدرضا نصر اصفهاني -ليلا ميرمجربيان ،انسان، شيطان و خداي مولانا و ميلتون -5
  محمد مهدي احمدي فراز -عليرضا اژدربررسي تطبيقي ايمان در اسلام و مسيحيت و تأثير آن بر سلامت،  -6
  گير خواجه عليرضا ،ملاصدرا و علامه طباطبايي تبيين مرتبه علم الهي در مرتبه قضاء از ديدگاه -7
  امراالله معين ،بررسي و مقايسه آراء معتزله و لايب نيتس در مسأله عدل الهي -8
ا زهر -پروين نبيان ،رواياتمقايسه ديدگاه قاضي عبدالجبار معتزلي و فخر رازي درباره شفاعت و بررسي و نقد آنها بر اساس  -9

   حمزه زاده
   اله شفيعي سيد روح - محمدرضا وصفي ،براهيميسازوكارهاي انتقال جايگاه و كاركردهاي پيامبران در اديان ا -10
  
 

  1392پاييز و زمستان 
   ابوذر نوروزي - رضا برنجكار ،و احاديث بررسي و نقد الاهيات سلبي ديونيسيوس در پرتو رهيافت قرآن -1
  ريحانه شايسته - سيد مرتضي حسيني شاهرودي، منظر فلسفه سهرورديمكي درباره شر از . ال. بررسي ديدگاه جي -2
   وحيده حداد -  سيد مهدي امامي جمعه ،تحليل فاعليت و عنايت در متافيزيك افلاطوني، ارسطويي و سينوي -3
   زهرا اسكندري - سعيد رحيميان ،صادر اول از ديدگاه پروكلس و صدر المتالهين -4
   مجتبي زرواني -محمدرضا قائمي نيك ،رفع يك ابهام در روش پديدار شناسي دين: يت دينتمايز ميان ذات و واقع -5
  مهدي جهان مهر  -عباس يزداني ،مقايسه ديدگاه تكثرگرايي ديني هيك با ديدگاه انحصارگرايي ديني پلنتينگا -6
    محمد سعيدي مهر  - اس دهقاني نژادعب، امكان معجزه از ديدگاه قاضي عبدالجبارمعتزلي و فيلسوفان دين معاصر مسيحي -7
  داود قرجالو - سحر كاوندي ،شرپاسخ بوئتيوس به دشوارة  -8
   سيد محمد روحاني ،بررسي باور به تجسد خداوند در آيين هندو و مسيحيت -9

   مريم السادات ايزدي  -سرمدي اهل نفيسه، در توحيد ذات مقايسه ديدگاه حكيم مدرس زنوزي و بانو امين -10
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       There are some phrases in Hakim Mudarres's words which appear to be at odds with his 
idea of diversity of existence: 

1- Like Mulla Sadra, Mudarres is of the opinion that not only God does not share the 
notion of "necessity of existence" with anything but this is also true with such 
notions as existence, knowledge, power and the like; while Zunuzi still believes in 
the existence of contingent beings and diversity of existence!! (Mudarres Zunuzi, 
1376, 72 & 82).  

2- Like Mulla Sadra and many other theosophers, Zunuzi reduces causation into 
existential gradation [Tashuun] (ibid, 359). While we know that causation is based 
on the reality of diversity.  

The authors believe these phrases and Zunuzi's accounts and glosses on them need to be 
interpreted. As to the first group they accept the position held by Zunuzi and Banu as such 
but they have other view of the second group. The authors do not find a solid ground for 
Zunuzi's idea of Tashauun and see it as an extension of failure of keeping the pace with one's 
principles. The belief in diversity is a premise which leads to the idea of causation not that of 
existential gradation. One can replace existential gradation with causation when he has 
already replaced unity of existence with diversity and copulative existence with relational 
existence. For instance, in Shawahid, Mulla Sadra turns to individual unity of existence 
when he has already proved the principiality of existence, made-ness of existence and 
existential gradation (Mulla Sadra, 1382: 66). While Zunuzi interprets causation in terms of 
manifestation despite his denial of transcendent unity of existence.  
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Abstract: 
Tawhid (the belief in transcendent oneness or unity of divinity) is the culmination of all 
Islamic teachings and has a special place in Islamic sciences. The unity of essence begins by 
the unity of existential necessity and ends in unity of existence as many theosophers and 
mystics suggest. This essay discusses unity of essence as understood by two Sadraean 
thinkers (Hakim Mudarres Zunuzi and Banu Amin) according to Mulla Sadra's principles. 
Undoubtedly, these two theosophers have no discord as far as they speak about necessity of 
existence and unity of Necessary Existence. Dispute erupts when Banu voices her Sadraean 
sympathy with transcendent oneness of existence while Mudarres takes another position.  
      According to Sadra, the being which has no limitation whatsoever leaves no room for 
other being to come into existence and be its second or third and thus it is unique and 
uncountable. In this world, thus, there is no existence but one of which the rest are 
manifestations (Mulla Sadra, 1382, 67). This view which has been mentioned by Sadra in 
different positions is the very idea of individual unity of existence. It needs to be explained 
that in Mulla Sadra's works there are two accounts of effect: 

‐ Existence in itself for something-else (relational existence)  
‐ Existence for something-else (copulative existence)  

     At first sight which is thought to be elementary as compared to the second one, effect 
enjoys a reality and existence of its own the whole identity of which is though being related 
to and depended on cause and this dependency is its very essence and undetachable but the 
effect like the cause is counted among  beings. This is the position which is also held by 
Mudarres Zunuzi as to contingent beings (Mudarres Zunuzi, 1376: 357). He seem to have 
understood Mulla Sadra's words implying this very sense alone without presuming the 
possibility of a second sense. To put it otherwise, he has indeed fathomed effect's copulative 
existence as its relational existence although he outwardly claims a lot of denying the 
individual unity of existence (ibid: 94 & Ubudyyat, 1385, 214). While in Banu's works both 
takings of effect as copulative and relational existence could be found (Amin, 1373, 115, 
96). 
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matter of following the revealed law. As Paul admonishes the Galatians for following Torah: 
"ignorant Galatians! are you conjured by some one? Let me ask you a question. Could you 
receive clean spirit of God by maintaining Torah?  Of course not. How could you think that 
you can be more spiritual when you have achieved nothing by maintaining Torah? All the 
people who rely on following Torah are accursed…" (Galatians, 3: 1). Moreover, in 
Hinduism loving and worshiping these incarnations are considered a path to salvation. There 
are also other ways to tread like the paths of practice, knowledge and reason. While in 
Christianity the belief in Christ as the only incarnation of divinity is the only path to 
salvation.  
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Abstract: 
One of the doctrines shared by Hinduism and Christianity is the doctrine of incarnation and 
bodily fall of divinity, which on surface sounds to have been understood by both schools in 
the same terms. Since both schools insist on transcendent unity of God in his essence; for 
example in Upanishads which is one of the key scriptures of Hinduism it is insisted that the 
origin of existence is a transcendent, invisible and unfathomable God called Brahman which 
is the highest the most excellent and beyond description. By the same token, in Christianity 
God has always been envisaged as a unique and transcendent being. Nevertheless, these two 
religions believe that transcendent God gets incarnated in some conditions. Thus some have 
paired these two schools in their belief in incarnation without understanding the nuances. 
   By more probing into their respective theologies, however, we find out that not only their 
notions of incarnation differ but there are also fundamental differences in their 
understandings of God in general and divine transcendent unity and synthesizing it with 
divine fall and incarnation. In Hinduism God is conceived as an absolute being which 
manifests itself in three attributes. But in Christianity God is not an absolute and simple 
essence rather it is envisaged as a compound entity spread through trinity figures who have 
been interacting since the time immemorial. Moreover, these two schools have two different 
positions on the necessity and cause of incarnation. Thus one can conclude that the doctrine 
of incarnation is understood in Hinduism and Christianity in radically different fashions. 
   In Christianity Jesus represents the only incarnation of divinity as the son of God who is 
one of triple hypostases building trinity and the belief in whom is the path of human 
salvation. Thus conceived, God has descended into the body of Christ as the ransom of 
original sin. Then incarnation in Christianity is founded upon two other doctrines, i.e. 
original sin and ransom. But in Hinduism incarnation is not built on such doctrines. 
   On the other hand, the second manifestation of transcendent Brahman which stands for 
divine lordship, i.e. Vishnu, has ten incarnations which range from animal forms to that of 
human one according to Hindu myths. These incarnations comprise fish, turtle, swine, elfin, 
Rama with axe, Rama, Krishna, Buddha and apocalypse savoir called Kalki. Among these 
incarnations, the first five ones are mythical the second four ones are historical figures and 
the last one has not yet come to the light. These incarnations are meant to expand faith and 
overcome evil insofar as in Bhagawad Gita, Krishna describes her own incarnation to one of 
her disciples called Arjuna in the following words: "the unborn being, my soul is immortal. 
O' Arjuna, as the creator of all creatures, I get born with the power of my soul, when faith 
gets blurred by unfaith I make myself incarnated to rise for promotion of goods and 
overcoming evils. Every time I get incarnated differently". Against Paul's teachings in 
Christianity the incarnation of divinity is supposed to be a ransom for original sin not a 
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particularly when an evil gets things ready for the rise of a higher good. The knowledge 
gained by Boethius was indeed a higher good which made possible through his 
imprisonment and this is why God prescribed his imprisonment.  
   The second problem which occupies this thinker's mind is that the world appears in a way 
as if it works reversely and evils always get the helm and have the upper hand and goods are 
invariably defeated and crushed underfoot. Then if God is merciful and benevolent he should 
not allow the goods to be suppressed by wicked fiends. One of the answers which Boethius 
has given to this problem is that God has conferred the primordial sense of goodness upon all 
human individuals. In Consolations of Philosophy, the goddess of philosophy states: all 
human beings have been equipped with the primordial sense of goodness but sometimes man 
fails to choose the path which ends up in good. Consequently, the world does not work in a 
reversed direction. Then there is goodness in the world whether the man recognizes it 
correctly or not. Particularly man is after her/his happiness and "since the genuine happiness 
is the highest of all goods, it is clear that human beings are essentially pro-goodness, the 
highest good is equally meant by the good and evil people though the former pursue it 
through natural practice of virtues but the latter seek to obtain it following their whims and 
carnal desires." Although all human individuals are after good (happiness), but it is only 
good-natured individuals who reach it. Then wicked people do not touch genuine good and 
this is why the life of good people has priority over evil people. 
   On the other hand, Boethius believes that man has been created freely. And since this is the 
case, everyone is responsible before his/her own actions and moral evils can be explained 
resorting to free will. Though man is better to follow divine ordinances but s/he has been 
created as a free agent and can intentionally choose other ways to tread say devote himself to 
his own personal interests or make the evils his destination. Boethius sees human disposition 
toward evils a deviation from his/her primordial nature and believes this wrong turn leads to 
no more than human misery. Thus conceived, all worldly prosperities fade away in the face 
of eternal happiness resulted from adherence to goodness. Chasing evil intentions distances 
man from this eternal happiness and this is the greatest loss one would undergo. By 
promotion of evils man gradually gets metamorphosed and loses his/her power of discretion 
and ceases to be a thinking being.          
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Abstract: 
The problem of evil is one the most important challenges presented to the belief in the 
existence of an Omnipotent, Omniscient and All-Benevolent God. The toughest side of this 
problem is that there seems to be an inconsistency between these attributes and the existence 
of evil. The aforementioned inconsistency is not straightforward, but rather it requires to be 
supplemented by additional premises so as to connote "what an Omnipotent being would be 
able to do and what an All-Good being would be motivated to do". The latter statement 
implicitly indicates the logical side of the problem but there are alternative articulations of 
the problem which challenge the believers and ask them to give intelligible answers.     
   This essay is an effort to explicate Boethius's point of view on this issue. As a fifth century 
Christian thinker, he has addressed the problem in a different manner. During the time he 
was awaiting execution by Theodoric -the king of the Ostrogoths- Boethius penned one of 
the most renowned works of philosophy ever, The Consolation of Philosophy. In a dialogue 
with the goddess of Philosophy, he reflects on his being betrayed by the colleagues and 
friends and wonders why an innocent man like him should be jailed and punished and wait 
for his execution. He pays much attention to the problem of evil and says: the heart-rending 
cause of my depression is that despite the existence of a good-natured ruler in this world, evil 
still exists and the evil-minded people even pass unpunished . . . Whereas the wickedness 
holds the helm and is thriving, the virtue not only does not face any reward, but rather it is 
being crushed underfoot by criminals and she pays the penalty of crimes herself. The fact 
that in spite of the rule of an Omnipotent and Omniscient God whose will is merely disposed 
to goodness such terrible things happen, strikes me with wonder and unending regret." These 
quoted words of Boethius suggest that he approaches the problem of evil from two respects, 
firstly, why in a world ruled by an Omnipotent, Omniscient and All-Benevolent God evils 
occur, secondly, why the world affairs proceed reversely and the upper hand is always for 
the evil and goods fall underfoot and defeated? 
   Trying to prepare the necessary premises to answer these objections, Boethius turns to the 
nature of happiness. He distinguishes between two kinds of happiness: genuine happiness 
and ingenuine happiness. The goddess of philosophy invites Boethius to make the most of 
his imprisonment as an opportunity due to which he could meditate on truth and recognize 
that worldly and carnal interests do not lead to true happiness. The occurrence of evils can 
open the eyes of Boethius to higher truths. Now that he has lost all his material interests and 
possessions and ended up behind bars and does not have anything around, he understands 
that it is only God who can lead man to happiness in its genuine sense. In these conditions, 
he is delivered from all bondages and can easily pursue happiness via focusing on virtues, 
meditation and contemplation. He strongly asserts that when he got pleased by material 
interests he could not think about genuine happiness and understand it. Thanks to the 
conditions he faces in prison, Boethius has found that superficial ease does not imply 
genuine happiness and the pains which strike him pave the way for the disclosure of a higher 
good to him. God prescribed the imprisonment of Boethius so that the necessary ground to 
be prepared for the higher good to emerge which is the Christian philosopher's acquaintance 
with genuine happiness. In modern times, this is called promotion of justice based on higher 
goods.Then the answer Boethius gives to the objection he propounded at first is that pure 
goodness of God does not necessarily imply that he has to remove all evils once forever 
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"Swinburne's account secures the possible truth of such claims as 'There is an A which is not 
B' but only at the cost of making it impossible for them to violate laws of nature" (Everitt, 
“The impossibility of miracle”, p. 349). This is also true with Mackie's argument since 
according to his view, law of nature is like this:" All As are Bs unless God intervenes to 
make an A which is not a B’"(Everitt, The none existence of God, p: 119). Though Mackie 
has tried to show the conceptual coherence of miracle but given the latter definition we can 
no longer see divine interference in this world as a miracle and violation of law as it is an 
extension of law itself (See: ibid). Larmer traces this problem back to the definition of 
miracle as the violation of law of nature (Larmer, p: 36-37). 
Ghazi Abduljabbar's Definition of Miracle  
The trouble caused by defining miracle as "violation of law of nature" seems could be 
avoided by the definition which is offered by Ghazi Abduljabbar. According to 
Abduljabbar's definition of miracle, "habit breaking" represents the very essence of miracle. 
He insists on the necessity of knowledge of habits as it helps us to fathom what does it 
exactly mean to break a habit? (Abduljabbar, vol. 15, p. 152). To understand habit breaking, 
Abduljabbar argues, we need to recognize four factors embedded in habit. These quadruple 
factors comprise time, place, agent and habitual attributes. Time in this context covers all 
portions of time except the dawn of creation, resurrection and the time when obligations 
wear off (ibid: 182). 
      The place of habit has to be determined too. Since habits differ from one place to another 
and no one can ever declare an event occurred in place A the violation of an event happened 
in place B. Rather in habit the place should be considered unchanging (ibid: 183).  
     But who is the agent of habit? To state the matter otherwise, whose is the habit we should 
take into consideration in miracle and who is supposed to break that habit and make the 
miracle come true? Abduljabbar says it is the habits which are directly related with divine 
action or bear something related to it (ibid.) The fourth constitutive factor of habit is habitual 
attributes like changeability (ibid: 184) and temporal and numeral neutrality in terms of 
quantity (ibid: 187-188). In fact, Abduljabbar like the majority of Moslem theologians has 
regarded miracle an action which has been done by God within which a habit comes to be 
broken. Of course this habit break is not in contradiction with causality rather it is in 
harmony with it. In other words, divine habit is that worldly affairs to get done within the 
framework of causes. God has chosen this process for the accomplishment of worldly affairs. 
Thus there is no occasion for the paradox spurred by defining miracle as "violation of law of 
nature" as it is seen in Abduljabbar's analysis of this notion. 
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Abstract: 
Most of western thinkers have declared miracle a self-contradicting and inconsistent notion. 
Christian theologians have made some efforts to reject this claim and demonstrate the 
consistency of miracle but it seems they have not succeeded to accomplish much in this 
regard and failed to substantiate the conceptual coherence of miracle. 
      We seek to show that the definition Ghazi Abduljabbar offers of miracle tackles this 
difficulty. In our view this issue indicates the upper hand of Moslem theologians in defining 
miracles as compared to their Christian counterparts.  
Problem Stated 
Swinburne articulates the difficulty as follows: "The first is that evidence that a particular 
event E occurred and that it is a violation of a supposed law of nature L really only tends to 
show, not that a law of nature has been violated, but that we have misstated the law of 
nature. the real law of nature is not really L but some other law L  which allows the 
occurrence of E… This view amounts to the view that it is logically impossible that there be 
a violation of a law of nature" (Swinburne, The concept of miracle, p. 19).  
      To tackle this objection, contemporary western thinkers have sought to demonstrate the 
consistency of miracle as a concept. Among others, the ideas of L. J. Mackie and Richard 
Swinburne in this regard are more renowned and hereby we turn to them. 
Makie's Solution 
Mackie defines a miracle to be a super natural intervention into the natural world: '... we can 
give a coherent definition of a miracle. As a supernatural intrusion into the normally closed 
system that works in accordance with those law. Mackie then defines a miracle to be a super 
natural intervention into the natural world: '... we can give a coherent definition of a miracle 
as a supernatural intrusion into the normally closed system that works in Accordance with 
those laws… (Mackie, p: 21) tem that works in 
This does not mean the law is false; it only means the world behaved differently than it 
would have if there were no outside interference with it (Otte, p: 152). 
Swinburne's solution 
To solve this problem, Swinburne offer a new version of "law of nature ". Accordingly, we 
can have some universal laws in nature that are exceptional i.e. only some of exception can 
violate these laws that are repeatable. But if there is non-repeatable case, we cannot assume 
it as a violation of law of nature but only an exception. (See: Swinburne, The concept of 
miracle, p: 26) 
Criticism of Swinburne and Mackie  
The main objection has been brought up by Everitt. He explains that the concept of 
"violation of law" is logically and physically impossible (See: Everitt, The none existence of 
God, p: 118). He regards Mackie and Swinburne's efforts to demonstrate the conceptual 
coherence of miracle as utter failure, because their modified definition of "law of nature" the 
violation is no more violation as it is supposed to be by definition. This is why law of nature 
as conceived by Swinburne is that "all A except some that are not repeatable, are B. 
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these two ideas and their principles and arguments, it seems that both takings on major 
issues, particularly in terms of epistemological justification, are confronted with some 
problems. Although, one can use the theistic universal compassion to support the aspect of 
salvation which Hick claimed, but his view concerning the aspect of truth is not strong 
enough. That is to say that Hick’s major evidences for religious pluralism are confronted 
with some outstanding problems. By examining Plantinga’s view, it will be shown that his 
efforts in rejecting the moral criticisms that the pluralists contended were successful. 
However, his attempts to justify the idea of exclusivism were not  epistemologically good 
enough.The final conclusion in this research is that Plantinga’s exclusivism according to 
which truth and salvation are embedded only in Christianity does not have good 
epistemological justification. Close examination of Hick’s pluralism shows that his view is 
confronted with some epistemic problems too. However, it seems that Hick's theory, for the 
emphasis on the aspect of the tolerance between faiths, is more attractive than Plantinga’s 
religious exclusivism. 
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Abstract: 
The issue of religious diversity is one of the significant issues in philosophy of religion. The 
existence of different religions in the world is an inevitable fact. Nowadays, due to the 
unprecedented development of information technology and public awareness of different 
beliefs across the nations have made the acknowledgement of religious diversity more 
widespread than the past. Being this the case, the questions as to religious diversity have 
been taken to the fore and contemporary man finds himself exposed to the question that how 
should a believer approach the other beliefs? Could all religions despite the differences they 
have in their dogmas, beliefs and doctrines be legitimate? Will the followers of all beliefs 
touch salvation? 
      Accordingly, among the key issues of philosophy of religion are the issue of legitimacy 
of different religions and the issue of salvation of followers of different creeds. This essay is 
an epistemological assessment of Hick and Plantinga on the legitimacy of religions in a 
comparative context. The following questions represent the guidelines of the present essay: 

1- How much is pluralism rationally and epistemologically feasible in its claim as to 
the legitimacy of all beliefs and the equal access of followers of all creeds to 
salvation? 

2- Does Plantinga's exclusivist taking as to religious truth and salvation and narrowing 
them down to Christianity and Christians have rational and epistemological 
justification? 

Hick has propounded his pluralism as a cure to difficulties caused by Christian religious 
exclusivism and inclusivism. Having insisted on the salvation promoting evolution from 
egotism to theism as the basic substance of religion, Hick traces the differences of religions 
back to the inattention to the symbolic language of religion. On the other hand, Plantinga 
takes the existing differences between religions as an evidence indicating the 
contradictoriness of pluralism and legitimacy of religious exclusivism. In explaining and 
defending his exclusivistic position, he rejects both moral and epistemological criticisms. 
Finally through his "proper function theory" and borrowing from the "Aquinas- Calvin 
Model" Plantinga tried to justify the validity of their religious exclusivism. By comparing 
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phenomena got mixed with the problem of "reality" of religion. This ambiguity has its origin 
in the fact that the subject-matter of both phenomenology and traditional theology –Kalam in 
Islam- is religion; phenomenology of religion claims that in contrast with history of 
religions, it is to reach the "essence" of religion or religious phenomena, while traditional 
theology considers the essential "reality" of religion as its subject. Therefore, we have sought 
to account for three points : 1. recounting the underlying characteristics of phenomenologies 
of religion in the twentieth century 2. explaining the distinction between the essence and 
reality of religion in phenomenology 3. explaining the substantive difference between 
intersubjective reality of religion in phenomenology of religion and the essential reality of 
religion in traditional theological studies. To this end, first, Husserl's phenomenology needs 
to be explained based on its fundamental concepts.  
   Edmund Husserl, influenced by Brentano's "descriptive psychology" and in respond to 
"crisis of european science", brackets natural approach to the universe, and shifts the subject 
of philosophy from the external/objective existence of universe to knowledge phenomena. 
Simultaneous to this bracketing, a “phenomenological reduction” occurs and philosophy 
changes into phenomenology. After this stage, the only thing that is available for the subject 
is consciousness phenomena which has intentional characteristic. Considering intentional 
characteristic, there is no pure consciousness and always consciousness is “consciousness of 
something”. 
    Therefore, consciousness is product of ratio between “Noesis” (that is “experience of and 
attention to object of consciousness) and “Noema” (that is “content of experience” or “object 
of intention” or “belonging of consciousness”). After the stage of epoche,  subject, in stage 
of "eidetic reduction", descript phenomena –as the matter of knowledge- makes them 
unequivocal and ideates simultaneously. The main point is that in this stage, what is 
constituted as essence is wholly different from objective and external reality of religion. 
Husserl, in stage of “transcendental reduction”, shifts the subject to phenomenological 
world. 
   Considering the intentional character of consciousness, every subject notices others in an 
intentional fashion, and I through a sympathetic procedure they try to make intersubjective 
reality in external world. But the phenomenologists of religion, influenced by Husserl`s 
phenomenology and principle of epoche, bracket the objectivist perspective of traditional 
theology of reality and suffice to subjective perspective. Unlike Husserl who emphasized on 
rational meditations in eidetic reduction, they stress empirically on “eidetic vision” and intuit 
historical and empirical phenomena of religion. Therefore, in this stage, they decode 
religious phenomena. The outcome of this stage is the uncovering of essence of religion, not 
that of the reality of religion. Moreover, phenomenologists of religion do not pay much 
attention to transcendental reduction and instead they prefer to be more concentrated on the 
principle of "sympathy" in the procedure of invention of intersubjective reality. 
   Musing on religious phenomena, phenomenologist imagines that other believers have 
religious consciousness and experiences like those ones he himself has. S/he tries to 
constitute the reality of religion by sympathizing with other believers. Due to the intentional 
character of religious consciousness, phenomenologist has to pay attention to other 
phenomenologists and believers; the believers and other believing minds who are conscious 
of religious phenomena and experiences like me. Substantively, the reality which is 
explained here by phenomenologists is not semantically alike with the account provided by 
theologians. The noumenal reality of religion which has already been bracketed is no way 
dependent on desires, requires and nature of human subject consciousness, while 
intersubjective reality of religion is completely contingent upon variable human subjects. 
The criterion of authenticity and correctness of religious propositions and theorems, then, is 
not hinged on their correspondence with the noumenal reality, but is a matter of life-world 
and common sense of believers. 
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Abstract: 
During recent centuries, under the influence of modern and postmodern ideas, religious 
studies have been exposed to new approaches and views. On the one hand, these approaches 
are not an extension of theology in the traditional sense and on the other hand, they give a 
remarkable role to method in religious studies. The importance of phenomenology and the 
eyes it has caught as a "method" in study of religion, as well as in such disciplines as 
philosophy of religion, sociology of religion, psychology of religion, history of religion  and 
so on, have been due to the compatibility of this method or approach with different religions 
and as a result due to preparing the ground for comparative studies of religions, on the one 
hand, and because of being descriptive and non-judicative about beliefs and thoughts, on the 
other. Historically speaking, this method or approach is a product of the mixture of two 
intellectual currents in the nineteenth century west. These two currents comprise scientific 
research of religion and the philosophical phenomenology of the German philosopher, 
"Edmund Husserl". As compared to philosophical phenomenology, phenomenology of 
religion has undergone through dramatic changes in all its aspects. But we can't understand 
phenomenology of religion, particularly in the twentieth century, apart from philosophical 
phenomenology, specifically Husserl's phenomenology and its important concepts. However, 
there are two challenging problems in phenomenology of religion both historically and 
regarding its essential complexity as such: first, the existing variety of phenomenologies of 
religion in Rudolf Otto, Mircea Eliade, Max scheler, C. Jouco bleeker, Ninian Smart, 
Gerardus van der Leeuw and many others works has hardened the process of understanding 
of this method and thus it seems necessary to outline the underlying characteristics of this 
method. The second and more significant point is that the works of early phenomenologists 
of religion like Chantepie de la Saussaye and Raffaele Pettazzoni, took form as a rival or 
complement for "religions history" and for reaching the essence of various historical-
experimental phenomena of religion; But by the dawn of twentieth century and the 
interactions occurred between  phenomenology of religion and philosophical 
phenomenology, especially Husserl`s phenomenology, the project of reaching the essence of 
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1- This existence stands between the One as the First Origin and Intellect which is 
followed by soul and nature in the hierarchy of worlds. 

2- As the First Effusion, existence has the quality of unity in diversity and diversity in 
unity. 

3- The One as the origin of existence and other stages of hierarchy stands above the 
existence as such.  

4- Existence as the First Effusion has the simplicity and purity which an ever-
comprehensive entity needs to contain all perfections of other beings which are 
supposed to follow it as their source of effusion. Existence has the quality of 
enjoying unity along with diversity and vice versa and this makes it qualified for 
being the effusing source of other beings. 

Comparative Remarks   
Similarities: 1- Both have innovations as regards to the issue of First Effused as compared 
to their predecessors. Neo-Platonists before Proclus did not believe in a stage called 
existence. Before Mulla Sadra theosophers regarded the First Intellect as first effused 
although the Ever-unfolding existence had been already broached by mystics but Mulla 
Sadra approached it in discursive terms and articulated its philosophical requirements.  2- 
Both philosophers believe in the principle of "from the One nothing is effused but one" and 
the principle of cognation of cause and effect. 3- Both believe in the "Simple Truth" maxim. 
4- The ever-unfolding existence of First Effused, according to Mulla Sadra and Proclus, has 
the significant quality of unity in diversity and diversity in unity. 
Differences: 1- Mulla Sadra's discourse on the First Effused is more discursive than that of 
Proclus. In fact Proclus discusses the issue in descriptive terms. 2- Mulla Sadra claims that 
from the Necessary Being just one thing has been effused and that thing is an ever-unfolding 
existence which unfolds itself in the stage of intellect in the form of intellect, in the stage of 
soul it becomes unfolded in the form of soul and so on and so forth. While Proclus believes 
in a causal order where though existence is the first effused but after it stands the stage of 
intellect then comes the stage of soul and final stage is that of nature. These whole stages are 
all independent from existence as the First Effused.  
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Abstract: 
Mulla Sadra 
Mulla Sadra's philosophical system is built upon the belief in unique origin of world to 
which all diversities can be reduced. Then First Effusion debate can be taken on in this 
system. According to the principle which reads "from the One nothing is effused but One", 
contingent beings could not have been emanated from the Necessary Being in a horizontal 
fashion due to their diversity. Rather they have been effused from the Necessary in a vertical 
fashion and through a hierarchy of causes and effects. The first stage of the hierarchy is 
being represented by the First Effusion. Pre-Sadraeian theosophers regarded the First 
Effusion the first intellect in vertical chain of intellects. Mulla Sadra have two theories of the 
First Effusion. In some of his books he introduces the first intellect as the first entity effused 
from the Necessary keeping his pace with his own predecessors. But in some other works 
like Asfar he describes the Ever-unfolding existence as the First Effusion and takes it to be 
his final position. Having replaced existential gradation with causation and also individual 
unity of existence with existential gradation, Mulla Sadra asserts that the First Effusion could 
only be the Ever-unfolding Existence which is a manifestation of Divine Essence not an 
independent existence. It is indeed nothing but the Divine Essence although in the form of its 
first manifestation. Thus the Ever-unfolding Existence has three distinguished attributes 
which make it qualified to stand in direct relationship with Divine Essence, 

1- Existential (and not conceptual) universality and comprehensiveness which enables 
this existence to include the other manifestions.  

2- Lack of particular limitation and determination; this is why it can reveal itself to 
every being in its own peculiar existential terms.  

3- Having unity while being imbued in diversity and being diversed while having unity 
(due to its true but shadowy unity) (Rahimian, 1383: 187). 

First Intellect and the Ever-unfolding Existence differ in some points as follows: 
I- The Ever-unfoloding Existence is the first manifestation not the first effect.  
II- Theosophers state that First Intellect gets effused first and then it comes to other 

intellects down to the world of nature. While in Mulla Sadra's view the first and 
the last effusions are both the Ever-unfolding Existence which is unique in the 
sense of true and shadowy unity. 

III- The existential mode of Ever-unfolding Existence is relational as conceived in 
Transcendent Theosophy. While First Intellect has an independent existence as 
theosophers claim.  

Proclus 
Proclus is one of the most important neo-Platonists after Plotinus. His key contribution to 
neo-Platonism is shedding light on a new stage between the One and intellect called 
existence which is the first effused from the One in Proclus' view. The existence which 
Proclus describes as the first effused from the One has the following qualities: 
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Parmenides, this ambiguity as to the quality of procession of particulars from the ideas has 
been noted and no slight beam of light ever been shed on it.  
   Browsing through Aristotelian corpse one would approve the fact that Stagrite's 
metaphysics could be epitomized in the theory of unmoved mover. Since Aristotle was also a 
biologist, by studying the movement of heavens he came to the conclusion that celestial 
spheres are ceaselessly moving around a circle like orbit and whereas every movement needs 
power to get started (every departure from potentiality toward actuality requires an agent) 
and celestial movement is eternal then it is needless to say that it could not have been 
occasioned by a corporeal power as corporeality implies limitation and there have to be some 
non-corporeal entities to take on this movement. Aristotle christens these entities as 
"intellect" which are purely incorporeal. Aristotelian intellects are thus related to the celestial 
spheres. Aristotle believed in 55 celestial spheres and 55 correspondent intellects whom he 
called unmoved movers. Since in Aristotle's view first heaven should be eternal what moves 
it must be eternal too. Thus Aristotle reached the First Intellect or the Unmoved Mover. 
(Upon the annulment of circular and infinite regress) one can see that the dilemmas which 
Aristotle was grappling with in physics led him to the domain of metaphysics. 
   Reading through the works of Avicenna one could find that his core idea as regards to the 
problem of agency is the very effective and practical theory of "providence". This theory was 
mooted as a practical theory in Islamic world and contributed much to the debacle of many 
dilemmas. 
   Divine providence which is the very state of being the origin and agent for the rest has 
fundamental difference as compared to the other kinds of causes. Some causes make one 
thing to change into other thing or two things to come together to bring about the third thing 
but existentiating agency causes things to spring into existence ex nihilo. 
   Avicenna founded his philosophical system upon the renowned principle reading "every 
contingent being is a compound pair composed of existence and essence" which sounds the 
fundamental distinction between existence and essence, however, he divided existence into 
contingent and necessary based on his general perspective of existence and doing so he 
applied the early mentioned fundamental distinction to the domain of beings and made the 
existence the principal part and the cause of essence. In The Book of Disputations, Avicenna 
provides a well-arranged critical exposition of the distinction between existence and essence 
in beings and the pair's sameness in Divine Essence and one can say that he has built 
ontology into great heights through both theological and cosmological debates. According to 
Avicenna, existence/essence distinction is the very foundation of theology and cosmology. 
As already mentioned, every contingent being is a compound pair consisted of existence and 
essence and its dependency is far clear: "existentially contingent entities are of two kinds 
either they have equal share of existence and non-existence like temporal things or they just 
always exist like eternal objects as they are created and contingent but they have no 
background of non-existence". Then eternal entities are still in need of some cause to 
existentiate them despite their eternity. 
   These three philosophical systems require to be studied in an analytic and comparative 
fashion. All three systems have interpreted the cosmic order in action-agent terms. Generally 
speaking, Aristotle did not believe in a providential order but Plato despite having attributed 
will and providence to God do not believe in divine existential agency; while in Islamic 
world Avicenna paired believing in a providential order with the belief in divine 
exsitentiating agency. This essay has the assessment of these differences as its subject-
matter. The final conclusion of the essay is that Avicenna's differences with Plato and 
Aristotle lies in his ontology the very thing that makes his philosophical agenda brilliant as 
compared to two Greek counterparts.  
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Abstract: 
The questions as to whether the cosmic order of this world is based on action/agent or not? 
And if an agent is involved and the world and what it contains have to be seen as action, 
could we declare the cosmic order a providential order? are among the problems which have 
always occupied the mind of philosophers.      
   Reading through Platonic corpse leads us to the conclusion that he has founded his 
metaphysics upon the very idea of world of ideas. According to his works and words, Plato 
is a proponent of the theory of ideas. As a matter of fact, Plato's metaphysics lies in the 
theory of ideas. Plato illustrates the general makeup of the world of ideas and the way 
sensible objects stand in relation with the beings dwelling in the latter world by the well-
known cave allegory in the seventh book of Republic. In his view, whatever we find around 
ourselves not only are not authentic realities but rather they are merely shadows of the truth. 
Every phenomenon has an essence or reality which is known as its form. The idea of Good 
overshadows the other ideas insofar as these latter ideas or forms are seen as the effects of 
the former. It seems we can take God, the One, Absolute Good, Absolute Beauty and Good 
in itself as expressions of the same reality which Plato has used in different contexts through 
his works. Along these terms some other notions have also been brought up like intellect, 
divine intellect, Demiurge, ideas and the particulars of material world. By explaining Plato's 
taking of these notions and terms, we believe, one can discover Platonic ontological system.  
   In Republic, Plato argues that God is the creator of ideal bed and all other things, and he is 
the creator of intelligible entities (ideas). The One or reality as a whole not only contains 
ideas but the spirit too. The One is the final principle and the source of ideas and is beyond 
all human attributes. Having said these, it is not clear how reason gets itself related to the 
One neither in Plato's own words nor in his commentators' exegeses. Moreover, Demiurge's 
state of agency in relation to particulars on the one hand, and the quality of the relationship 
of ideas with material objects on the other, are covered up by ambiguity and such analogies 
as participation and imitation do not help much to tackle this ambiguity around. In 
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Accordingly, Suhrewardi refutes the idea that good and evil are correlatives. The one who 
believes in the correlation of evil and good, moreover, is not exposed to the objection "that 
then evil and good could not be the essential attributes of facts".  
  The second solution Mackie discusses on the behalf of theosophers is that evil is necessary 
through good. Mackie believes that this solution casts serious doubts on divine omnipotence 
as according to the law of causality, without a determinate mediation one cannot reach a 
specific goal and if God is compelled to create evil as a mediator for good he has to be 
exposed to at least to some causal rules and this is in sheer contrast with God's omnipotence 
and falsifies one of the constitutive proposition, i.e. "God is omnipotent".  
   Suhrewardi rejects this objection and believes that creatures are of three types: some have 
been created without mediation; some others have been created via mediation. He offers 
some arguments as to the latter type and thus demonstrates that some acts are being issued 
from God via mediation.  
  The third solution which is dealt with by Mackie in his essay as a contradictory solution is 
that "the world with evils is better than a world without evils". By pursuing the implications 
of this solution after Mackie, we come to the conclusion that Suhrewardi does not have any 
answer to Mackie's objections.The fourth solution, Mackie argues, is the best defense 
available of theists' ideas. This solution is known as "argument from free will" and reads: 
evil is a requirement of free will. Thus conceived, evil does not have anything to do with 
God and is a purely human reality whose responsibility falls on human being not on God.  
   Mackie believes that God could create man in a form that he would always choose good 
over evil. If it is not logically impossible for human individuals to choose goodness for a 
number of times it is not also impossible to suppose that man could willingly choose good 
forever. According to Suherwardi, as it is logically impossible to imagine a material world 
without evil it is also logically impossible to think that man being a creature with a free will 
can invariably act after goodness. 
 
References  

1. Omid, Masud (1376): An Introduction to Sheikh Ishragh's Ontology, Asqar 
Muhammadkhani and Hassan Seyed Arab (1382), Nameyeh Suhrewardi, first 
impression, Tehran, Ministry of Culture and Islamic Guidance, pp. 17-44. 

2. Peterson, Michael (1376): Reason and Religious Belief, third impression, trans. 
Ibrahim Sultani and Ahmad Naraghi, Tehran, Tarhi No. 

3. Heydar Abadi, Ali (1385): Nahayah Al-Zuhur (Sharhi Farsyi Risalyi Hayakil Al-Nnuri 
Suhrewardi), first impression, Tehran, Danishgah. 

4. Dawani, Muhaghegh (1411): Thalath Rasail, first impression, Mashhad, Foundation 
of Islamic Researches, Astani Ghodsi Razawi. 

5. Rizi, Ismail Ibn Muhammad (1369): Hayat Al-Nufus (Illuminationist Philosophy in 
Persian), first impression, Tehran. 

6. Suhrewardi, Shahbuddin (1375): Collected Works, vols. 1 & 2, second impression, 
Tehran, Institute for Cultural Studies and Researches.  

7. ……..…(1388):…….., vols. 3 & 4, first impression, edited and glossed by S. H. Nasr, 
Tehran, Institute for Humanities and Cultural Studies. 

8. ………..(1385): Al-Mashari wa Al-Mutarihat, first impression, translated and glossed 
by Seyed Sadruddin Tahiri, Tehran, Majlisi Shorayi Islami Publishing House. 

9. Shahrzuri, Shamsuddin Muhammad (1373): Sharhi Hikmat Al-Ishragh, first 
impression, edited and translated by Hossein Ziaei, Tehran, Institute for Cultural 
Studies and Researches. 

10. Shirazi, Ghutbiddin (1380): Sharhi Hikmat Al-Ishragh, first impression, edited by 
Abdullah Nurani, Tehran, Institute for Islamic Studies, Tehran University. 

11. Talibi, Muhammad Jawad (1389): The Basics of Evil according to Transcendent 
Theosophy, First Impression, Qom, University of Qom. 

12. Qaffari, Muhammad Khalid (1380): A Suhrewardi Dictionary, first impression, 
Tehran, Society of Iranian Works and Dignitaries. 

13. Ghadrdan Gharamaliki, Muhammad Hassan (1377): God and the Problem of Evil, first 
impression, Qom, Qom Seminary. 

14. Herawi, Muhammad Sharif (1363): A Translation and Commentary of Hikamat Al-
Ishragh, first impression, Tehran, Amirkabir. 

15. J. l. Mackie (1955), Evil and Omnipotence, mind, vol.lxiv. 



  

3 

  

  

Comparative Theology  
Years: 4   No: 10 
Autumn & Winter 2013-2014 
P. 3-4 

 
 
 
 

Assaying J. L. Mackie's View on Evil Based on Suhrewardi's Philosophy 
 
 
 

Seyed Morteza Hosseini Shahrudi 
Professor of Islamic Philosophy and Theology Dept. Ferdowsi University of Mashhad 

Rayhaneh Shayesteh* 
Master of Arts in Islamic Philosophy and Theology, Ferdowsi University of Mashhad 

*Corresponding author, e-mail: r.shayesteh3@yahoo.com 
 
 
Abstract: 
J. L. Mackie is among those philosophers who have highlighted evil as evidence to God's 
nonexistence. Suhrewardi's ideas of evil can partially answer some of his critiques. There are 
two kinds of answers to Mackie's objections in Suhrewardi's ideas: 1- direct answers, 2- 
answers which can be inferred from the general principles of Suhrewardi's philosophy. Of 
course some of Mackie's critiques cannot be retorted upon Suhrewardi's philosophy. 
  J. L. Mackie lays out his major objection through the argument that God is omnipotent, he 
is purely good, evil exists; the latter proposition shall contradict the former two ones if they 
are true. Following this argument Mackie levels other minor objections too.  
  The major objection of Mackie can be retorted by basic principles of Suhrewardi's 
philosophy: human lack of authority in attribution of good and evil a principle which if 
adopted by one it eventually leads to partial evil's disappearance in universal goodness; 
acceptance of the rule: "the higher is not concerned with the lower" which disqualifies man 
of negation of absolute divine attributes after the demonstration of Necessary Being; rational 
determination of taxonomy of contingent beings according to the good/evil order the result 
of which is demonstration of pure goodness of God and minor evil's not being in 
contradiction with pure goodness attribute; acceptance of the maxim that evils are necessary 
for higher goods which not only makes evils' existence not to challenge divine power and 
goodness but rather it is indeed the lack of evil that would challenge wisdom.  
   Having outlined his major critique, Mackie reviews some of the answers offered by the 
theosophers and then takes them all to task. 
  The first contradictory solution discussed by Mackie reads "good cannot exist without evil, 
or stated otherwise, evil is necessarily associated with good". Mackie levels some critiques 
against this solution. Among others one of these critiques is that if we presume that God 
cannot create a good unless he simultaneously creates an evil along with it this shall restrict 
divine power and this in turn implies either God is not omnipotent or there are some 
limitations to what an Omnipotent does.  
  According to Suhrewardi, God can be omnipotent while his power does not fall to logical 
impossibilities and thus divine omnipotence which is one of the constitutive hypotheses 
remains intact without having been refuted through the argument. 
  Mackie's second objection to the first solution is that the public believes in evil/good 
dichotomy but the proposed solution denies its reality. If evil is essentially associated with 
good the benevolent person requires not to uproot evil plus the fact that evil and goodness 
are no longer the essential attributes of reality.  
  In Suhrewardi's view, someone who considers darkness and evil as existential realities 
believes that these stand in opposition to light and goodness and if someone believes in this 
opposition and also holds that "from the one nothing emits but one" the s/he has to accept 
that the source of good and light is other than the source of darkness and evil. Suhrewardi 
believes that darkness and evil are no more than the absence of light and goodness and thus 
evil versus good and darkness versus light represent privation/possession relationship. 
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Abstract: 
The most important aspect of divine names and attributes is their semantics. Human beings’ 
interpretation of this aspect will have a profound impact on the type of relationship they have 
with God as it is by these names and attributes that we know God and speak with him. This 
aspect of Divine Names and Attributes addresses the question that how can we talk about 
God’s attributes and what is the relationship between these attributes and human attributes? 
      This essay is a propositional analysis of Dionysius’ approach, the most famous exponent 
of negative theology in Christianity, based on Quran and prophetic traditions. According to 
Quran and prophetic traditions the application of names and attributes as to God implies 
simultaneous denial of agnosticism and assimilation. Through the denial of agnosticism, we 
know God through creation (human soul, the order and genesis of phenomena) and God 
presents himself cordially and innately. He also describes himself through his acts and by 
negating his shortcomings. In the denial of assimilation, every description offered by human 
individuals fails to touch divine reality as it is.  
      The findings of the essay show that in Dionysius approach, no ttention is paid to cordial–
innate parameters and immediate knowledge in positive aspect while these are of paramount 
importance in Quran and prophetic traditions in Islam. Dionysius reiterates on the 
inconceivability of God while in Quran and prophetic traditions both aspects 
(inconceivability of God and the opposition between God and his creatures) are emphasized. 
Although these two approaches cannot meet each other in mystical discourse through the 
denial of positive and negative methods. 
 
References 

1. Quran, trans. Muhammad Mahdi Fuladwand. 
2. Nahju Al-Balaghah, trans. Muhammad Dashti. 
3. Ashtyani, Jalaluddin (1365): A Commentary of Qeysari's Introduction to Fusus Al-

Hikam, first impression, Daftari Tabliqati Islami. 
4. Ibn Babuyah (1398), Al-Tawhid, Qom, Islamyah Publishing House. 



 



 
 

Contents 

 

A Critical Assessment of Negative Theology of Dionysus in the Light of Quran and 

Prophetic Traditions............................................................................................................1-2  
Reza Brenjkar, Abuzar Noruzi 
  
Assaying J. L. Mackie's View on Evil Based on Suhrewardi's Philosophy....................3-4 
Seyed Morteza Hosseini Shahrudi, Rayhaneh Shayesteh 
  

An Analysis of the Agency and Providence in Platonic, Aristotelian and Avicennan 

Metaphysics..........................................................................................................................5-8  

 Mahdi Emaami Jomeh, Wahideh Haddad 

 
Proclus and Mulla Sadra on First Effusion.....................................................................9-10  
Saeed Rahimian, Zahra Eskandari 
 

The Distinction Between the Essence and Reality of Religion: Resolving an Ambiguity in 

the Method of Phenomenology of Religion.......................................................................11-14 

Muhammad Reza Ghaemi Nik, Mujtaba Zerwani 

 

Hick’s Religious Pluralism and Plantinga’s Exclusivism in a Comparative 

Encounter..........................................................................................................................15-16 

Abbas Yazdani, Mahdi Jahanmehr 
 

Mutazilite Ghazi Abduljabbar and Contemporary Christian Philosophers of Religion 

on the Possibility of Miracle............................................................................................17-18 
Abbas Dehghaninejad, Muhammad Saeeidi Mehr 

 
Boethius on the Problem of Evil ...................................................................................19-20 
Sahar Kavandi, Davud gharejalou 
 

Assaying the Belief in Divine Incarnation in Hinduism and Christianity..................21-22 

Seyed Muhammad Ruhani 

 

Hakim Mudarres Zunuzi and Banu Amin on the Unity of Essence A Comparative 

Study..................................................................................................................................23-24  

Nafiseh Ahli Sarmad,  Maryamussadat Izadi 

 

 



Comparative Theology 

 (Scientific–Research Journal - University of Isfahan) 

Editor- Chief: Dr. Mahdi Dehbashi 

Managing Editor: Dr. Jafar Shanazari 
 

Editorial Board: 

Hamid Reza Ayatollahi, Professor, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran  

Mohammad Ilkhani, Professor, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran 

Ahmad Beheshti, Professor, University of Tehran, Tehran, Iran  

S. Ahmad Toyserkani, Associate Professor, Islamic Azad University- Khorasgan Branch, Isfahan, Iran  

Mohsen Jahangiri, Professor, University of Tehran, Tehran, Iran 

Nasrollah Hekmat, Professor, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran  

Beman Ali Dehghan Mongabadi, Associate Professor, Yazd University, Yazd, Iran  

Mohammad Zabihi, Associate Professor, University of Qom, Qom, Iran  

Abbas Zeraat, Associate Professor, University of Kashan, Kashan, Iran 

Rohollah Alami, Professor, University of Tehran, Tehran, Iran  

Mohammad Kazem Emadzadeh, Associate Professor, University of Isfahan, Isfahan, Iran  

Hossin Fallahi Asl, Assistant Professor, Lorestan University, Khorramabad, Iran 

Ghasem Kakaei, Professor, University of Shiraz, Shiraz, Iran  

S. Hashem Golestani, Professor, Islamic Azad University- Khorasgan Branch, Isfahan, Iran 

 

Literary Editor (Persian): Naser Karimpour 

Literary Editor (English): Beytollah Nadarloo  

Office Manager: Zahra Beheshtinezhad 

Publisher: University of Isfahan 

Tel: +983117932175 

Fax: +983117932177 

Web Site: http://www.uijs.ui.ac.ir/coth 

 

This Complete Text of the Journal is Available from: 

Coth Electronic Database   http://uijs.ui.ac.ir/coth 

ISC: Islamic World Science Citation Center http://www.ISC.gov.ir 

SID: Scientific Information Database  http://www.SID.ir 

Magiran: Journals Database   http://www.magiran.com 

DOAJ: Directory of Open Access Journals http://www.Doaj.org 

Ulrichsweb: global serials directory  http://Ulrichsweb.serialsolutions.com 

Index Copernicus (IC Journal Master List) http://journals.indexcopernicus.com 

EBSCOhost databases    http://www.ebscohost.com 



 

 

 

 

 

IN THE NAME OF GOD 

 

 

Comparative Theology  

 

A Biannual Scientific- Research Journal 

 

 

Comparative Theology  

University of Isfahan 

 

Years: 4   No: 10 

Autumn & Winter 2013-2014 

 

 




