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  خن سردبيرس

در زماني كه برخورد انديشه ها، فرهنگ ها و مكاتب مختلف از يك طـرف و تهاجمـات فرهنگـي از طـرف     

قلم و نظر هر يك ديگر، اذهان انسان ها بويژه جوانان را نشانه رفته است، مي طلبد كه انديشمندان و صاحبان 

تقادي مورد نياز جامعة اسلامي را با نگاهي علمي و فرا مـرزي  در حيطة تخصص خود به زبان روز مسائل اع

هاي خود به مورد پژوهش و بازنگري قرار دهند تا از اين طريق بتوانند مخاطبان بيشتري را براي ارائة ديدگاه 

و گفتمان علمي فراخوانند و با محوريت توحيد و فروع آن در جهت تقريـب اديـان و مـذاهب و هـم      بحث

  .ا محور ميان آنها حركت كنندانديشي خد

پژوهشي الهيات تطبيقي دانشگاه اصفهان بستر مناسبي پيش روي پژوهشـگران و علاقمنـدان    ‐فصلنامة علمي

پژوهشي خـود را   ‐گشوده تا با اين هدف از تمام استادان، محققان و دانش پژوهان دعوت كند مقالات علمي

ين برهه از زمان، دين خود را به جامعة اسلامي و پوينـدگان راه  با صبغة مقايسه و تطبيق ارسال نمايند و در ا

   .حقيقت ادا نمايند

  

  دكتر مهدي دهباشي
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  مقايسه و نقد براهين اثبات وجود خدا از منظر ملاصدرا و آكوئيناس
  

   **منصوره رحماني  *قاسم كاكايي
  

  چكيده
ترين محورهاي معرفت انسان است و در طول تاريخ فلسفه و  تأمل و انديشه در باب خدا، يكي از مهمترين و اساسي

از ميان مباحث خداشناسي، براهين اثبات . رده اندكلام، متفكران بسياري به بحث و بررسي در اين باب همت گما
هر يك از الهيدانان بر . دهد اي برخوردار است و اساس سخن گفتن از خدا را تشكيل مي وجود خدا از اهميت ويژه

از جملة اين . كوشند براهيني متقن، براثبات وجود خدا اقامه كنند اي مي اساس مباني و نظام فكري خود به شيوه
توان به ملاصدرا، بنيانگذار حكمت متعاليه و توماس آكوئيناس، فيلسوف برجسته قرون وسطي اشاره  مي متفكران

 .پردازند هم به اقامه برهان بر وجود خدا مي زدانند، با هر چند ملاصدرا و توماس وجود خدا را فطري مي. نمود
و با اقامة  بخشد و وجوب توماس را غنا ميملاصدرا با طرح امكان فقري و تكيه بر مباني صدرايي، برهان امكان 

وي همچنين با اثبات حركت جوهري، برهان حركت او را تكميل . آورد برهان صديقين از وجود بر وجوب شاهد مي
در اين مقاله بر آنيم كه ابتدا ديدگاه ملاصدرا و توماس را در باب بداهت وجود خدا تبيين كنيم و سپس به . نمايد مي

  . كنند، بپردازيم ها براي اثبات وجود خداوند اقامه مي سة برخي از براهيني كه آنبررسي و مقاي
  كليدي هاي هواژ

  .وجود خدا، برهان صديقين، برهان حركت، ملاصدرا، آكوئيناس
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  مقدمه
هاي مهم انسان، شـناخت خداونـد    يكي از دغدغه

متعال است و بـا وجـود محـدوديت عقـل بشـري و      
ساني كه سر راه انسـان وجـود   هاي مادي و نف حجاب

هـاي فراوانـي بـراي شـناخت حقيقـت       دارند، تـلاش 
هاي جزيـي   ه را. نامتناهي خداوند صورت گرفته است

ــرا هــر   ــراي شــناخت واجــب نامحــدود اســت، زي ب
موجودي و هر شأن وجودي بـه نوبـة خـود آيتـي از     
آيات الهي است؛ چنانكه ملاصدرا نيز در جلـد ششـم   

الطريـق الـي االله    اعلـم ان «: يدگو مياسفار از كتاب 
راههاي خـدا  : »ةلانه ذو فضايل و جهات كثير ةكثير

توان به شـناخت   شناسي بسيارند و از طرق كثيري مي
او نايل شد، زيرا خداوند فضـايل و جهـات مختلفـي    

به عبارت ديگر، بـه تعـداد انفـس بلكـه انفـاس       .دارد
آفاق بنابراين، . خلايق به سوي خداوند راه وجود دارد

و انفس در اين طريق هدايتگر مـا هسـتند و تفكـر و    
   .تعمق در هر دو ما را به شناخت او نايل خواهد كرد

شناخت خداوند در فلسفه نيز همواره مورد توجه 
هر چند براهين اثبـات وجـود خـدا، ذات    . بوده است

كشـند، وجـود خداونـد را در     الهي را به تصوير نمـي 
ملاصدرا و . نمايند ت ميقالب اسماء و صفات وي اثبا

كوشـند كـه    توماس نيز بـراي شـناخت خداونـد مـي    
بخشي از نظام فلسفي خويش را بـه اقامـه برهـان بـر     

اين دو فيلسوف در هريـك  . وجود او اختصاص دهند
از براهين جنبه اي خاص از وجود خداونـد را اثبـات   

پيش از پرداختن به براهين اين دو فيلسوف، . مي كنند
ها در باب بداهت وجـود خداونـد بررسـي     ديدگاه آن

   .گردد مي
  
  

  بداهت وجود خدا - 1
برخي فلاسفه برآنند كه انسان، تصوري فطـري از  
خدا دارد يا حداقل تصـورش از خـدا را از عملكـرد    

كنـد، چنانكـه    طبيعي و خود انگيخته ذهن كسب مـي 
گفت ذات الهـي در همـة كائنـات ذاتـاً      سيسرو نيز مي

فس انساني نيز نقش بسـته اسـت   متجلي است و در ن
بنابراين، وجود خداونـد را بـي   ). 155: 1381الدرز، (

  .دانند نياز از اقامه برهان و امري بديهي مي
ملاصدرا اين امر را كه در فطرت هر انساني نوعي 
شناخت به مبدأ وجود دارد، انكار نمي كنـد؛ چنانكـه   

وجود « :پردازد به بيان راه فطرت ميالمظاهر الالهيه در 
واجب تعـالي، امـري فطـري اسـت؛ زيـرا انسـان در       
برخورد با حوادث سخت و ترسناك به حكم فطرت، 

كند و خود به خود متوجه آن موجود  بر خدا توكل مي
. سـازد  ها را آسان مـي  مي شود كه مشكل سبب سازي

به همين جهت است كه مي بينيم بيشـتر عرفـاً بـراي    
ظام هستي، به حـالتي  اثبات وجود خدا و تدبير او در ن

استدلال مـي كننـد كـه انسـان در موقـع برخـورد بـا        
حوادث ترسناك از قبيل غرق شدن يا حريق در خـود  

  .)22:1387ملاصدرا،(» كند مشاهده مي
اما اين امر بدين معني نيست كه نتـوان بـر وجـود    
واجب برهان اقامه كرد، بلكه راه فطرت نيز راهـي بـه   

آن را در قالـب برهـان   سوي خداست؛ يعني مي توان 
پس ديدگاه ملاصدرا در باب بداهت وجـود  . در آورد

خدا مانند ديدگاه كساني نيست كه با توسل به بداهت 
وجود خدا، امكان هر گونه اثبات عقلـي وجـود او را   
انكار مي كنند، بلكه او در عين حـالي كـه بـه نـوعي     

هـا   شناخت فطري از وجود خداونـد در تمـام انسـان   
و حتي توكل آنـان بـه خـدا را در شـرايط      قائل است
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سخت دليل بر اين امر مي داند، بـه اقامـه برهـان بـر     
  .وجود خداوند نيز مي پردازد

توماس نيز مانند ملاصدرا به نوعي شناخت فطري 
از خداوند در وجود انسان قائل است و اين شـناخت  
فطري را غايي مي داند؛ به اين معني كه انسان به طور 

ب سعادت است، و سعادت واقعـي او نيـز   فطري طال
رسيدن به خداست، بنابراين، خدا را بـه طـور فطـري    

اما اين شناخت را كامل نمـي دانـد، زيـرا    . مي شناسد
ها سعادت خود را در ثروت و لذت و  برخي از انسان

از نظر او، اين شناخت مـبهم  . هاي ديگر مي دانند چيز
خدا نيسـت،  فطري از خداوند، دليل بر بداهت وجود 

بلكه بايد بـراي اثبـات وجـود خـدا بـه اقامـه برهـان        
وي بر اين باور است كه اين شناخت فطري . بپردازيم

كه معلول خداست، مـا را بـه اثبـات وجـود خداونـد      
از ايـن رو، تومـاس بـه نقـد بـراهين      . هدايت مي كند

  .بداهت وجود خداوند مي پردازد
  

  خدا نقد آكوئيناس بر براهين بداهت وجود - 2
سـه دليـل را بـر     الهيـات  جامعآكوئيناس در كتاب 

كند و به نقد هر سه مـي   بداهت وجود خدا مطرح مي
  : پردازد
علم به خدا در همة ما به طور فطري نهاد شده  -1

ها به طور فطري در ما  است و چيزهايي كه علم به آن
وجود دارد، بديهي هستند، بنابراين، وجود خدا بديهي 

ايــن برهــان را  . (Aquinas,1977:I,q:2,a:1)اســت 
او در . اقتبـاس كـرده اسـت    1توماس از يحيي دمشقي

: گويـد  آغاز كتـاب خـود در بـاب ايمـان حنيـف مـي      
معرفت به وجود خدا طبعـاً در نهـاد همـه قـرار داده     «

  ).74: 1384ژيلسون، ( 2»شده است

آكوئيناس اين واقعيت را كه شـناخت فطـري   : نقد
كنـد، امـا معتقـد     د، انكار نمـي از خدا در ما وجود دار

شود كه ما وجـود خـدا را    است كه اين امر باعث نمي
بديهي بدانيم و بر وجودش برهان اقامـه نكنـيم، زيـرا    
انسان به طور فطري طالب سعادت اسـت و سـعادت   
واقعي او نيز رسيدن به خداسـت، بنـابراين، بـه طـور     
فطري خدا برايش شـناخته شـده اسـت و بـه عنـوان      

شناختي فطري از خدا در مـا وجـود دارد، امـا    غايت، 
اين شناخت كامل نيست؛ چنانكه گاهي كسـي بـه مـا    

دانيم كه كسي به مـا نزديـك    شود، و ما مي نزديك مي
دانيم او كيست و تنهـا شـناخت    شود، اما دقيقاً نمي مي

دربارة خدا نيز همين گونه است و . مبهمي از او داريم
نيـاز از اقامـه    م كـه بـي  ما شناخت كاملي از او نـداري 

برهان بر وجود او باشيم، بلكه به طور طبيعي شناختي 
كلي از غايت واقعي حيات و سـعادت حقيقـي خـود    
داريم و به دليل همين شناخت كلـي اسـت كـه عـده     
زيادي نيز هسـتند كـه سـعادت خـود را در ثـروت و      

 (I,q:2,a:1دانند نه در خدا لذت و چيزهاي ديگري مي

(Aquinas,1977:.  
موضـوع و  (هـا   قضايايي كه با درك حدود آن -2

شود، بديهي  ها اثبات مي بلافاصله درستي آن) محمول
و » جزء«هستند؛ براي مثال، به محض اين كه حقيقت 

هـر كلـي بزرگتـر از جـزئش     «درك شود، قضية » كل«
نيز » خدا وجود دارد«قضية . شود نيز فهميده مي» است

» خـدا «كـه كلمـة    همين گونه است و به محـض ايـن  
نيــز درك » خــدا وجــود دارد«فهميــده شــود، قضــيه 

كند بر چيزي كـه   دلالت مي» خدا«گردد؛ زيرا واژه  مي
حال اگر چيـزي هـم   . بزرگتر از آن قابل تصور نيست

در واقع وجود داشـته باشـد و هـم در ذهـن موجـود      
شـود كـه فقـط در ذهـن      باشد، بزرگتر از چيـزي مـي  
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درك شـود و  » خـدا «قتي واژه بنابراين، و. وجود دارد
در ذهن وجود داشته باشد، در عالم واقـع نيـز وجـود    
دارد و ما با درك واژه خدا و بر مبناي تعريـف آن بـه   

» خـدا وجـود دارد  « وجود خدا پي مي بريم و قضـيه  
اين برهان را نيز قديس آنسلم در . (ibid)بديهي است 

براي اثبات وجود خدا مطـرح مـي كنـد    خطابه كتاب 
  ). 72:1384ژيلسون،(

چيزي كه بزرگ تـر از آن  » خدا«همه از واژه  :نقد
قابل تصور نباشد را درك نمي كنند؛ حتي كساني كـه  

قبول دارنـد، لزومـاً خـدا را بـه عنـوان       وجود خدا را
چيزي كه بزرگ تر ازآن قابل تصور نيسـت، تعريـف   

ها همين عالم را خدا مـي   نمي كنند؛ براي مثال، خيلي
بـه معنـي چيـزي باشـدكه     » خدا«حتي اگر واژه . دانند

بزرگتر از آن را نمي توان تصور كـرد، و همـه نيـز از    
اين واژه همين معنا را درك كنند، اين امر بدين معنـي  

، به وجود واقعـي  »خدا«نيست كه با درك مفهوم واژه 
او پي ببريم؛ زيرا بر اساس اين تعريف خـدا فقـط در   

رض كنـد كـه خـدا در    ذهن وجود دارد و اگر كسي ف
. عالم واقع وجود ندارد، هيچ تناقضي پيش نمـي آيـد  

بنابراين، از صرف تعريف يك واژه و وجود مفهـومي  
آن نمي توان وجود واقعي آن امر را نتيجه گرفت و با 

درستي اين قضيه » خدا وجود دارد«درك حدود قضيه 
 براي ما اثبات نمي شود و اين قضـيه، بـديهي نيسـت   

(Aquinas,1955:I,ch:11#4). 

خــدا همــين . وجــود حقيقــت، بــديهي اســت -3
حقيقت است؛ چنانكه در كتاب مقدس نيز آمده است، 

يوحنـا،  (من راه هستم، من حقيقت و زنـدگي هسـتم   
پس وجود خدا بديهي است؛ وجـود  ). 6، آيه 14باب 

حقيقت بديهي است، زيرا كسي كه وجود حقيقـت را  
اسـت كـه حقيقـت     انكار كند، در واقع تصديق كـرده 

وجود ندارد و اگر حقيقت وجود نداشته باشـد؛ پـس   
صادق است و اگر چيزي » حقيقت وجود ندارد«قضية 

لـذا انكـار   . صادق باشد، بايـد حقيقـت داشـته باشـد    
حقيقت مستلزم اثبات آن اسـت و در واقـع بـا انكـار     

 .پــردازيم كــردن وجــود حقيقــت، بــه اثبــات آن مــي

(Aquinas,1977:I,q:2,a:1)  ايـــن برهـــان را نيـــز از
   .هاي قديس آگوستين مي توان استخراج كرد كتاب

درست است كه وجود حقيقت بديهي است،  :نقد
اما وجود حقيقت نخستين براي مـا بـديهي نيسـت و    
بايد از طريق حقايق تجربي به حقيقت نخستين رسيد 
و وجود علت اولي را بايد با اقامة برهان اثبـات كـرد   

(ibid) . تحت تأثير ارسطو شناخت را مبتني بر توماس
شناخت حسي مي داند و معتقد است كه ذهن انسـان  

نانوشته اي است كه با تجربة حسي اطلاعات بـر   لوح
و پس از تجربة حسي است كه علم  مي بندد آن نقش

در معرفـت شناسـي وي   . انسان به فعليت در مي آيـد 
اطلاعات حاصل از تجربة حسي بنيـان تمـام مفـاهيم    

ستند؛ حتي از نظر او معرفت انسان به خـودش نيـز   ه
به واسطة شهود دروني نيست، بلكه از طريق معرفـت  
تجربـــي، بـــه وجـــود خـــود، آگـــاهي مـــي يابـــد 

بنابراين، توماس براي شناخت ).  396:1382ايلخاني،(
. كنـد  حقيقت نخستين نيز از حقايق تجربي استفاده مي

ي است، تنها از نظر او، اين امر كه وجود حقيقت بديه
در مورد حقايق تجربي صادق است و از طريق همين 
حقايق تجربي كه حواس در اختيـار مـا مـي گذارنـد،     

  . بايد به اثبات وجود حقيقت اوليه بپردازيم
يك از اين سه نويسـنده   شايان توجه است كه هيچ

از ) يحيي دمشقي، قديس آنسلم و قـديس آگوسـتين  (
مد نظـر تومـاس اسـت     اي كه اين براهين به آن نتيجه

اند، اما اين امر بدين معني نيست كـه تومـاس    نرسيده
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ها مترتـب كـرده    خودسرانه اين نتايج را بر براهين آن
است، زيرا گروهي از متكلماني كـه تومـاس بـا آثـار     

ها مأنوس بوده است، و وجود خدا را امري بديهي  آن
ي دانستند، از اين سه برهان نيز براي توجيه اين رأ مي

  ).75: 1384ژيلسون، ( 3اند خود بهره برده
شود توماس با نقد اين براهين،  چنانكه ملاحظه مي

پذيرد و از طريق تمايز ميان  بداهت وجود خدا را نمي
دو معناي بديهي به اين پرسش كـه آيـا وجـود خـدا     

  :دهد براي ما بديهي است، پاسخ منفي مي
 از نظر او بداهت دو نوع است گـاهي امـري فـي    

نفسه بديهي است يعني محمـول در مفهـوم موضـوع    
في نفسه » انسان حيوان است«است، براي مثال، قضيه 

بديهي است، زيرا حيوان در جوهر انسان قـرار دارد و  
. توانيم به حيوان دست يابيم با تحليل مفهوم انسان مي

نيز في نفسـه بـديهي اسـت،    » خدا وجود دارد«قضية 
ت، چرا كه خدا همـان  زيرا محمول همان موضوع اس

اما گاهي امري علاوه بر اين كـه  . وجود خودش است
في نفسه بديهي است براي ما نيز بديهي است؛ يعنـي  
ماهيت محمول و موضوع براي ما نيـز شـناخته شـده    
است، اما ماهيت خدا براي ما شناخته شده نيست و ما 

تـر   بايد به وسيلة اموري كـه بـراي مـا شـناخته شـده     
ــه   ــتند، بـ ــردازيم   هسـ ــدا بپـ ــود خـ ــات وجـ  اثبـ

(Aquinas,1977:I,q:2,a:1) .  
  

  براهين اثبات وجود خدا - 3
توماس و ملاصدرا اقامه برهان بر واجب را ممكن 

. انـد  دانند و در آثارشان به اين امر مبادرت ورزيـده  مي
ــار مختلــف خــود، از جملــه    اســفار،ملاصــدرا در آث

طريـق   هـم از  الغيـب  شواهد الربوبيه، مفـاتيح  مشاعر،
انـد،   هايي كه فلاسفه و حكماي قبلي اقامه كرده برهان

پـردازد، و بـر اسـاس مبـاني      به اثبات ذات واجب مي
ها مبادرت مي ورزد و هم  خود به تكميل برخي از آن
را تقريـر  » برهان صـديقين «برهان معروف خود؛ يعني

برهـان حركـت،    4:توماس نيز از پنج طريـق . نمايد مي
و وجوب، درجات كمال و علـت  علت فاعلي، امكان 

  .پردازد غايي به اثبات وجود خدا مي
هـا نيسـت و نـه     توماس خود ابداع كننده اين راه 

تنها افلاطون، ارسطو و ابن سينا، بلكه آگوستين و ابن  
در . انـد  هـا سـهيم بـوده    ميمون نيز در پديد آوردن آن

اي براي صفاتي است  واقع، براهين او به نحوي مقدمه
هر يك از ايـن بـراهين   . خدا نسبت خواهد داد كه به

وجــود خداونــد را در قالــب وصــف خاصــي اثبــات 
هاي مختلفي را كه ذهن ممكن اسـت از   ه كنند و را مي

كننـد   جهان به سوي شناخت خداوند بپيمايد، بيان مي
و هر يك از اين براهين به فهـم وجـوه مختلـف ذات    

در جهـان  هاي مختلف او  خداوند كه به وسيلة معلول
 :Thomas, 1965)نماينـد   شوند، كمـك مـي   ظاهر مي

بـه هـر پـنج طريـق اشـاره       جامع الهياتاو در . (106
چهـار برهـان از ايـن پـنج      در رد كـافران كند، امـا   مي

نمايد و به برهـان امكـان و وجـوب     برهان را اقامه مي
نيز فقط به برهـان   خلاصه الهياتكند و در  اشاره نمي

اين پنج برهان را نزد ملا صـدرا  . دكن حركت اشاره مي
در ادامـه بـه بررسـي برخـي از بـراهين      . نيز مي يابيم

  :پردازيم ملاصدرا و توماس مي
  

 برهان امكان و وجوب - 1- 3

شايد بتوان گفت فلسفة افلاطـون، بـه طـور كلـي     
زمينه را براي اقامـه ايـن برهـان فـراهم كـرده اسـت،       

عـالم   چراكه افلاطون ميان وجود واجـب و ضـروري  
مثُل و وجود گذرا و فاني اشياي محسوس كه معلـول  
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فلـوطين نيـز در راسـتاي    . گذارد مثُل هستند، فرق مي
تفكــر افلاطــوني، وجــود بالــذات را بــه روح نســبت 

آگوسـتين  . شـمارد  دهد و آن را مبدأ ساير اشيا مـي  مي
كند كه چيزي كـه   نيز اين گونه از افلاطون اقتباس مي

د بالـذات نـدارد، بلكـه موجـود     كنـد، وجـو   تغيير مي
بـه همـين وجـه،    . ديگري آن را به وجود آورده است
آورد كـه اگـر يـك     قديس يوحياني دمشقي دليل مـي 

موجود قادر مطلق عناصر مختلفي را كه دايماً در حال 
تغيير و دگرگوني هسـتند، حفـظ نكنـد، ايـن عناصـر      

  .مانند موجود باقي نمي
ارسـطو نيـز    از سنت افلاطـوني كـه بگـذريم، در   

بخش اين برهان باشد؛  توان شواهدي يافت كه الهام مي
موجود ممكـن،  : گويد ، ميمابعدالطبيعهچنان كه او در 

وجود بالذات ندارد بلكه به چيزي بالفعل متكي است 
نفسه لحـاظ   و موجود ممكن اگر به خودي خود و في

ماند و اگر تنها از منظر  شود، در حالت بالقوه باقي مي
و . ن نگريسته شود، هيچ چيز موجود نمـي شـود  امكا

، ايـن جملـه بـه چشـم     دربـارة آسـمان  نيز در كتـاب  
تواند نباشد، زماني موجود نبوده يا  آنچه مي«: خورد مي

  ).245-244: 1381الدرز، (» نخواهد بود
هرچند شواهدي كه ذكر شد زمينة اقامة اين برهان 

ســفه انــد امــا بســياري از مورخــان فل را فــراهم كــرده
معتقدنــد كــه مبــدع ايــن اســتدلال فــارابي ،فيلســوف 
معروف مسلمان، است و از طريق او ايـن برهـان بـه    

سپس . سينا نيز به غزالي سينا رسيده و از طريق ابن ابن
بـه ايـن برهـان     تهافـت التهافـت  ابن رشد در كتـاب  

تصريح كرده است و تومـاس از طريـق ترجمـه ايـن     
ملكيـان،  (اسـت   كتاب، ايـن اسـتدلال را اخـذ كـرده    

  .)102: 2، ج1379

توماس از طريـق ايـن برهـان ايـن گونـه وجـود        
در طبيعـت چيزهـايي را   : واجب را اثبات مـي نمايـد  

شوند در نتيجـه   يابند و فاسد مي يابيم كه وجود مي مي
توانند موجود باشند يا نباشـند و محـال اسـت كـه      مي

همة چيزهايي كه ايـن گونـه هسـتند، وجـود دائـم و      
چـرا كـه وقتـي عـدم چيـزي      . گي داشته باشندهميش
. پذير باشد، زماني وجود داشته كه آن امر نباشـد  امكان

اگر عدم همة چيزها ممكن باشد و بتوانند نباشند پس 
زماني بوده كه هيچ چيز وجـود نداشـته اسـت و اگـر     
وجود آن لحظه حقيقت داشت؛ حتي اكنون نيـز هـيچ   

حقيقت و باطل چيز وجود نداشت، اما اين امر خلاف 
بنـابراين،  . است چـرا كـه اكنـون موجـوداتي هسـتند     

الوجود هسـتند،   توان گفت همه موجودات ممكن نمي
بلكــه بايــد اذعــان كــرد كــه چيــزي وجــود دارد كــه 

توانـد بذاتـه    اين ذات واجب مي. الوجود است واجب
حال در . واجب باشد و يا از ديگري وجود يافته باشد

وجـوب خـود را از غيـر     صورتي كه واجبي باشد كه
خـود  . شـود  كسب كرده باشد، نيازمند امر ديگري مي

آن امر نيز اگر وجوبش بالغير باشـد نيازمنـد ديگـري    
يابد اما امكـان نـدارد كـه     است و همين طور ادامه مي

نهايت ادامـه يابـد چـرا كـه در ايـن       اين سلسله تا بي
بنـابراين،  . يابند صورت هيچ يك از اعضا وجوب نمي

د به وجودي قائل شويم كه بنفسه واجـب اسـت و   باي
وجوب را از غير كسب نكـرده اسـت و ذاتـاً واجـب     
است و اين وجود واجب، علت وجوب ديگـران نيـز   

  .(Aquinas,1977:I,q:2,a:3)هست 
  

  تمايز وجود و ماهيت -1- 1- 3
تمايز وجود و ماهيت را نخستين بار فارابي مطرح 

در ايـن برهـان    ارد وتوماس اين تمايز را قبول د. كرد
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در بـاب هسـتي و   وي در رسـالة  . كند به آن توجه مي
تـوان ذات و   مـي : اين گونه به بيان آن مي پردازدذات 

مــاهيتي را بــدون ايــن كــه دربــاره وجــود آن چيــزي 
براي مثال، مي تـوانيم بـدانيم سـيمرغ    . دانست، فهميد

چيست؟ در حالي كـه نمـي دانـيم آيـا درعـالم واقـع       
بنـابراين، وجـود مغـاير    . د دارد يـا نـه  سيمرغي وجـو 
سلسله ممكنات ). 95: 1382آكوئيناس، (ماهيت است 

هاست و نسـبت بـه    كه وجودشان متمايز از ماهيت آن
وجود و عدم لااقتضاء هستند، نيازمند علتي هستند كه 

ها وجوب ببخشد، ولي اين امر بايد عين وجـود   به آن
 1382، لاســكم(باشــد و هــيچ تنــاهي نداشــته باشــد 

:126 .(  
توماس بـراين بـاور اسـت كـه تمـايز وجـود از        

هاست،  ماهيت در موجوداتي كه شاهد فساد پذيري آن
مستلزم وجود موجودي است كه واجب بالذات باشد 

ملاصدرا . و وجوب خود را از غير كسب نكرده باشد
نيز چنانكه اشاره خواهـد شـد، از طريـق موجـودات     

ازد، اما در همين مرحله ممكن به اثبات واجب مي پرد
متوقف نمي شود و در پي آن است كه از خدا بر خدا 

وي با تعمق در رابطه عليت در مـي يابـد   . شاهد آورد
كه وجود معلول جز ربط به علت نيسـت و در واقـع   
امكان، محدوديت وجـودي و وجـوب، عـدم تنـاهي     

و بـر ايـن اسـاس، امكـان مـاهوي كـه       . وجود اسـت 
گويد، در ديدگاه ملاصدرا بـا   توماس از آن سخن مي

طرح امكان فقري كامل مي گردد و اين فهم جديد از 
امكان باعث مي شود ملاصدرا وجود واجب را تنها از 
نظر به حقيقت وجود و بدون نياز به بطـلان تسلسـل   

  . در قالب برهان صديقين اثبات نمايد
    

  

  برهان امكان نفس -2- 1- 3
طبيعـي نقـل   ملاصدرا برهـاني از زبـان حكمـاي    

كند كه مبتني بر امكان نفـوس انسـاني اسـت و از     مي
داند كه ايـن   نظر حكمت متعاليه آن برهان را قوي مي

  :برهان بدين ترتيب است
  .نفس مجرد است -1
شود، چون اگر  نفس با حدوث بدن حادث مي -2

قديم باشد و قبل از ايجاد ابدان موجود باشد، تمايزي 
  .ابدان مختلف تعلق بگيرددر آن وجود ندارد تا به 

رفـتن نفـس از بـدني بـه بـدن      (تناسخ نفوس  -3
  .نيز محال است) ديگر

در نتيجــه نفــس ممكــن، و بــراي موجــود شــدن 
يكي از امور زير مي توانـد علـت   . نيازمند علت است

  :نفس باشد
توانسـت علـت نفـس     اما اگر جسم مي: جسم -1

باشد، همه اجسام كـه در جسـميت مشـترك هسـتند،     
توانستند علت نفس باشند اما بديهي است كه ايـن   مي

  .گونه نيست
امر جسماني اعم از نفـس ديگـر يـا صـورت      -2
اما جسمانيات تنها بر اموري تأثيرگذار هسـتند  : طبيعي

هـا داشـته    كه ارتباط وضعي و نسـبت جسـمي بـا آن   
به علاوه، بـر اسـاس ايـن كـه برخـي امـور از       . باشند

نـد و برخـي كمتـر، و    وجود حظ و بهرة بيشـتري دار 
وجود براساس تقدم و تأخر و كمال و نقص بـه اشـيا   

گيرد و علت هميشه اشرف از معلـول اسـت،    تعلق مي
  .توانند علت نفس مجرد باشند امور جسماني نمي

اكنون ايـن امـر مجـرد از    : امري مجرد از ماده -3
الوجود باشد كه مطلوب ماست و اگـر   ماده اگر واجب

يازمند مرجحي شريفتر اسـت، بـه   ممكن باشد، چون ن
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شــود  الوجــود بالــذات منتهــي مــي ناچــار بــه واجــب
  ).21-18: 1354ملاصدرا (

  
  برهان امكان جسم -3- 1- 3

ملاصدرا از طريق اثبات امكـان   شواهدالربيوبيه در
  :پردازد جسم اين گونه به اثبات واجب مي

  .جسم مركب از هيولي و صورت است -1 
ورت به علت تـلازم و  هر يك از هيولي و ص -2 

  .معيتي كه دارند، در وجود محتاج يكديگرند
دو امــري كــه بــه يكــديگر محتــاج هســتند،   -3 

  .الوجود هستند ممكن
بنابراين، هيولي و صورت هم در اصل وجود  -4 

  .و هم در معيت و تلازم، محتاج غير هستند
اين غير اگر جسم يا جسـماني باشـد، چـون     -5 

ت است، نيازمند غير ديگـري  مركب از هيولي و صور
  .است
الوجـود   بنابراين، فاعل و علت جسـم واجـب   -6 

  ).73: 1383ملاصدرا، (است 
  

  تكميل برهان -4- 1- 3
ملاصدرا با مطرح كردن امكان وجـودي و فقـري   

وي منـاط  . برهان امكان و وجوب را تكميل مي نمايد
  : معلوليت را اين گونه تبيين مي كند

لق به غير و نيازمند بودن بـه  مناط امكان وجود، تع
غير است و مناط واجب بودن هم غنـاي وجـودي از   

پس امكان ماهيات عبارت است از عدم . ديگران است
امكـان  . هـا  ضرورت وجود و عدم نسـبت بـه ذات آن  

ها ارتباط  وجودات عبارت است از اين كه حقيقت آن
و بـا  ). 86: 1، ج1386ملاصدرا، (و تعلق به غير است 

ده از اين تبيين و مباني صدرايي ديگري به تقرير استفا
  .برهان صديقين مي پردازد

  
 برهان صديقين -5- 1- 3

را نخستين بـار ابـن سـينا بـا     » صديقين«اصطلاح 
استفاده از آيات قرآن كريم براي نـام گـذاري برهـاني    
به كاربرد كه بـر اسـاس امكـان مـاهوي بـراي اثبـات       

ايـن نـام گـذاري    سـر  . وجود خداوند سامان داده بود
توسط او اين بود كه در اين برهان هيچ يك از افعـال  
و مخلوقات خداوند مانند حركت يا حدوث، واسـطه  
اثبات وجود او نبودند، بلكه پـس از نفـي سفسـطه و    
قبول اين كه واقعيتي هست، با نظر بـه وجـود، بـدون    
نياز به واسطه ديگري، با يك تقسيم عقلي كه موجـود  

ا ممكـن و اگـر ممكـن باشـد بـاز      يا واجب اسـت ي ـ 
وجود خداي متعال  مستلزم وجود واجب خواهد بود،

  ).219:1388 جوادي آملي،(شود  اثبات مي
ابن سينا پـس از بيـان برهـان صـديقين در كتـاب      

دقت كن چگونه بيان مـا  : گويد مياشارات و تنبيهات 
براي اثبات وجود خداوند و يگانگي و بـري بـودن او   

يـزي جـز تأمـل در حقيقـت هسـتي      ها بـه چ  از نقص
احتياج ندارد و به اعتبار و لحاظ خلق و فعل خداوند 

هر چند كه فعل و خلـق خداونـد نيـز    . نيازمند نيست
تـوان   دليلي بر وجود او هستند و از اين طريق نيز مـي 

به اثبات وجود واجب پرداخت، اما راهي كه از طريق 
تـر   تعمق مستقيم در وجود طي شود، بهتـر و مطمـئن  

و ما اگر وجود را از آن جهت كه وجود اسـت  . است
دهـد و وجـود    در نظر بگيريم، بر وجود او گواهي مي

او نيز به امور ديگري چون وحدت و يگانگي گواهي 
. شود آنچه بيان شد در كتاب خدا نيز ديده مي. دهد مي

الآفـاق و فـي    سنريهم آياتنا في«: فرمايـد  آنجا كه مي



  
  

 9/  مقايسه و نقد براهين اثبات وجود خدا از منظر ملاصدرا و آكوئيناس

 

فصـلت، آيـة   (» هـم انـّه الحـق   حتي يتبين ل انفسهم
هايشـان بـه زودي    آيات خود را در آفاق و نفـس )53

ها روشـن شـود كـه تنهـا او      دهيم تا براي آن نشان مي
اين راهي از خلق و آفـاق عـالم و نفـوس    . حق است

اولم «: فرمايد سپس مي. خلايق به سوي خداوند است
فصـلت،آيه  (» علي كل شيء شـهيد  يكف بربك انه

د پروردگار تو كه به همة امور گواه اسـت  آيا خو) 53
كند؟ و اين  كفايت نمي) يا در همة اشيا مشهود است(

روش مخصوص صديقين است كه با نظر به خداونـد  
گيرند و بـا غيـر بـه وجـود او اسـتدلال       بر او گواه مي

گيرند  كنند؛ بلكه او را دليل و گواه ساير چيزها مي نمي
-نان كه امـام صـادق   چ .)102: 2، ج1403ابن سينا، (

شـيئاً   لا يدرك مخلـوق «: فرمايند نيز مي -السلام عليه
هيچ شخصـي،  » الا باالله و لا تدرك معرفه االله الا باالله

شناسد و خداوند را  هيچ چيزي را جز به خداوند نمي
ــي   ــد نم ــه خداون ــز ب ــناخت   ج ــوان ش ــدوق، (ت ص

143:1391.(  
شــيخ اشــراق نيــز برهــان ابــن ســينا را در كتــاب 

 5.به اختصار ذكر كـرده اسـت   شارع و المطارحاتالم
برهان  تجريدالاعتقادخواجه نصيرالدين طوسي نيز در 

ابن سينا را به عنوان بهترين برهـان بـر اثبـات وجـود     
: گويـد  خدا پذيرفتـه و بـا تعبيـر كوتـاهي چنـين مـي      

الموجود ان كان واجباً و الا استلزمه لاستحاله الـدور  «
  . »و التسلسل

برهان صديقين ابن  اسفاردر جلد شش ملاصدرا  
كنـد، و هـر چنـد معتقـد اسـت كـه        سينا را بيـان مـي  

تـرين برهـان بـه برهـان صـديقين       نزديكترين و شـبيه 
معتقـد   او. دانـد  است، اما آن را برهان صـديقين نمـي  

در برهان صديقين نظـر در حقيقـت وجـود    : است كه
است و حال آن كه در اين برهان توجـه و تأكيـد بـر    

 .)27-26: 6، ج1386ملاصـدرا،  (هوم وجود اسـت  مف
البتـه، در  . واضح است كه حقيقت غير از مفهوم است

اين برهان، مفهوم از آن جهت، كه حـاكي از حقيقـت   
است، مورد بحث واقع شده است، به همـين جهـت،   
اين برهان شبيه به برهان صديقين است؛ در غيـر ايـن   

رهان از غيـر  و در اين ب. صورت شباهتي در ميان نبود
واجب، و پس از ابطال دور و تسلسل بـه او راه پيـدا   

كنيم، در حالي كه در برهـان صـديقين از تأمـل در     مي
حقيقت هستي صرف كه همان ذات واجب است، بـه  

علاوه بر اين، از طريـق  . اثبات واجب نائل مي گرديم
اين برهان پس از طي راهـي طـولاني تنهـا بـه اثبـات      

يم، ولــي توحيــد واجــب را رســ الوجــود مــي واجــب
توان با آن اثبات نمود؛ برخلاف برهـان صـديقين    نمي

كه از تأمل در حقيقت هستي به ضرورت ازلي آن پي 
بريم، و از همان راه وحـدانيت واجـب نيـز اثبـات      مي
  ).213:1368جوادي آملي، (شود  مي

  
  صديقين ملاصدرا تقرير برهان -5-1- 1- 3

ز حقيقت وجود بـه  ملاصدرا برهاني را كه در آن ا
وجوب وجود استدلال شود، محكمترين و شريفترين 

داند، چراكـه از غيـر    برهان بر اثبات وجود واجب مي
شود و اين راه انبيا  ذات حق به ذات حق استدلال نمي

قل هذه سبيلي ادعوا الي االله علي «: و صديقين است
بگـو راه  ): 108يوسف، آيـه  (» بصيره انا و من اتبعني

ت به سوي حق است با بصيرت و سـابقين از  من دعو
ها تنهـا بـا برهـان     اند و بصيرت آن انبيا نيز چنين بوده
وي در آثار مختلفش، از جملـه  . شود قاطع حاصل مي

، 8، رسـاله عرشـيه  7، شـواهدالربوبيه 6مفاتيح الغيـب در 
و سـرانجام در   11، مبدأو معـاد 10، مشاعر9اسرار الآيات

برهان صديقين را براسـاس   اسفار اربعه،جلد ششم از 
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وجــود،  :مبــاني حكمــت متعاليــه تقريــر كــرده اســت
حقيقت عيني واحد بسيطي اسـت كـه اخـتلاف ميـان     
افرادش گاهي به كمال و نقص و شـدت و ضـعف و   
گاهي به امور زايد بر آن؛ مانند اختلاف افراد ماهيـت  

نهايت كمال وجود كه كاملتر از آن وجود . نوعي است
تـر از آن قابـل    ي توان گفت كه كامـل ندارد، و حتي م

تصور هم نيست، به غير وجود نيازي ندارد؛ چـرا كـه   
اين ناقص است كه متعلق و نيازمند به غير است تا به 
وسيلة آن كامل شود، و كامل قبل از ناقص و فعليـت  

پـس وجـود   . قبل از وجود و وجود قبل از عدم است
. د غيـر اسـت  نياز از غير است و يـا ذاتـاً نيازمن ـ   يا بي

الوجود است كه  الوجود و صرف نياز، واجب وجود بي
كاملتر از آن وجود ندارد و بـه هـيچ نقـص و عـدمي     
آميخته نيست، و وجود نيازمند به غير، ماسواي واجب 
و افعال و آثار اوست و قوامش به واجب است، چـرا  
كه حقيقت وجود نقصي ندارد و به خاطر معلوليت و 

ه نقص به آن راه مـي يابـد و اگـر    نياز به غير است ك
وجودي مجعول امر ديگري نباشـد، قصـوري نـدارد،    
چون حقيقت وجود بسيط است و جز فعليت محـض  
حد و تعيني ندارد، چرا كه اگر حدي داشته باشـد در  

آيد و ماهيتي غير وجـود پيـدا    آن تركيب به وجود مي
كند و وجود وقتي معلول باشد مجعـول بـه جعـل     مي

و ذاتاً نيازمند علـت اسـت و ذاتـش جـز      بسيط است
بنابراين، وجود يـا حقيقـت تـام    . تعلق به علت نيست

واجب است يا ذاتاً نيازمند آن و عين تعلق و ربط بـه  
شـود كـه    آن است و در هـر دو صـورت، اثبـات مـي    

نياز از غير است و اين همان مطلوب  الوجود بي واجب
  .)16-14: 6، ج1386ملاصدرا، (ماست 
رهان را مي توان درطي چند مرحله اين گونه اين ب
  :تبيين كرد

آنچه عالم واقـع را پـر كـرده اسـت، هسـتي       -1 
است، نه ماهيت، چرا كه حقيقت هر شيء امري است 
كه منشأ آثار آن شـيء باشـد و ايـن امـر چيـزي جـز       
وجود نيست و ماهيات بدون وجـود آثـاري ندارنـد،    

م اشـيا  پس وجود حقيقت هر شيء است و وقتي تمـا 
به واسطة وجود داراي حقيقت باشـند، وجـود بنفسـه    

  صاحب حقيقت است
حقيقت وجود ذاتاً واحد است؛ وحـدتي كـه    -2 

عين كثرت است وكثرتي كه جز وحدت نيست، چـرا  
كه اين كثرت از طريق شدت وضعف وكمال و نقص 
در وجود راه مي يابد و مابه الامتياز و مابـه الاشـتراك   

  . ، يك حقيقت استمراتب مختلف وجود
اي  كاملترين مرتبة حقيقت وجود؛ يعني مرتبـه  -3 

 تر از آن قابل فرض نيست، وجودي نامحدود كه كامل
است كه به غير وجود، نيازي ندارد و به هيچ نقص و 
عدمي آميخته نيست، اما ساير مراتـب وجـود نيازمنـد    

هسـتند، چـرا كـه     غير و محـدود و آميختـه بـه عـدم    
يط اسـت و نقـص و محـدوديتي    حقيقت وجـود بس ـ 

  . ندارد
محدوديت و قصور مراتب وجودي به خـاطر   -4 

  . معلوليت و نياز به غير است
معلول چيزي نيست جز عين ارتباط و نياز به  -5 

، و بودن معلول متكـي بـه علـت    )امكان فقري(علت 
» ثـاني «است و عين تجلي و ظهور علت اسـت؛ پـس   

  . شود علت محسوب نمي
يا نامتناهي و نامحدود است، يا محدود وجود  -6 

و متناهي است كـه در هـر صـورت وجـود نامتنـاهي      
واجب اثبات مـي شـود، چـرا كـه وجـود محـدود و       
امكاني نيز هويتي جداي از علت نامتنـاهي و واجـب   

  . خود ندارد



  
  

 11/  مقايسه و نقد براهين اثبات وجود خدا از منظر ملاصدرا و آكوئيناس

 

  نقد برهان -5-2- 1- 3
برخي برهان صـديقين را همـان برهـان وجـودي     

هايي را كه بر آن برهـان وارد  دانند؛ لذا انتقاد آنسلم مي
تـرين   اساسـي . داننـد  شده، بر اين برهان نيـز وارد مـي  

انتقاد به برهان وجودي آنسلم اين امر اسـت كـه هـر    
كند كه مفهوم يا تصور خـدا   چند اين برهان اثبات مي

توانـد   مستلزم مفهوم يا تصور وجود اوست، امـا نمـي  
ور در گام بعدي را بردارد و اثبات كنـد كـه ايـن تص ـ   

چنانكـه   .)53:1384ادواردز، (عالم واقع مصداق دارد 
بيان شد، توماس نيز بر برهان وجـودي انتقادهـايي را   

  . سازد وارد مي
با مقايسه برهان وجودي آنسلم و برهان صـديقين  

توان دريافت كه ايـن دو برهـان يكسـان     ملاصدرا مي
تـوان ايـن    مدعاي برهان وجودي آنسلم را مي. نيستند
  :تقرير كرد گونه

موجـودي كـه بزرگتـر از او قابـل     «خداوند؛ يعني 
و شيئي كه معرف به اين تعريف است، » تصور نيست

وجودش را مي تـوان از خـود ايـن تعريـف اسـتنتاج      
  :نمود، زيرا

» موجودي كه بزرگتر از او قابل تصور نيست«اگر 
موجـودي كـه   «فقط وجود ذهني داشته باشـد، آنگـاه   

نخواهد بود، چرا كـه  » تصور نيست بزرگتر از او قابل
و آن . لااقل يك موجود بزرگتر از او قابل تصور است

موجودي است كه همه اوصاف اين موجود را داشـته  
باشد و در عين حال وجود عيني خارجي هـم داشـته   

-93: 3، ج1379ملكيان،(پس خارجي هم دارد . باشد
در اين برهان آنسلم از مفهـوم وجـود، حقيقـت     .)94
رجي وجود را نتيجه مي گيـرد، در صـورتي كـه از    خا

موجودي كه بزرگتر از او قابل تصـور  « صرف مفهوم 
  . نمي توان وجود خارجي آن را نتيجه گرفت» نيست

اما ملاصدرا با استفاده از اصالت وجـود، وحـدت   
حقيقت وجود، تشكيك وجود و مساوقت وجـود بـا   

و از كمال و فعليت، به اقامـه برهـان پرداختـه اسـت     
مفهوم وجود، وجوب ذاتي آن را نتيجه نگرفته اسـت،  
بلكه از واقعيت وجود به وجود واجب استدلال كـرده  

  .)88-86: 5تا، ج طباطبايي، بي(است 
به علاوه، در كلية براهين وجـودي كـه از مفهـوم    
وجود بر اثبات وجود واجب استدلال مي شود حمـل  

« ناولي با حمل شايع خلط مـي شـود؛ يعنـي در ذه ـ   
است، نـه بـه   » كامل مطلق«به حمل اولي »كامل مطلق 

حمل شايع، در حالي كه گمان رفته است كه به حمل 
است؛ به عبارت ديگر كامل مطلـق  »كامل مطلق«شايع 

موجود در ذهن، مفهوم كامل مطلق است، نه حقيقـت  
بنابراين مفهـوم كامـل مطلـق در ذهـن     . و مصداق آن
نتيجـه بگيـريم كـه     حال اگر از اين امر. موجود است

اگر مفهوم كامل مطلـق در ذهـن موجـود باشـد، امـا      
حقيقت آن در خارج موجود نباشد، در ايـن صـورت   
مفهوم كامل مطلق، مفهوم كامل مطلق نخواهد بود اين 
گزاره نه بديهي است و نـه دليلـي بـر آن ارايـه شـده      

اما در برهان صديقين به مطلق موجـود اسـتناد   . است
ين كه موجـودي هسـت، مسـتلزم    مي شود و صرف ا

اين است كه خدا وجـود دارد و در ايـن نـوع برهـان     
استدلال گر، در ضـمن مقدمـه اي صـريح يـا مضـمر      
وجود واقعيت مطلق يا واقعيتي بـا ويژگـي خـاص را    

بـه آن، وجـود خـدا را اثبـات     مي پذيرد و بـا اسـتناد   
   .)171-170: 2، ج1386عبوديت، (كند  مي

  
  برهان حركت - 2- 3

توماس و هم ملاصدرا در آثـار خـود بـه ايـن      هم
اي بـراي   البته، توماس اهميت ويـژه . اند برهان پرداخته
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در اين برهان از وجود حركـت  . اين برهان قائل است
درعالم به وجود محرك نخستيني استدلال مـي شـود   

اگر بخواهيم در . كه ازهر نوع تغيير و حركتي مبراست
جستجو كنيم، مي توان آثار پيشينيان برهان حركت را 

به براهيني كه افلاطون و پس از او شاگردش، ارسـطو  
 12.در اثبات وجود خدا بيـان كـرده انـد، اشـاره نمـود     

برهان حركت را مطـرح  مابعدالطبيعه ارسطو در كتاب 
كند، ولي تقريباً تـا قـرن دوازدهـم ايـن برهـان در       مي

ماند و اولـين بـار در آثـار ادلارس     غرب ناشناخته مي
سپس از طريق آثار ابن ميمـون صـورت   . شود پيدا مي

ــي     ــت م ــر ياف ــرت كبي ــار آلب ــل آن در آث ــود كام  ش
(Gilson,1956:59) .     اما از آن جـا كـه فـارابي كـه در

بـر آثـار   ) م  872/ق 259(قرن نهم مي زيسـته اسـت   
. هايي نوشته اسـت  شرحمابعدالطبيعه ارسطو، از جمله 
ما بعدالطبيعـه  با دوازدهم قبل از قرن  فلاسفه مسلمان

 انـد  ارسطو كه برهان حركت در آن است، آشـنا بـوده  
مسيحيان به اين برهان تـوجهي   .)225: 1377كوربن،(

نداشتند، زيرا فكر مي كردند به نظرية قدم عـالم ربـط   
دارد اما فلاسفه مسلمان ايـن برهـان را بـه كـار بـرده      

القدسـية   ونسينك معتقـد اسـت كـه در رسـالة    . بودند
و بـر  . اين برهان آمـده اسـت  ) ه ق 450-505(غزالي 

طبق نظر ابن رشد، برهان مبتني بر حركت، تنها برهان 
قطعي و مسلم است و براهين ديگر نظير برهان مبتنـي  

 انجامنـد  بر غايت مندي فقـط بـه نتـايج محتمـل مـي     
در و خلاصه الهيات توماس در . )223، 1381الدرز، (

. پردازد اين برهان ميبه بيان  جامع الهياتو  رد كافران
به نحوي بسيار مفصل به  در رد كافرانالبته، در كتاب 

او با بيـان برهـان حركـت    . پردازد اقامه اين برهان مي
هـا بـا    تنها در پي اثبات اولين عضـو سلسـلة محـرك   

جايگاهي شبيه ساير اعضا نيست، بلكه او محركـي را  

ر كند كه واقعيتـي متفـاوت و بـالاتر از سـاي     اثبات مي
چنان كـه ماسـكال    (Thomas,1965:101). اعضا دارد

نكته اين نيسـت  «: گويد مي آن كه هستنيز در كتاب 
توانيم در واقع در حـدود طبيعـت تسلسـل     كه ما نمي

پايان داشته باشيم، بلكه چنين تسلسـلي در سلسـلة    بي
محركهــاي متحــرك مســتلزم محــرك اول لايتحركــي 

 »كـه وراي آن البتـه، نـه در حـدود طبيعـت، بل    . است
.(Mascall,1949:44)  در واقع توماس از طريق برهان

حركت ارسطو در صدد اثبات خداي متعالي مسـيحي  
. بـرد  است و از فلسفه جهت مقاصد الهياتي بهـره مـي  

اين گونه به بيان اين برهان  جامع الهياتوي در كتاب 
  :مي پردازد

براي حواس ما بديهي و مسلم است كه در جهان  
هر چيـزي كـه متحـرك    . يزها متحرك هستندبرخي چ

باشد، ديگري او را بـه حركـت درآورده اسـت، زيـرا     
شيء از آن جهت كه بالقوه است، متحرك است و قوة 
حركت به سوي غايت است كه باعث حركـت شـيء   

شود  اما شيئي كه باعث حركت امور ديگر مي. شود مي
و محرك اسـت، از حيـث فعليـت اسـت كـه باعـث       

شود چون حركت خروج شـيء   ديگر ميحركت امور 
از قوه به سوي فعليت است و فقط چيزي كه خودش 

توانـد قـوة امـور ديگـر را      به فعليت رسيده باشد، مي
بـراي  . ها را متحـرك سـازد   تبديل به فعليت كند و آن

تواند چوب  مثال، آتش بالفعل گرم است، بنابراين، مي
دين گونـه  را كه بالقوه گرم است، بالفعل گرم كند و ب

از سـوي ديگـر، ممكـن    . سازد آن را متحرك و متغير 
نيست كه امري در يـك زمـان و از يـك جهـت هـم      

هـر چنـد ممكـن اسـت در     (بالقوه باشد، هم بالفعـل  
هاي مختلف و از جهات متفاوت هم بالقوه باشد  زمان

براي مثال، چيزي كه بالفعل گرم است، ). و هم بالفعل
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ه گرم هم باشد، بلكـه بـالقوه   تواند، بالقو هم زمان نمي
حيثيت قـوه بـا حيثيـت فعليـت متفـاوت      (سرد است 

است و ممكن نيست در يك امـر در يـك زمـان و از    
بنابراين، غير ممكن است كه ). يك جهت جمع شوند

چيزي از يك جهت هم محرك باشـد، هـم متحـرك؛    
يعني علت حركت خودش باشـد، و هرچـه متحـرك    

. به حركت درآمده باشداست، بايد توسط امر ديگري 
حال اگر امر دوم نيز متحرك باشـد، نيازمنـد محـرك    
سومي اسـت تـا او را بـه حركـت درآورد و خـودش      

تواند علت حركت خودش باشد و همين طور هر  نمي
محركي كه متحرك هم باشد، نيازمند محرك ديگـري  

تواند تـا   هاي متحرك نمي اما اين سلسلة محرك. است
بد، زيرا در آن صورت هـيچ محـرك   نهايت ادامه يا بي

نخستيني كه آغـازگر سلسـله باشـد، وجـود نخواهـد      
داشت، در نتيجه هيچ محرك ديگري وجـود نخواهـد   

هـاي بعـدي تنهـا بـه ايـن دليـل        داشت، چون محرك
هـا را بـه حركـت     كنند كه محـرك اول آن  حركت مي

اي كه فقط بـه خـاطر    درآورده است، مانند چوبدستي
بنابراين، ضروري اسـت  . است حركت دست، متحرك

كه سرانجام به محرك اولي برسيم كه خودش متحرك 
داند كـه ايـن محـرك لايتحـرك      نباشد و هر كسي مي

بنـابراين، از آن جـا كـه محـرك لايتحركـي      . خداست
وجود دارد و خدا محرك لايتحرك اسـت پـس خـدا    

  . (Aquinas,1977:I,q:2,a:3) وجود دارد
دانـد،   روشـنترين راه مـي  آكوئيناس اين برهان را  

زيرا واقعيت حركت به وضوح بـراي حـواس بـديهي    
است و مادامي كه حركتـي در جـايي از جهـان قابـل     
مشاهده باشد، اين برهان نقطه شروع ضروري خود را 

تـرين دليـل بـر     كند و شواهد حسي مطمـئن  حفظ مي

: 1375ژيلســون، (وجــود حركــت در جهــان هســتند 
103.( 

مبنا وجود دارد كـه بايـد اثبـات    در اين برهان دو  
  :شود

قضـية  (هر متحركي نيازمنـد محـرك اسـت    ) الف
  ).اول

يابنـد   هايت ادامـه نمـي  ن سلسلة متحركها تا بي) ب
  .)قضية دوم(

را ) هر متحركي نيازمند محـرك اسـت  (قضيه اول 
  :به دو نحو مي توان مبرهن نمود

  :اولين برهان سه پيش فرض دارد -1 
چيـزي خـودش حركـت كنـد،     كه  براي اين) الف

بايد مبدأ حركت را در خودش داشـته باشـد؛ در غيـر    
  .كند اين صورت از طريق امر ديگري حركت مي

واسـطه حركـت كنـد؛ يعنـي      اين چيز بايد بي) ب
كـه   خودش از طريق كل خودش، حركت كند، نه اين

براي مثال، وقتي حيوان از . از طريق بخشي از خودش
تـوان گفـت    كند، نمي طريق حركت پايش حركت مي

كه كل حيوان آن را به حركـت درآورده اسـت، بلكـه    
  .ساير بخشها را به حركت درآورده است) پا(بخشي 
اين چيز بايد قابل تقسيم باشد و اجـزا داشـته   ) ج

باشد، چون بر اساس نظـر ارسـطو هـر چـه حركـت      
  .پذير است كند، تقسيم مي

بنابراين، اگر فـرض كنـيم چيـزي علـت حركـت      
  :ش باشد، بايد سه شرط داشته باشدخود
اگر  -2مبدأ حركت را درخودش داشته باشد؛  -1 

چيزي مبدأ حركت را در خـودش داشـته باشـد ذاتـاً     
شود در نتيجه كل آن بايد متحـرك باشـد؛    متحرك مي

اين متحـرك بايـد قابـل تقسـيم باشـد زيـرا هـر         -3
ــت   ــيم اســــ ــل تقســــ ــي قابــــ  متحركــــ
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(Aquinas,1955:I,ch:13#5) . توجـه بـه ايـن سـه     با
چرا كه . تواند خود را حركت دهد شرط هيچ چيز نمي

واسـطه   اگر چيزي علت حركت خودش باشد، بايد بي
و بلافاصله حركت كند، چـون سـكون بخشـي از آن    

شـود و اگـر سـكون چيـزي      باعث سكون كل آن مـي 
مبتني بر سكون چيز ديگري باشد حركت آن نيز بايـد  

ر نتيجـه هـيچ چيـز    مبتني بر حركت ديگـري باشـد د  
  . (ibid:I,ch;13#6)كند خودش حركت نمي

توانـد در يـك زمـان و از يـك      هيچ چيز نمـي  -2
آنچـه حركـت   . جهت هم بالقوه باشـد و هـم بالفعـل   

كند، چون حركـت   كند، از جهت بالقوه حركت مي مي
چه كه امـور   فعليت امري است كه بالقوه است، اما آن

كه بالفعل است،  دهد، از آن جهت ديگر را حركت مي
دهـد؛ چـون هـيچ چيـز فعليـت       اين كار را انجام مـي 

بنـابراين،  . دهد، مگر اين كه خودش بالفعل باشـد  نمي
هيچ چيز از يك جهـت محـرك و متحـرك نيسـت و     

 . (Gilson,1956:61)تواند خودش را حركت دهد  نمي

هـا   امتناع تسلسل محـرك (براي اثبات قضية دوم  
ان دو برهـان ارايـه نمـود كـه     نيز مي تو) تا بي نهايت

  :كند اشاره مي ها به آن در رد كافرانتوماس 
هر امر متحركي تقسيم پذير و در نتيجه جسم  -1 
ها بي نهايـت   ها و متحرك و اگر سلسله محرك. است

باشد، لازم مي آيـد كـه بـي نهايـت جسـم در زمـان       
متناهي به حركت درآيند، چون يك جسم در صورتي 

هـاي   هـا و متحـرك   ه همه محـرك مي كند ك  حركت
پس بايد بي نهايـت جسـم در   . ديگر نيز حركت كنند

زمان متناهي حركت كند كه ايـن امـر محـال اسـت و     
ها تا بي نهايت ادامه نمـي   ها و متحرك سلسله محرك

ها بايد با هـم،   ها و متحرك به علاوه، اين محرك. يابد
تصل همزمان باشند، اما اجسام فقط به نحو متوالي و م

هـا و   مي توانند باهم باشند و اگـر سلسـله ي محـرك   
ها بي نهايت باشد، بايد اين اجسـامي كـه بـه     متحرك

طور متوالي با هم هستند، در زمـان متنـاهي متحـرك    
باشـــــند كـــــه ايـــــن امـــــر محـــــال اســـــت 

(Aquinas,1955:I,ch:13) .  
هـا   ها و متحـرك  اي منظم از محرك در سلسله -2 

يگـري بـه نحـوي مــنظم    كـه در آن يكـي از طريـق د   
كند، وقتي محـرك نخسـتين نباشـد، هـيچ      حركت مي

كند، چون محرك نخستين  محرك ديگري حركت نمي
ــا اگــر محــرك   ــه اســت، ام ــا و  علــت حركــت بقي ه

نهايـت ادامـه يابنـد     هايي به طور منظم تـا بـي   متحرك
ديگر محرك نخستين وجـود نخواهـد داشـت، بلكـه     

هـا قـادر    از آن تمام محركها وسط هستند و هيچ كدام
به حركت نيستند، پس هـيچ چيـز در جهـان حركـت     

  . (ibid:I,ch:14) كند نمي
اين برهان شـبيه برهـاني اسـت كـه ابـن سـينا در       

: بر امتناع تسلسل اين گونه اقامه مـي كنـد  الهيات شفا 
اگر مجموعه اي سه عضوي را در نظر بگيريم كـه در  

اشد، ب» ج«نيز علت » ب«و » ب«علت » الف«آن عضو 
عضو » ب«دو طرف اين سلسله هستند و» ج«و » الف«

هــاي  هريـك از اعضــا ويژگـي  . ميـاني سلسـله اســت  
علـت اسـت، امـا معلـول     » الف«عضو : خاصي دارند 

» الـف «و علت با واسطه » ب«نيست؛ علت بي واسطه 
اسـت  » ج«كه عضو مياني است، هم علت » ب«. است

لسـله  نيز كه طـرف ديگـر س  » ج«. »الف«و هم معلول 
اي  اگـر در چنـين سلسـله   . قط معلـول اسـت  است، ف

عضوي وجود نداشته باشد كـه فقـط علـت باشـد، و     
تمام اعضاي اين سلسله علي و معلولي، هـر تعـدادي   
كه باشند، علت و معلول باشند، يا فقط معلول باشـند،  
مستلزم تحقق وسط بدون طرف خواهد بود كـه ايـن   
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كـه اعضـاي   امر محال است، زيرا بدين معنـي اسـت   
مياني هم وسط باشند و هم وسط نباشند؛ تا وقتي كـه  

بنـابراين،  . طرف در ميان نباشـد، وسـط معنـي نـدارد    
ابــن ســينا ايــن برهــان را در . تسلســل محــال اســت

خصوص علت فاعلي اقامه كـرده اسـت، امـا درآخـر     
بحث خودش اشاره مي نمايد كه اين برهان صلاحيت 

امتناع تسلسل در مـورد  آن را دارد كه به منظور اثبات 
: 1404ابـن سـينا،   (همه انواع علل تامه استفاده شـود  

327-329.(  
در باب برهان حركت چند نكته را بايد به خـاطر   

در اين برهـان در واقـع حركـت بـه     » حركت«: داشت
» تغييـر «تـوان از اصـطلاح    معنايي عام است؛ لـذا مـي  

 به علاوه وقتـي علـل حركـت را دنبـال    . استفاده نمود
رسيم كه ديگر متحرك نيسـت   كنيم؛ به محركي مي مي

و اين همان خداست؛ لذا غير او همه در حال حركت 
مـك گـراث،   (هستند و تنها اوست كه متحرك نيست 

1384 :472.(  
  

  تكميل برهان -1- 2- 3
ــون   ــاري چ ــز در آث ــواهدالربوبيهملاصــدرا ني ، ش

برهـان حركـت را از   اسفار  جلد ششم و الغيب مفاتيح
كند و بر اسـاس حركـت    حكماي طبيعي بيان ميزبان 

او به دو شيوه . پردازد جوهري به تكميل اين برهان مي
  : كند برهان حركت را بيان مي

  
استدلال از طريق احتياج حركـت بـه    -3-2-1-1

  فاعل ثابت
حركت نحوة وجـود اسـت؛ زيـرا اثبـات حركـت      
جوهري و محدود نبودن حركت به اعراض، مسـتلزم  

لـذا  . سيلان لازمـة هسـتي مـادي باشـد     اين است كه

حركت عين متحرك و عـين وجـود و نحـوة وجـود     
خواهـد   و از سويي موجود يا كامل است يا مي. است

كامل شود؛ يعني كمالي را ندارد و در پي دست يافتن 
و حيثيت بالقوه بودن همان حيثيت . به آن كمال است

ي بالفعل بودن نيست، لذا متحركي كه بـه دنبـال غـايت   
باشد، نيازمند محركي است كه اين كمال را به او اعطا 

تواند محرك خود باشـد، چـرا كـه     كند و خودش نمي
در اين صورت فاعـل و قابـل و واجـد و فاقـد يكـي      
خواهند شد كه اين امر محال است حال امـر ديگـري   
كه محرك اين متحرك است اگر خودش نيز متحـرك  

محرك ديگر باشد، نيازمند محرك ديگري است و آن 
نيز چنان چه متحرك باشد، نيازمند محرك است، امـا  

ها بايد به محركـي كـه    ها ومتحرك اين سلسله محرك
زيـرا تسلسـل محـال    . خود متحرك نيست ختم شـود 

  ).300-299: 1368جوادي آملي، (است 
  

ــاج حركــت   -3-2-1-2 ــق احتي اســتدلال از طري
  افلاك به غايت اعلي

يأت قـديم بـه آن   كه در ه -حركات دوري افلاك
طبيعـي يـا قسـري نيسـت، بلكـه ارادي       -قائل بودند

هـا داراي نفـس هسـتند و حركـت      بنابراين، آن. است
ها خيـر اعلـي    مند است و غايت آن ها غايت ارادي آن

ها شهوت و غصب كه نيست، به  است، زيرا غايت آن
مادون خود نيز توجهي ندارند ،العـالي لايفعـل لاجـل    

م كه غايت يكديگر نيستند، بلكـه  السافل، خودشان ه
بنابراين، غايـت  . تر از خود هستند  ها به دنبال كامل آن
ــه   آن ــا امــري غيرجســماني و غيرنفســاني اســت ك ه

  ).43: 6، ج1386. ملاصدرا(وجودش واجب است 
داند كه  ملاصدرا كمال اين برهان را به اين امر مي 

حركت جوهري در تمام طبايع جسماني، چه فلكي و 
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تنهـا   ه عنصري، به اثبات برسد كه در آن صورت نه چ
ها متجدد است و  صفات و اوضاع امور، بلكه ذات آن

هـا ارزانـي    نيازمند امري است كه اين تجدد را بـه آن 
دارد و اين امر نه جسم اسـت و نـه جسـماني، بلكـه     

چنـان كـه در داسـتان حضـرت     . وجود واجب اسـت 
مـي شـود، زيـرا آن    السلام اين معنا يافت  ابراهيم عليه

حضرت نيز با مشاهده افول و زوال اين عالم به عـالم  
لااحـب الافلـين   «: ربوبي سفر عقلي كردند و فرمودند

اني وجهت وجهي للذي فطرالسموت و الارض حنيفاً 
ــركين    ــن المش ــا م ــا ان ــلماً و م ــة (» مس ) 76انعام،آي

  ).44:همان(
  

  نتيجه - 4
ه انسـان  هم ملاصدرا و هم توماس براين باورند ك

ملاصدرا دليـل  . واجد شناختي فطري از خداوند است
اين شناخت فطـري را ايـن امـر مـي دانـد كـه تمـام        

ها در سخت ترين شرايط و زمـاني كـه از همـه     انسان
چيز و همه كس نااميد مي گردند، به نيرويي كـه مـي   
تواند نجات بخش آنان باشد توسل مـي جوينـد، و از   

ود ايـن شـناخت را   تومـاس وج ـ . او كمك مي طلبند
غايت شناسانه تبيين مي كند، بدين معنا كـه از آن جـا   
كه توماس خداونـد و قـرب بـه او را غايـت حيـات      
انساني مي دانـد، وجـود شـناختي هـر چنـد مـبهم و       
اجمالي را از اين غايت ضروري مي شمارد، چـرا كـه   
انسان درپي غايتي كه هيچ شناختي در باب آن نداشته 

بايد توجه داشت كـه اعتقـاد بـه    . تباشد، نخواهد رف
ها را از كوشش عقلانـي   وجود اين شناخت فطري آن

جهت اثبات وجود خداوند باز نمي دارد، بلكه هر دو 
براهيني براي تبيين عقلاني وجود خداونـد ارايـه مـي    

در بـراهين تومـاس رويكـرد ارسـطويي او در     . نمايند

ع مسأله شناخت مشهود است، چرا كه نقطه شرو باب
مشـاهده موجـودات   . ها عـالم محسوسـات اسـت    آن

معلول و ممكني كه بـدون وجـود علتـي كـه معلـول      
نيست، محال است كه وجـود يابنـد، او را بـه وجـود     
واجبي كه فعليـت محـض و بـالاترين درجـه وجـود      

ملاصدرا به اين برهان قـانع  . است، رهنمون مي سازد
نمي شود و بر اساس اصالت وجود، تشكيك وجـود،  

امكان فقري كه دست آورد تبيين عميق رابطه علت  و
و معلول است، با اقامه برهان صديقين ايـن برهـان را   
تكميل مي كنـد و آن را محكمتـرين برهـان در بـاب     

علاوه براين او، برهان حركت . وجود خداوند مي داند
توماس را نيز با تقريـرات مختلفـي از زبـان حكمـاي     

كـردن بحـث حركـت    طبيعي نقل مي كند و با مطرح 
  . جوهري، محتواي اين برهان را غنا مي بخشد
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  قرائتي بين ادياني از انسان كامل با رويكرد عرفاني
  

**فاطمه سادات موسوي *محمد كاظم شاكر  

 
 

  چكيده
هـاي   در آمـوزه . به كار رفته اسـت ) ق638-560(براي اولين بار توسط محيي الدين بن عربي » انسان كامل«اصطلاح 

پـس از ايشـان، دو عـارف نـامي ديگـر،      . تعرفاني ابن عربي، انديشه انسان كامل از جايگاه فخيمـي برخـوردار اس ـ  
هـر يـك كتـابي را بـا     ) ق832-767( -جيلي  –و عبدالكريم بن ابراهيم گيلاني ) ق700حدود : م(عزيزالدين نسفي 

انسـان كامـل در   . هـاي ابـن عربـي پرداختنـد     به رشته تحرير در آوردند و به شرح و بيان ديدگاه» انسان كامل«عنوان 
است كه جامع اسماء و صفات خداوند است و روح و جان او چنان صيقل يافته كه وجه خدا  عرفان اسلامي، انساني

با اين حال، انديشه كمال پذيري انسان، در مكاتب و اديان پيش از اسلام نيز . را به تمام و كمال منعكس ساخته است
هاي كليـدي در   د كه به عنوان گزارههاي ديني مشتركي وجود دار در اديان ابراهيمي برخي از آموزه. مطرح بوده است

در متون اصلي يهوديت، انديشه آفرينش انسان بـه  . انديشه كمال پذيري و خداگونگي انسان به آنها استناد شده است
با اين حال، يهوديان حتي حضرت موسي را . صورت خدا، قابليت خداگونه شدن انسان و نيل به كمال را القا مي كند

در مسيحيت به رغم آن كه عيسي به پيروانش مي گويد كه مانند پدر آسـماني شـان كامـل    . دانند نيز انسان كامل نمي
اين مقاله به بررسي عناصر مهـم در كمـال   . شوند، انديشه گناه اوليه انسان، سد راه كمال پذيري انسان تلقي مي شود

ا از اين رهگذر وجوه اشتراك و اختلاف پذيري انسان از نظر برخي انديشمندان يهودي، مسيحي و مسلمان پرداخته ت
  .ديدگاههاي آنها را مشخص كند
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  هاي كليدي واژه
  .انسان كامل، كمال پذيري انسان، يهوديت و كمال، مسيحيت و كمال، اسلام و كمال، زن و كمال، عرفان و كمال 
  

  طرح مسأله
رسيدن به قلّه كمال آرزوي هر انساني است كه در 

دارد، اما اين كه كمال چيسـت   مسير زندگي گام برمي
و ظرفيت انسان در كمال پـذيري در چـه حـد اسـت     
مباحثي است كه طرح آنها نقـاط اشـتراك و اخـتلاف    

. سـازد  مكاتب و اديان الهـي و بشـري را نمايـان مـي    
هرچند موضوع كمال و كمال پذيري انسان در بيشـتر  
مكاتب، خواه الهي و خواه بشري، مطرح شده اسـت،  

انسان كامل به عنوان يك نظريه، در عرفان  اما موضوع
اسلامي به نضج و باروري رسيده و همچـون درخـت   
. تنومندي سايه خود را بر نظريات رقيب افكنده است

اين مقاله در صدد است به طور عمده به اين دو سؤال 
هـاي محـوري در    مفـاهيم و آمـوزه  . 1: پاسخ دهد كه

دان سـه ديـن   انديشه انسان كامل از ديـدگاه انديشـمن  
. 2ابراهيمي يهوديـت، مسـيحيت و اسـلام چيسـت؟     

وجوه اشتراك و اختلاف نظريات كمال پذيري انسـان  
بين انديشه عرفان اسلامي و انديشه دانشمندان يهودي 

  و مسيحي كدام است؟
  

  و نظريه انسان كامل يهوديت
از نظر همه اديان ابراهيمي، خداونـد واجـد همـه    

ين روايـت كتـاب مقـدس    بنيادي تـر كمالات است و 
خـدا آفريـده    صورتانسان به : گويد درباره انسان مي

: سپس خـدا گفـت  «: در تورات آمده است. شده است
بگذار انسان را به صورت خودمان و همانند خودمـان  

هـاي دريـا، پرنـدگان     بسازيم؛ بگـذار آنهـا بـر مـاهي    
ها، بر سر تا سر روي زمين و تمـامي   ها، بر گلّه آسمان

خزنـد، برتـري داشـته     ني كه بر روي زمين ميخزندگا
پـس خـدا انسـان را در صـورت ماننـد خـود       . باشند
از  يهمچنين نمونه جالب) 26-27: 1پيدايش، . (»آفريد

 .بيـان شـده اسـت    1اين روايـت در حكمـت سـليمان   
 2به نحوي كه اين اصطلاح ؛)23: 2حكمت سليمان، (

داوند داراي معنايي فراتر از صرف شباهت انسان به خ
 كنـد  شود و حكايت از جاودانگي انسـان نيـز مـي    مي

)Charls Vol. 1: 538; Goodspeed 1939: 182 .(  بـا
اين ويژگي در نهايت به عنوان ويژگي ذاتي  اين حال،

ي  هـا  انسـان گردد و تنهـا بـه    معرفي نمي  ها انسانهمه 
 كننـد، تعلـق   درستكار كه بر طبق اراده الهي رفتار مـي 

 شوند كاران از چنين امتيازي محروم ميگنه گيرد و مي
)McCasland 1950: 91.(  

رسد ايـن گـزارش كتـاب     از آنجايي كه به نظر مي
مقدس كه حكايت از آفريده شدن آدمي بـه صـورت   
خداونــد دارد، كــانون توجــه انديشــمندان و مفســران 
يهودي در تبيين انديشـه انسـان آرمـاني يهـود گشـته      

از برداشــتهاي  كــه بــه برخــي اســتشايســته  ،اســت
  :تفسيري آنان در ذيل اشاره گردد

كه از فيلسوفان برجسته يهـودي   فيلون اسكندراني
فانينـگ  : نـك ( و از پيروان فلسفه نوافلاطوني اسـت، 

قائل به موجودي آسماني به نـام لوگـوس   ) 39: 1384
گويـد   او معتقد است كه وقتي كتاب مقدس مي. است

يعني او انسان  ؛دآفري داكه خدا انسان را به صورت خ
اوست، آفريده  كه لوگوسِ» خداي دوم«را به صورت 

است؛ زيرا هيچ موجودي نمي تواند شبيه بـه خـداي   
لوگـوس  (اين انسـان   .»يكتا و پدر  جهان آفريده شود
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كه بـدون   نخستين مظهر خداست،) آسماني يا آرماني
هـا   وابستگي به تعليم، دستيابي مسـتقيمي بـه واقعيـت   

تنها الگويي براي آفـرينش، بلكـه تضـمين     او نه. دارد
گيـرد و   دروني اي است كه كـلّ آفـرينش را فـرا مـي    

مخلوقــات گونــاگون را در وحــدتي ناگسســتني نگــه 
. كنـد  او همچنين به عنوان نايب خدا عمل مي. دارد مي

خــداي متعــال از طريــق ايــن واســطه،  ،بــدين گونــه
گوس فيلون، لو. يابد لوگوس خود، با جهان ارتباط مي

را با شخصيت تاريخي خاصـي   3)انسان آسماني اش(
بـه    هـا  انسانزيرا از ديدگاه او همه  ؛يكسان نمي گيرد

: 1386جـان هيـك   ( انـد  درجات متفاوت در او سهيم
222. (  

ـ  از    4»كابـــالا« برداشـــت دوم، ديـــدگاه فرقـــه
در  .هاي عرفـاني و رمـزي يهوديـان ـ  اسـت      گرايش

مـورد انسـان كامـل، لازم    تبيين ديدگاه ايـن فرقـه در   
است ابتدا خدا، جهـان و عـوالم وجـود را از دريچـه     

خداوند از منظر اين گرايش عرفاني . نگاه آنان بنگريم
وجـود او از  . داراي دو وجه تنزيهي و تشـبيهي اسـت  

يك نظر توصيف ناپذير است و وراي تصـور آدميـان   
قرار دارد و از سوي ديگر، به اقتضاي خلـق جهـان و   

به مخلوقات ، داراي اسامي و صفات مختلـف  نسبت 
عـين ـ   «آنان براي اشاره به ذات خداوند كلمـه  . است
برند كه به معناي بي كران است و  را به كار مي» سوف

ــود را    ــراز وج ــيتي غي ــيچ خصوص ــه ه ــن مرتب در اي
توان به او اطلاق كرد، اما در مرتبه اي پايين تـر و   نمي

شود  اراي صفاتي ميدر ارتباط با مخلوقات، خداوند د
ايـن  . گوينـد  كه در اصطلاح كلي به آنها سفيروت مي

كلمه به معناي اعداد بوده، احتمـالاً وجـه تسـميه آن،    
ــرينش اســت   ــر در آف ــه كثي ــق ب ــديل مطل ــداد . تب تع

ها يا صفات خداوند حد و حصـري نـدارد،    سفيروت

اما ده سفيروت در ميان سـايرين از اهميـت بيشـتري    
كتر : ه به ترتيب اولويت عبارتند ازبرخوردار هستند ك

يا تاج، حخمه يا حكمت، بينـه يـا آگـاهي، حسـد يـا      
لطف و عظمت، دين يا قضاوت و قدرت، تيفـرث يـا   
زيبايي و رحمت، نتسه يا پيـروزي، هـود يـا شـكوه،     

ــوت   ــدالت وملك ــا ع ــود ي ــور  (يس ــاهي و حض پادش
ها به گونه اي از عين ـ سوف   همه سفيروت). خداوند

از ايـن رو، همگـي بـا آن    . شـوند  ادر مـي متجلي و ص
هـا را از جهـت كـاركرد     سفيروت. وحدت ذاتي دارند

هايي  نخست سفيروت: توان به دو دسته تقسيم كرد مي
همچـون  ( كه مظهر شؤونات جلالي خداونـد هسـتند  

كننـد   و ديگر آنهايي كه جمال او را جلوه گر مي) دين
لم وجـود  بنابراين ديدگاه، خلقت عـوا ). مانند تيفرث(

شـود كـه وحـدت مطلـق و ذاتـي       هنگامي آغـاز مـي  
هـا   خداوند با انبساط وجـودي او در قالـب سـفيروت   

از ديـدگاه   به عبـارت ديگـر،  . شود تبديل به كثرت مي
شـود،   فرقه كابالا، از خداوند نـوري الهـي ناشـي مـي    

ايـن  . تابـد  طور كه پرتو ظاهري از خورشيد مي همان
نـام دارد كـه از آن   » شيتم« ،نور منبعث از مركز الهي

و از  مي تراود» علم«و » حكمت« ؛ يعنيدو شيء ديگر
 ـكه يكي مذكّ تركيب آن دو،  ث اسـت، ر و ديگري مونّ

شود و از تركيب آن دو كه  يده مييزا» تقو«و » لطف«
آيـد و   به وجود مي» جمال«اند  خود نيز نرينه و مادينه

ن هسـتي  جها ،»جمال«و » تقو«و » لطف« بالاخره از 
بنابراين، همه خلقت، . گيرد صورت وجود به خود مي

هـايي كـه همچـون     هاي نور خداوند و ايـده  جز بارقه
پرتوهايي از حكمت و انديشـه او منشـعب و متجلـي    

انسـان   ،اين ديـدگاه  درگردند، چيز ديگري نيست،  مي
كـه   شود دارنده همه اين اوصاف وكمالات معرفي مي

صغير اسـت و همـه قـواي    حقيقت به عنوان عالم  در
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 موجود در عالم كبير در پيكر او بـه صـورتي خـرد و   
؛ 564-565: 1377جــان نــاس ( كوچــك وجــود دارد

  ).275: 1382سليماني 
اين صورت انساني كه جامع اسماء و صفات الهي 

 لـوي يـا آدم   است، آدم قديم نام دارد كه گـاهي آدم ع
او واســطه و وســيله. شــود لــوي ناميــده مــيقــديم ع 

م خلقـت در حقيقـت، عـالم    عـالَ . م استآفرينش عالَ
ي صفات و افعال در قالب اشكال و صور ظهور و تجلّ

شـود؛ در   ناميـده مـي  » عالم تفريق« ،است و از اين رو
 .مقابل عالم صفات و تجليات كه عالم توحيـد اسـت  

اساس عالم صفات آفريده شـده و هـر    عالم خلقت بر
سـتي و حيـات   دهـد، ه  چه در عالم خلقت روي مـي 

» آدم قديم«خود را از عالم صفات و تجليات، يعني از 
گيرد و اوست كه اساس اين عالم اسـت و اجـزا و    مي

بـه ايـن   . عناصر اين عالم، اجزا و عناصر پيكر اوسـت 
اعتبار، عالم آدم كبير است وآدم عالم صغير، آدم يعني 
انسان اول در اين عـالم كـه مظهـر آدم قـديم اسـت،      

ن و كــاملترين مصــداق و مجــلاي صــفات و عــاليتري
اسماء خدايي است و جميع عـوالم و مراتـب وجـود    

در مكتــب . را در بــر دارد) عقلــي، حســي و طبيعــي(
كابالا، مقصود از آفرينش آدم به صورت خـدا، كـه در   

 ــ ت و ســفر پيــدايش آمــده، اشــاره بــه همــين مظهري
اين است كه نه تنها آدم عليون، بلكـه  .ت اوستجامعي

شـود و   هـا محسـوب مـي    ر انساني مظهر سـفيروت ه
در واقع اگـر  . ها در وجود هر فردي مستترند سفيروت

وجود يك انسان را در نظـر بگيـريم، كتـر عبـارت از     
ذات خالص و الوهي او، حخمـه عبـارت از معرفـت    
وي به خداوند، بينه عبارت از توانايي او بـراي تمـايز   

عبـارت از  نهادن ميان حقيقي و غيـر حقيقـي، حسـد    
طبيعت آسماني او كه همواره مشتاق خداسـت، ديـن   

عبارت از قضاوت وي در مـورد همـه اشـيا، تيفـرث     
عبارت از زيبايي دروني و عشق او، نتسـه عبـارت از   
قدرت روحاني وي، هود عبارت از قـواي طبيعـي او،   
يسود عبارت از فعال بودن وي و در نهايـت ملكـوت   

به ايـن صـورت،   . ستنشانة قوه ادراك و گيرندگي او
شود كـه خداونـد در وجـود هـر انسـاني       مشاهده مي
براساس اين ديـدگاه، جهـان خلقـت در     .حضور دارد

آغاز، غير مادي و روحاني بوده است، ولي آدم كـه در  
عالم تفريق، مجذوب آفرينش شـده و از اصـل خـود    
غافل مانده بود، نافرماني كرد و بـا گنـاه و سـقوط او    

روحـاني سـقوط كـرد و مـادي و      تمامي عـالم خلـقِ  
شدن آدم از بهشت كنايـه از ايـن    بيرون(جسماني شد 

در نتيجه اين سقوط، وحدت و همبسـتگي  ). امر است
اوليه آفرينش در هم شكست، عالم جسـماني از عـالم   

غريـب  ) حضـور الهـي  ( 5روحاني جدا افتاد و شـكينا 
ليكن انسان، از آنجا كه اصل الهي دارد و مظهـر   ،ماند
لا و مجلاي كامل صفات خداوند است، سرانجام از اع

بـه كمـال   ) تـورات (راه تقوا و با پيـروي از شـريعت   
عقلاني و اخلاقي خود خواهد رسيد  و عـالم هسـتي   
 .وحدت و همبستگي اوليه خود را باز خواهـد يافـت  

  ).200: 1382حاج ابراهيمي، (
كمـال عقلانـي و پيـروي از     بنابر مطالب مـذكور، 

از جمله مفاهيم كليـدي در تبيـين    ،يعتدستورات شر
در ديدگاه . شود مسأله كمال در اين آيين محسوب مي

آن  هـا از  كـه همـه خـوبي   » خيـر اعلـي  «ابن ميمـون،  
اما ايـن   ،گيرد، همان كمال عقلاني است سرچشمه مي

چـرا كـه    ،آخرين مرحله كمـال بـراي انسـان نيسـت    
آخرين مرحله كمال عبارت است از يك نوع فعاليـت  

از آن كه فرد كمال عقلاني مـورد   پسعملي در جهان 
دست آورد كه اين فعاليـت عملـي در واقـع    ه نياز را ب
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 .همان اطاعت از دستورات خداوند در تورات اسـت 

 ـ عنـوان   بـا ك بـه تمثيلـي   در اينجا ابن ميمون با تمس
سـطوح مختلـف امكـان دسـتيابي بـه      ، 6»تمثيل كـاخ «

در ايـن  «: كنـد  ميكمال، توسط جامعه يهود را ترسيم 
تمثيل كه فردي به عنوان فرمانروا و افرادي به عنـوان  
رعيــت او ايفــاگران نقــش اصــلي آن هســتند، كــاخي 

شود كه جايگاه استقرار فرمانرواست و افراد  ترسيم مي
هر يك در جايگـاهي از لحـاظ    ،او نسبت به اين كاخ

برخي چنان از جايگـاه كـاخ   . عد  قرار دارندرب و بقُ
دارند كه حتي قادر به ديدن ديوارهـاي آن نيـز    فاصله

نيستند و برخي چنان به كاخ نزديك شده اند كه خود 
تواننـد بـا او سـخن     بينند و حتي مي نيز ميفرمانروا را 

ابن ميمون بـا اسـتفاده    .)Kellner 1990: 14( »بگويند
كند كـه افـراد مختلـف بـه هـر       از اين تمثيل  بيان مي
به  ،دستورات شريعت پيش روند ميزان در  اطاعت از

همان ميزان به جايگاه فرمانروا و در نتيجـه بـه كمـال    
فرد در مسير كمال . وجودي خود نزديك خواهند شد
يعني كمال عقلاني  ؛پس از گذشتن از دو مرحله قبلي

رسـد   اي مـي  پيروي از دستورات شريعت به مرحله و
همچـون   ،كه بايد در بدست آوردن فضـايل اخلاقـي  

رباني، درستكاري و عدالت تا آن جـايي پـيش رود   مه
 يهوديـان با اين حال،  .كه بتواند با خداوند برابري كند

انسان آرماني خود را بر شخص خاصـي تطبيـق نمـي    
حضرت موسي انسان كامـل   دهند و حتي معتقدند كه

يكي از موارد گنـاه   .او گناه كرده است نيست، چرا كه
، از ايـن  )چهارم توراتسفر (اعداد  سفراو به گزارش 

كه بـه   دهد موسي دستور مي قرار است كه خداوند به
ولـي   7.صخره بگويد كـه آب خـود را جـاري سـازد    

صـخره  بـه  دوبـار  عصـايش را  موسي به جاي گفتن، 
در اينجاست كه  8.شود كوبد تا آب از آن جاري مي مي

چـون شـما   «گويـد   هـارون مـي    خداوند به موسـي و 
كامـل نپذيرفتيـد و در نظـر قـوم      دستور مرا با اعتماد

اسرائيل حرمت قدوسيت مرا نگه نداشتيد، شما آنها را 
ام، رهبري نخواهيد  به سرزميني كه به ايشان وعده داده

، اين ظاهر را تأويل نمي كنند مان يهودي متكلّ 9».كرد
بـا ايـن   هستند كه حضرت موسـي   بلكه بر اين عقيده

يز او را مجـازات  خداوند نو  شدهگناه كارش مرتكب 
  ).Louis 2003: Vol. 2, 316( كرده است

  
  و نظريه انسان كامل مسيحيت

مسيحيان نيز مانند يهوديـان، كمـال پـذيري را در    
بـه ايـن معنـا كـه      - دانند ارتباط با اطاعت از خدا مي

لازم است فرد با تمام وجودش به خدا توجـه داشـته   
كـه    در ايـن ارتبـاط  ) ع(عيسـي   سخن كليديِ. باشد
طور كه پدر آسماني تان  همان ؛كامل باشيد«: گويد مي

مطـابق  .  به همين معناست) 48: 5متيّ، ( ،»كامل است
 ،)ع(برداشت مسيحيان، پاسخ به اين فراخوان عيسـي  

دوسـت   ،براي مثال(تنها مستلزم كمال اخلاقي نيست 
، بلكه مستلزم كمال مـذهبي نيـز   )داشتن دشمنان خود

اراده  محــض قلــب وكــردن  يعنــي تســليم -هســت 
شخص به خدا و ايمان داشتن به او از طريـق عيسـي   

موضوع مهم يك پاسخ به نداي الهي،  بنابراين، .مسيح
  ).Coward 2008: 55( ايمان استمربوط به 

از نظــر بــه ســبب فطــري بــودن گنــاه و عصــيان 
، بيشتر متفكران مسيحي بر ايـن نظرنـد كـه    مسيحيت

اخلاقي، حتيّ بـه مـدد فـيض    كمال امكان دستيابي به 
الهي در اين جهان و قبل از مـرگ بـراي انسـان غيـر     

-1724( 10از ايــن رو، إمانوئــل كانــت. ممكــن اســت
از : ، فيلسوف مسيحي، استدلال كرده است كـه )1804

توانيم به كمال و معصوميت در ايـن   آنجايي كه ما نمي
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بايـد بـه زنـدگي پـس از      ،جهان دست يابيم، بنابراين
امكان ترقي و پيشرفت نامحـدود   عتقد باشيم تامرگ م

  )ibid, 55( .آن وجود داشته باشد در
كـه پاسـخ بـه     يندانان مسيحي با تأكيد بر ا هيالا

بـه معنـاي تسـليم     از عيسـي،  »كامل باشـيد «فراخوان 
ــروي از راه ايمــان اســت،   كــردن قلــب و اراده در پي

 ـ مشكلِ  كمال ناپذيري در اين جهان را حل كرده  ؛دان
  ها انسانشود كه  ايمان مستلزم دريافت  فيض الهي مي

ايـن  . نمايـد  را قادر به دوست داشتن دشمنانشـان مـي  
عشق الهي، كه تنهـا از طريـق عيسـي قابـل دسـترس      
است، گوهر كمال است و  همين عشق است كـه بـه   
طور خارق العاده تلاشهاي ناقص مان را در پيروي از 

  ).ibid, 55(د كن كامل ميتعاليم عيسي 
عيســي پــس از بــازگويي ده انجيــل متــي، مطــابق 

) از نـوع كمـال الهـي   (فرمان، همه را به كامـل شـدن   
تا تأكيـدي باشـد  بـر ضـرورت پـاكي       كند دعوت مي

باطني و اطاعت محض در برابر روح قانون كه فراتـر  
 بـه هاي مهم  را  عيسي اين فرمان .از  مواد قانون است

خداي را بـا تمـام وجـود،     -1 :كاهد فرو مي فرماندو 
همسايه  -2؛ اعم از قلب، روح و روانت، دوست بدار

-39: 22متّـي،  ( ات را نيز مانند خودت دوست بـدار 
توان اسـاس پـيش نيازهـاي     اين دو فرمان را مي .)37

لازم براي رسيدن به كمـال از نظـر عيسـي بـه شـمار      
عيسي در گفتگويش با مرد  ،همچنين). Ibid, 58(آورد
خواهــد بدانــد چگونــه  ان و ثروتمنــدي كــه مــيجــو
تواند بـه زنـدگي جاويـد دسـت يابـد، بيشـتر بـه         مي

در حالي كه عيسـي در  « :توصيف كمال پرداخته است
گفـت،   هاي الهي سـخن مـي   مورد لزوم عمل به فرمان

. مرد جوان پرسيد چه كاري را بيشتر بايد انجـام دهـد  
شي، بـرو  خواهي كامل با اگر تو مي«: عيسي پاسخ داد

ات را بفـروش و بــه فقـرا بــده كـه در ايــن     و دارايـي 
. »ها را بـه دسـت خـواهي آورد    صورت خزانه آسمان

آيد كه از ديدگاه عيسي،  به نظر مي) 16-21: 19 متيّ،(
زندگي كردن مطابق اصـل محبـت و لـوازم مهـم آن،     

  .اساس كمال است
تصوير پيشرفت و كمال در زندگي مسـيحيان، در  

ايـن  . گيـرد  نديكت نيز مورد اشاره قرار ميآيين نامه ب
هـاي فروتنـي    پيشرفت كه با عنوان نردبان كمال و پله

شود، در انتهاي يك نردبان دوازده پله اتفاق  مطرح مي
براي رسيدن به پله دوازدهم لوازمي نياز است . افتد مي

لـوازم ايـن   . كه فرد بايد آنها را از پله اول به كار بندد
با جايگاه و درجات رهرو متفاوت  صعود كه متناسب
ــ فرامـوش نكـردن هـيچ يـك از      1: است، عبارتند از

ــ  3ـ توجه نكردن به اشـباع اميـال؛   2هاي خدا؛  فرمان
هـا   ـ تحمل همـه ناعـدالتي  4تسليم محض خدا شدن؛ 

هـاي   ـ آشكارسازي تمام انديشه5هنگام فرمانبرداري؛ 
ــ  6ه؛ بد قلب و تقصيرهاي پنهان با اعترافي متواضعان

ــ اعتقـاد قلبـي    7خرسندي از حقارت و پستي خود؛ 
ـ پيـروي مطلـق از   8انسان به پستي و فرومايگي اش؛ 

ــ  9دستور عام صومعه و پيروي از بزرگترهاي خـود؛  
تمرين سكوت كردن و سخن نگفـتن رهـرو جـز بـه     

ــ سـخن   11ـ نخنديدن به آساني؛ 10موقع ضرورت؛ 
بـه تواضـع    ــ رسـيدن  12گفتن متواضعانه و با وقـار؛  

مطلق در برابر خداوند و بهرمندي ازمحبت كامل الهي 
  ).233ـ237: 1384اف ئي پيترز،(

اي در انديشــه مايســتر  چنــين انســان كمــال يافتــه
. شـود  انسان شريف يا نجيب زاده ناميده مي 11اكهارت

كسي كه هستي، حيـات و سـعادتش را فقـط مـديون     
رفت، كمـال  داند و نه از مع خدا، با خدا و در خدا مي

 از ايـن رو، حيـات ابـدي همـان    . يا هـر چيـز ديگـر   
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شناخت خدا به عنوان خداي حقيقي است و نـه ايـن   
كه گفته شود علم و معرفت اين است كه بگوييم خدا 

به عبارت ديگر اكهارت ميـان دو  . توان شناخت را مي
يك نوع معرفت ايـن  : شود نوع معرفت تمايز قايل مي

عنوان خداي حقيقي بشناسـيم  است كه تنها خدا را به 
و معرفت ديگر، اينكه خدا را از طريق معرفـت بـه او   

  .بشناسيم
بنا بر نظر اكهارت، بنيان سـعادت ايـن اسـت كـه     
معرفت نوع اول براي انسان حاصـل شـود و روح بـه    
خدا بي پرده بنگرد و تنها در اين صورت است كه بـه  

در وجود و حياتش دست يافته است و از ايـن رو، او  
آرامشي كـه بـراي دسـت    . ذات الهي كاملاً آرام است

يافتن به آن بايد ازعالم مخلوقات قدم بيرون نهاد ويـا  
از مخلوقات روي گردانيـد و در مقابـل بـه شـناخت     

ــارو ســوزوكي، ( خــود روي آورد  : 1387دايســتز تيت
  ).104ـ89

، در »كامـل شـويد  « :گويـد  درگفتار عيسي كه مـي 
ترجمه  »كامل« بوده كه به12»وستلي«اصل يوناني، واژه 

اين واژه  به معني نهايت رشـد يـافتگي و   . شده است
رود كه يك چيز به نقطـه   بلوغ و در موردي به كار مي

نهــايي رشــد و پيشــرفتي كــه بــراي آن تعيــين شــده  
كمال به اين معنا، آرماني اسـت كـه تـدريجاً     13.برسد

ز كمال اين كمال كه البته هميشه كمتر ا. يابد تحقق مي
به عنوان راهي  ،مطلقي است كه تنها به خدا تعلق دارد

مطـابق  ). 19: 18لوقـا،  ( شـود  براي زندگي معرفي مي
توان به سوي  ديدگاه، تنها در سايه تأييد الهي  مي اين

بـدون ايـن تأييـد،    . كمال در حركت و پيشـرفت بـود  
يابند كه پولس در  خودشان را در موقعيتي مي  ها انسان
كارهاي نيكـي  « :كند روميان اينچنين ترسيم مي نامه به
نمي توانم انجـام دهـم، امـا در مقابـل،      ،خواهم كه مي

 14»دهـم  كارهاي بـدي كـه نمـي خـواهم، انجـام مـي      
با اين حال،  پولس معتقد است كـه  ). 19: 7روميان، (

 -شـود  كه به واسطه عيسي افاضـه مـي   -با تأييد الهي 
تواناي المپيـك،   شخص، همانند يك ورزشكار قابل و

توانايي درستكار شدن و شبيه عيسـي گشـتن را پيـدا    
نه اين كه مـن پـيش از ايـن بـه     «: گويد او مي. كند مي

امـا   ،ام همه چيز دست يافته ام و نه اين كه كامل شده
: نـك (» .كـنم  در راه رسيدن بـه هـدف پافشـاري مـي    

نكته قابل توجه ديگر اين است كه بر ) 12: 3فيليپيان، 
يهوديان، كه انسان آرماني خود را بـر شـخص    خلاف

حضـرت   دهند و حتي معتقدند كـه  خاصي تطبيق نمي
را ) ع(كامل نيست، مسـيحيان، عيسـي    يموسي انسان

 Louis( دانند تصوير خداي ناديدني و انسان كامل مي

2003: Vol. 2, 316(.  
در تفكر پولسي، از آن جـايي كـه خداونـد بـراي     

مظهـر  ) ع(، حضـرت عيسـي   ناديـدني اسـت    ها انسان
گردد كه ايـن   معرفي مي  ها انسانعظمت خداوند براي 

كه در ايـن   چرا ،خبر بشارت بزرگي براي جهان است
توانند آنچه را كه تا به حال نمـي   جهانيان مي ،صورت

توانستند در خداي ناديدني ببينند، در عيسي مشـاهده  
ده آنها معتقدند كه عيسي ظلمـت را از آنـان بـر    .كنند

. است و جهان آنان را با تنوير الهي در آميختـه اسـت  
اين ديدگاه پولس مبنـي بـر اينكـه عيسـي بـه عنـوان       

هـاي   همـه ويژگـي   نشان دهندةتصوير خدا تجسم و 
چـه خوشـايند خـدا    « :شود چنين بيان مي ،الهي است

 »چنين بود كه تمـامي كمـال را در او سـاكن گردانـد    
بنابراين،  .)McCasland 1950: 88) (19: 1كولسيان، (

بر خلاف ديدگاه يوناني كه كمـال فرآينـدي ايسـتا و    
از ديدگاه مسيحيان، كمـال فرآينـدي    ،پايان پذير است

زنـده بـا    اي پويا و رو به جلوست كـه انسـان رابطـه   
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كمال به اين معنـا، بـراي انسـان دور از     .خداوند دارد
 ؛دسترس نيست بلكه بسيار هم به انسان نزديك است

بـا سرمشـق    ،البته. تواند آن را دريابد طوري كه مي به
 طور كه مسيح نيز چنين كرد گرفتن از خداوند، همان

بنابراين، آنچه كه به وضوح از عهـد  . )1: 5افسسيان، (
شود، اسـت كـه كمـال انسـان يـك       جديد فهميده مي

طرفيني ميان خدا و انسان اسـت و دسـتاورد    يفرآيند
ان كـه پـولس بيـان    همچن ـ ؛اختصاصي انسـان نيسـت  

عشق خدا توسط روح القدس بـر قلـب مـا    «: دارد مي
  .)5: 5روميان، : نك(» شود جاري مي

  
  و نظريه انسان كامل عرفان اسلامي

گرچه هيچ مكتب فكري و ديني نمي توانـد فـارغ   
و از بحثهاي مهم و اساسي مانند انسان و كمال باشـد  

انساني مكاتب همه اديانِ شرقي و غربي و از اين رو، 
و الهي در ايـن بـاره داراي تـأملاتي ژرف و گسـترده     

با اين حال، نمي توان پنهـان كـرد كـه نظريـه      ،هستند
به عنـوان يـك نظريـه انسـان شناسـانه      » انسان كامل«

اي است كـه در جهـان بـه نـام عرفـان       مستقل، نظريه
  .اسلامي ثبت شده است

  
در عرفـان  » انسان كامل« تاريخچه كاربرد اصطلاح

  سلاميا
انسان كامل از اصطلاحات كليـدي عرفـان نظـري    

گونـاگوني كـه دربـاره     هـاي  نظريـه ها و  انديشه. است
مفهوم انسان كامل ارائه شده، چنان گسترده است كـه  
به دست دادن تعريفي جامع و فراگير را سخت دشوار 

با اين همه، با توجه بـه مجمـوع آراء و   . ساخته است
انـد،   آن عرضـه كـرده   رهبـا افكاري كه اهل عرفـان در 

توان گفت انسان كامل، انسـاني اسـت داراي ايـن     مي

سـبب   -2علـت غـايي خلقـت اسـت؛      -1 :ها ويژگي
متخلّق بـه اخـلاق الهـي     -3ايجاد و بقاي عالم است؛ 

در او تحقـق يافتـه   ) االله(اسم جـامع الهـي    -4است؛ 
خليفـه   -6واسطه ميان حق و خلق اسـت؛   -5است؛ 

راهنماي خلايق است، هـم از   -7 بلامنازع حق است؛
؛ )طريقـت (و هم از نظر بـاطن  ) شريعت(حيث ظاهر 

اما نظر به آنكـه واجـد    ،هر چند مخلوق خداست -8
از ) اثنينيـت (صفات و اخلاق الهي است و دوگـانگي  

با هويت متعالي الهي وحدت ذاتـي   ،او برخاسته است
  .)61: 1384 ،دشتي(پيدا كرده است 

ل بـا پيـدايش عرفـان اسـلامي     انديشه انسان كام ـ
در ادبيــات » انســان كامــل«تعبيــر ، امــا همگــام اســت

اسلامي تا قرن هفتم هجـري وجـود نداشـته اسـت و     
ي الـدين  يمح ،مطرح كرده تعبير رااين اولين كسي كه 

است كه براي نخستين بار ) ق.ه 638ـ  560(بن عربي 
ــه در  ــود، از جمل ــب خ ــه« در كت ــات مكي و » فتوح

هاي چنين انساني و  ويژگية در بار» فصوص الحكم«
 .به تفصيل سـخن گفتـه اسـت   » انسان كامل«با عنوان 

 700ـ    630(پس از ابن عربـي، عزيـز الـدين نسـفي     
الانسـان  «اولين عارف و نويسنده است كـه نـام   ) ق.ه

را بر مجموعه رسالات بيست و دو گانـه اش  » الكامل
اده كه به زبان فارسي در عرفـان اسـلامي نوشـته، نه ـ   

) ق.ه  805: م(پس از نسفي، عبد الكريم جيلي . است
را بـراي كتـاب ارزنـده اش     » الانسـان الكامـل  «عنوان 

اين در حالي است كه در ميـان عرفـا،   . برگزيده است
نخسـتين  ) ق.ه 309ـ  242(حسين بن منصـور حـلاّج   

كسي است كه از انساني كه مراتب كمال را پيمـوده و  
به دنبـال  . نام برده است  مظهركامل صفات الهي شده،

نيـز اصـطلاح   )  234يـا   261:م (بايزيد بسـطامي   ،او
»را براي انسان نمونه خود بـه كـار بـرده    » الكامل التام
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: 1378؛ مطهـري  325: 1367جهـانگيري  : نك( .است
  ).179: 1376؛ نصري 99، 23ج

  
سير شكل گيـري نظريـه انسـان كامـل در عرفـان      

  اسلامي
ج از عرفـاي بنـام قـرن    حسين بـن منصـور حـلاّ   

چهارم، تـأثيري عميـق در تأسـيس نظريـه فلسـفي ـ       
اي داشت كه نزد ابن عربي، نسفي و جيلي به  صوفيانه

حلاّج با تأكيد بر ايـن  . انسان كامل معروف شدة نظري
خدا انسان را بـه صـورت   «: فرمايد خبر مشهور كه مي

خلقـت خـدا    .)134، 1: 1365كليني ( »خويش آفريد
ان را مطرح كرد و ميان دو جنبـه مختلـف از   انسة گون

 16»ناســوت«و  15»لاهــوت«يعنــي  ؛طبيعــت انســانيت
دو نـوع   ،به نظـر حـلاّج، ايـن دو جنبـه    . تفاوت نهاد

وي بـا  . شـوند  طبيعت اند كه هرگز با هـم يكـي نمـي   
يعنـي انديشـه خـدا سـازي از      ؛اعتراف به اين انديشه

كـه هـيچ    انسان و اينكه او را نوعي از خلق بشـماريم 
منجـر بـه    ،رد او نمي رسدنوع ديگر در لاهوتيت به گَ

عفيفـي  ( شـد  منجـر  در فلسفه صـوفيانه  يايجاد انقلاب
1380 :43(.  

امـا   ،ابن عربـي ايـن انديشـه را از حـلاّج گرفـت     
لاهــوت و ناســوت را نــه دو طبيعــت منفصــل، بلكــه 
صرف دو چهره از حقيقتي واحد به حساب آورد كـه  

ي او نظــر افكنــيم، ناســوتش اگــر بــه صــورت بيرونــ
ناميم و اگر به باطن و حقيقتش بنگـريم، لاهـوتش    مي
پس لاهوت و ناسوت، بدين معنا متـرادف  . خوانيم مي

باطن و ظاهر و دو صفت حقيقي است كه نه تنهـا در  
امـا  . بلكه در هر يك از موجودات وجـود دارد  ،انسان

از آنجايي كه عاليترين و كاملترين صورت هسـتي در  
شود، از اين رو ظهور صفت لاهـوت   نسان متجلي ميا

و ناسوت در انسان بـه گونـه اي اسـت كـه در هـيچ      
ابن عربـي نظريـه خـود را در    . نيست يموجود ديگر

باره انسان و منزلت او نسبت به خدا و خلـق بـر ايـن    
  ).42همان، (د كن اساس مبتني مي

  
  بن عربيمحيي الدين انسان در انديشه 

صــلي از تصــنيفات خــود را ابــن عربــي غــرض ا
شايد اين همه بحث وگفتگو در . داند معرفي انسان مي

باب انسان ريشه در حديثي داشـته باشـد كـه وي بـه     
ي االله عليه وآلـه ـ نقـل    طور مكررّ آن را از پيامبرـ صلّ

 ـ «: كند كه فرمودند مي رب ـرَفه فَقدَ عنَفس رَفن عهم« .
نسـان هـيچ گـاه    از نظر ابن عربـي، ذات و حقيقـت ا  

وي در تعريـف انسـان   . بركسي مكشوف نخواهد شد
. مي توان گفت صفتش، حضرت الهي است«: گويد مي
تـوان   توان گفت مجموع اسماي الهي اسـت و مـي   مي

گفت صفتش همان قول پيامبر ـ صلوات االله عليه وآله  
» خدا آدم را به صورت خود آفريد«: وسلّم ـ است كه 

از ديـدگاه او وقتـي   ). 252، 12ج : 1405ابن عربـي  (
شود، بايد در بسياري از  آدم به صورت خدا آفريده مي

اگر خـدا را جـز    ،احكام همانند خدا باشد و در نتيجه
 ،از حيث نسبتي كه با عالم دارد، نمـي تـوان شـناخت   

جـز ظـاهرش كـه از طريـق آن بـا ديگـران        نيزانسان 
يـل  همين مطلب دل. ارتباط دارد، قابل شناسايي نيست

زيـرا   ،اعتراض فرشتگان نسبت به خلقت انسان است
ب از طبايع كه آنان تنها به ظاهر او نظر كردند كه مركّ

ــت آدم را    ــت و ذات و حقيق ــف اس ــاد و مختل متض
  ).59: 1384حكمت، ( نشناختند
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  در انديشه ابن عربي انسان كامل
ابــن عربــي هنگــامي كــه از انســان كامــل ســخن 

، »كـون جـامع  « هايي از قبيل يگويد، براي او ويژگ مي
» هسـتي ة جلاي آيين«، »مروح عالَ«، »صف به وجودمتّ«

وي در بيـان ضـرورت   . برمـي شـمرد  » خليفة االله« و 
عـالم  «: گويـد  آفرينش انسان پس از خلقت جهان مـي 

 وقتي به دست خدا آفريده شد، شبحي بـدون روح  و 
مقتضاي امر اين بـود كـه   . اي پرداخت نشده بود آيينه

يينةعالم زنگار زدايي شود و آدم جلاي ايـن آيينـه و   آ
منظـور   .)9: 1386ابن عربـي  ( »روح اين صورت شد

ابن عربي اين است كه خداي تعالي براي هـر يـك از   
صفات الهي، يكي از مظاهر وجود را در عـالم ايجـاد   
كرده است؛ اما عالمي كـه ايـن صـفات بـدين گونـه،      

ي شـود، جايگـاه   آن متجل ـ جداي از هم و پراكنده در
. تجلي كامل حضرت الهي به تمام معنـا نخواهـد بـود   

. آيينه اي ناشفاف و تني بدون روح بود پس اين عالم،
خدا انسان را آفريد تا جـلاي ايـن آيينـه و     ،از اين رو

زيرا تنها انسان مظهر ذات الهـي   ،روح اين جسم باشد
ابـن عربـي رابطـه انسـان     ). 44: 1380عفيفي، (است 
انسـان كامـل   «: كنـد  ا خدا را چنين توصيف ميكامل ب

نسبت به حق به مثابه مردمك چشم است نسـبت بـه   
بيند، انسـان   گونه كه چشم با مردمك مي همان. چشم

نگـرد؛   نيز مجلايي است كه حق، خويش را با آن مـي 
خداســت، او علّــت آفــرينش و غايــت  زيــرا او آيينــة

لهي مبني زيرا با وجود او، اراده ا ،قصواي هستي است
بر ايجـاد مخلـوقي كـه خـدا را بـا معرفتـي شايسـته        

. كمالات او را هويدا كند، تحقق يافته است بشناسد و
اگر انسان نبود، ايـن اراده تحقـق نمـي يافـت و حـق      

  ).9: 1386ابن عربي، ( ماند ناشناخته مي

ت و اهميـت  در عرفان ابن عربـي ايـن همـه عـزّ    
به ايـن   ؛اوست انسان، از حيث عقل و فكر و معنويت

 ةجهت  كه او صاحب امـر و صـورت الهـي و دارنـد    
فكر و نفس ناطقه است كه به عقيده او انسانيت انسان 
به آن است، نه از حيث جسم و جسد او؛ كـه از ايـن   
جهت نه تنها بر ديگر موجودات برتري نـدارد، بلكـه   

مـؤمن،  ( به تصريح قرآن از اكثر آنها پـايين تـر اسـت   
ــاره عظمــت وشــرافت و  پــس تمــام آ .)57 نچــه درب

فضــيلت انســان و اســتحقاق خلافــت او از االله گفتــه 
شود، نه درباره انساني است كه به صـورت انسـان    مي

است و در معني حيـوان، بلكـه در خصـوص انسـاني     
است كه مظهر خلافت و حقـايق الهـي وآيينـه دلـش     

  ).325: 1367جهانگيري ( مجلاي انوار رباني است
  
  ق وصف كامل به نوع انسانتعلّ

كنـد كـه مـرادش از آدم،     ابن عربـي تصـريح مـي   
شـمرد، نـوع    هنگامي كه اوصاف كمال را براي او مـي 

 . »مرادم از آدم، وجود عالم انساني است«انساني است؛ 
از نظــر ديگــر عرفــاي مســلمان نيــز مــراد از آدم كــه 
خداوند به او تعليم اسماء نموده و يـا آفـرينش او بـه    

خداوندي اسـت، تنهـا آدم ابوالبشـر نيسـت،      صورت
سيد حيدر عـاملي  . شود بلكه شامل فرزندان او نيز مي

و لقد خلقناكم ثم صورناكم «در اين باره به آيه كريمه 
 استشـهاد كـرده اسـت   » ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم

. )136-135آملي، جامع الاسرار و منبع الانـوار، ص  (
م در اينجــا آدم ابوالبشــر و يــا مقصــود از آدبنــابراين، 

انسان كامل به معناي دقيق كلمه كه فقط شامل انبياء و 
 ،بـه تمامـه   ،بلكه جنس بشـري  ،شود، نيست اولياء مي

بنابراين، همه صفاتي كه وي براي انسـان آورده  . است
كرده است، همـه بنـي آدم را    »انسان كامل«و از او به 



  
  

29/  بين ادياني از انسان كامل با رويكرد عرفاني قرائتي
 

 همـه تحليـل دوم،   امـا در  .بدون استثنا در برمي گيرد
 ،مباحثي را كه ابن عربـي دربـاره انسـان آورده اسـت    

توان در يك تقسيم بندي كلـي در دو سـطح بيـان     مي
  :كرد

يعني به لحـاظ عينـي و    ؛انسان در قوس نزول -1
 ؛وجودي

صـعود بـه لحـاظ مرتبتـي و      سانسـان در قـو   -2
 .معرفتي

اسـت كـه بـه    » كـوني « اولين سطح، سطح تكويني
توان موضوع مورد بحث درايـن سـطح    مي ي سادهزبان
در اين سطح انسان به عنـوان   ،در واقع. ناميد» بشر«را 

انسـان  . شود و نه به عنوان يك فرد يك نوع مطرح مي
هـاي   در اين مرحله، كاملترين هستي در ميـان هسـتي  

بنابراين، سخن . زيرا به صورت خداست ،جهان است
» م انساني اسـت مرادم از آدم، وجود عالَ«ابن عربي كه 

در اينجا بي ترديد همـه  . شود مربوط به اين موضع مي
بـه يـك انـدازه از ايـن كمـال وجـودي بـر          هـا  انسان

ــد ــك( خوردارن ــن ). 234-231: 1378ايزوتســو : ن اب
از جملـه در   ،عربي اين مطلـب را در مواضـع متعـدد   

  :خود صريحاً بيان كرده است فتوحاتكتاب 
نيا سعادتمند است و بدان كه نفس ناطقه هم در د«

. هم در آخرت و كمتـرين سـهمي از شـقاوت نـدارد    
در  ،نفس ناطقه بر اثر شرافتي كه دارد بـا عـالم خـود   

آيا نمي بيني كه پيامبر ـ  صلوات  . سعادت ابدي است
. االله عليه ـ به احترام جنازه يك يهـودي بـه پاخاسـت    

: فرمـود  ؛به او گفتند كه اين جنازه يك يهـودي اسـت  
را در ايـن   يك نفس نيسـت؟ وي انگيـزه خـود    آيا او

يعنـي بـه احتـرام ذات او     ؛احترام متوجه ذات او كرد
. برخاست و شرافت و منزلت ذات او را بزرگ داشت

در حـالي كـه از روح    ،چگونه اين ذات بزرگ نباشـد 

، 1ج : 1405ابن عربـي،  ( »خدا در او دميده شده است
527.(  

ل به معنـاي  در سطح دوم، انسان برعكس سطح او
بـه    هـا  انساندر اين سطح همه . يك فرد انساني است

  ها انسان، ميان ديدگاهاز اين . طور يكسان كامل نيستند
درجـاتي وجــود دارد و تنهــا گـروه انــدكي از ايشــان   

). 62حكمت، ( دسزاوارند كه انسان كامل خوانده شون
در اين جا، ميزان، وفا و يا جفايي اسـت كـه    ،درواقع
در حق خـود، انسـانيت خـود و خليفـة اللّهـي      انسان 

انسـانيت   اگـر بـه حقيقـت   . كند وكمال ذاتي خود مي
خود وفا كند و خود را بشناسد، خـداي خـود را نيـز    

اما اگر بخشـي از وجـودش، او را از    ،خواهد شناخت
درك همه آن محجوب كند، او بر خويش جفا كرده و 

، 3 ج: 1405 ابـن عربـي،  ( ديگر انسـان كامـل نيسـت   
105.(  

با اين قرائت از ابن عربي و اكثر حكمـا و عرفـاي   
اسلامي، تفاوت انسان در اسلام با انسان در مسيحيت 

در مســيحيت، انســان ذاتــاً مجــرم . شــود آشــكار مــي
وگناهكار و آلوده است و در اسلام، انسان ذاتاً كامـل،  

مسـيحيان معتقدنـد كـه    . زيبا و بر فطرت الهي اسـت 
انسان از گناه، پسر خود، حضرت  خداوند براي نجات

با ريخته شدن خون . عيسي مسيح  را به زمين فرستاد
مسيح و با مرگش روي صـليب، انسـان كـه بـا گنـاه      

از . نخستين از خدا دور شده بود، با او آشتي داده شد
اين رو، در مسيحيت بحث انسان كامل بـه ايـن معنـا    

گـر چـه همـان     ؛مطرح نمي شود ،»معناي سطح اول«
طور كه قبلاً بيان شد، مسـيحيان، حضـرت عيسـي را    

از » معنـاي سـطح دوم  « داننـد كـه بـه    انسان كامل مـي 
  .گردد برداشت ابن عربي بر مي
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  زن و كمال در نظريه انسان كامل ابن عربي
ابن عربي با اعتقاد به اينكه ملاك خلافت و نيابت 
انســان از خداونــد تنهــا كمــال و انســانيت و داشــتن 

كند كه مقـام خلافـت و    ي است، تأكيد ميصورت اله
نيابت الهي در انحصار مردان نيست، بلكه زنان نيز بـه  

بنابراين، مـردان  . شوند اين مقام والاي معنوي نايل مي
وي در ايـن  . از حيث انسانيت بر زنان برتري ندارنـد 

مورد از پيامبر ـ صلي االله عليـه وآلـه ـ حـديثي نقـل       
ل زنان و براي نمونه بـه  كند كه آن حضرت به كما مي

 ،دختر عمران و آسيه، زن فرعون ،كمال حضرت مريم
 و بنا بر روايت قيصري، همچنين به كمـال خديجـه و  

شـهادت داده و   - ام ـسلام االله عليه -حضرت فاطمه 
كمُل من الرجال كثيرون وكمُلَـت مـن   «: فرموده است 

ةُ النساء مريم بنت عمران وآسية امرأةُ فرعون و خديج
از ميان مردان، افراد كثيري به كمـال دسـت   ؛ و فاطمةُ

يافته اند و از ميان زنان نيز مريم دختر عمـران، آسـيه   
) س(حضرت خديجه و حضـرت فاطمـه   زن فرعون،

به عقيـده   ).121: 1375قيصري، ( »به كمال رسيده اند
ابن عربي، زنـان در جميـع مراتـب كمـال بـا مـردان       

امكان دستيابي بـه آن بـه اذن   ند و هر مقامي كه نيكسا
توانند بـدان   الهي براي مردان وجود دارد، زنان نيز مي

  .)348: 1384گروهي از مؤلفان ( نايل شوند
  

  نسفيعزيز الدين انسان كامل در انديشه 
ابن عربي در نظريـه   از سويمحورهاي ارائه شده 

از وي نيـز قـرار    پـس انسان كامل مورد تأييد عرفـاي  
شـود كـه    در اين مجال سعي مي ،نابراينب. گرفته است

بيشتر به نكاتي اشاره گردد كه در ديدگاه ابن عربي به 
  .استآن اشاره نشده 

هايي مانند  از انسان كامل با نام 17نسفيعزيز الدين 
هادي و مهدي، جام جهان نمـا و اكسـير     شيخ، پيشوا،
او معتقـد اسـت كـه انسـان كامـل      . كنـد  اعظم ياد مي
توانـد   در عالم باشد و جز يكي هـم نمـي  هميشه بايد 

چرا كه از ديدگاه او همه موجـودات بـه مثابـه     ،باشد
يك شخص اند و انسان كامل، دل آن شخص است و 

تواننـد   توانند بي دل باشند و نـه مـي   موجودات نه مي
به نظر او گرچه در عالم . بيش از يك دل داشته باشند

 ،عـالم اسـت   دلِدانايان بسياري وجود دارند، اما آنكه 
يكي بيش نيست و ديگران هر يك در مرتبه اي قـرار  
دارند و چون آن يگانه عالم از اين عالم درگذرد، يكي 

نشـيند تـا    رسد و به جـاي او مـي   او مي ةديگر به مرتب
  ).75-74: 1377نسفي ( دل نباشد عالم بي

ــز   ــدگاه نســفي، كمــال آدمــي در چهــار چي از دي
افعال نيك، اخلاق نيـك   اقوال نيك،: شود خلاصه مي
: مراد نسفي از معـارف  چهـار چيـز اسـت    . و معارف

معرفت دنيا، معرفت آخرت، معرفت خـود و معرفـت   
ــار ــي ( پروردگ ــراين، در   ).406: 1383حلب ــلاوه ب ع

انديشه نسفي جايگاه رفيعتري نيز براي انسـان مطـرح   
انسان كامـل  . است» انسان كامل آزاد«است و آن مقام 

هـاي   ست كه علاوه بر دارا بـودن ويژگـي  آزاد، كسي ا
«  :انسان كامل، چهار ويژگي ديگر را نيز كه عبارتند از

دارا باشـد و هـر   » ترك و عزلت و قناعـت و خمـول  
 ،كس كه اين هشت ويژگي را به كمـال داشـته باشـد   

  .كامل وآزاد و بالغ و حرّ است
  

  از ديدگاه نسفيمراتب كاملان 
امـل مراتبـي قائـل    عزيزالدين نسفي براي انسان ك

سيصـد و  «از نظر وي اولياي خدا در عالم . شده است
بـا   و نفرند كه هميشه در عالم بوده اند» پنجاه و شش
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نسـفي ايـن    . نشـيند  رفتن يكي، ديگري به جاي او مي
سيصد و پنجاه و شش نفر را بـه شـش طبقـه تقسـيم     

هفـت   -3چهـل تنـان؛    -2سيصد تنـان؛   -1«: كند مي
آخـرين   ».يك تن -6سه تنان؛  -5نان؛ پنج ت -4تنان؛ 

طبقه، مقام قطب اسـت و عـالم بـه بركـت وجـود او      
و چون وي از اين عالم برود، براي حفظ  استبرقرار 

يكـي   نشـيند و  جـاي وي مـي  » سه تنان«عالم يكي از 
طـور   همـين  رسـد و  مي» سه تنان«ازپنج تنان به مقام 

مقـام  هـم بـه   » سيصـد تنـان  «يابد تا يكـي از   ادامه مي
» سيصـد تنـان  «برسد و يكي هم به مقـام  » چهل تنان«
سيصد و پنجـاه و شـش   «ل شود تا هميشه در عالم ينا

  ).205: 1376نصري ( باقي باشند» نفر
از ديدگاه برخي محققان بين قول سلسـله مراتـب   

به اين  ؛هاي ماني شباهت وجود دارد انديشه كاملان و
ز رسـولان  نحو كه شاكله رهبري در جامعـه مـانوي، ا  

شــيوخ  اســقفهاي هفتــاد و دوگانــه و دوازده گانــه و
شـايد طـرز    و شـود  سيصد و شصت گانه تشكيل مـي 
فرق ديگر دربـاره   طبقه بندي آنها بعدها نزد صوفيه و

ة رجال الغيب نيز از تأثير سـنت و سـابق   تعداد ابدال و
  ).83: 1375زرين كوب ( آن خالي نباشد

  
  ياز نظر نسفتكاليف انسان كامل 

از  پسپرورد،  انسان كاملي كه نسفي در انديشه مي
شناخت و لقاي خداوند، هيچ كاري بـراي او بهتـر از   
خدمت رساندن به خلق و محبـت ورزيـدن بـه آنـان     

تا بدين وسيله ترك دنيا براي آنان آسان شـده   ؛نيست
همچنين، . هاي اين جهان ايمن باشند و از بلاها و فتنه

عادات و رسوم بد از ميـان  ة ندچنين انساني از ميان بر
ــردم را از عظمــت و بزرگــواري و   مردمــان اســت، م

سـازد و بـه سـتايش آخـرت      يگانگي خدا بـاخبر مـي  
  ).107: 1371حلبي ( پردازد مي

  
 انسان كامل در انديشه عبدالكريم جيلي

مراتب كلي وجود را در چهـل   18عبدالكريم جيلي
حقـي و   مرتبه ترسيم نموده و اين مراتـب را نيـز بـه   

از ديدگاه او، مرتبـه چهلـم،   . خلقي تقسيم كرده است
وي در . مرتبه انسان است كه جامع تمام مراتب اسـت 

از مراتب وجود، يكي مرتبه : گويد مي باره مرتبه انسان
انسان است كه بـا هسـتي او مراتـب وجـود تماميـت      

ه و كاملترين ظهور حق تعالي از شديافته، جهان كامل 
پس انسان از . فات تحقق يافته استجهت اسماء و ص

يك سو، در پايين تـرين مرتبـه قـرار دارد و از ديگـر     
سو، از نظر كمـالات در بـالاترين مرتبـه قـرار گرفتـه      

انسـان  . است و غيـر انسـان چنـين جايگـاهي نـدارد     
تمام اسماء و صفات الاهـي  (دربردارنده حقايق حقيّه 

. ... اسـت  و حقايق خلقيه) به صورت بالفعل يا بالقوه
و هر موجودي در جهان بيرون از انسان، كه خبري از 

ي انسـان و  هـا  رسد، رقيقه اي از رقيقه مي آن به گوش
پـس انسـان   . يا اسم حقيقتي از حقـايق انسـان اسـت   

. اسـت ذات و صفات  ]جامع اوصاف الاهي از جهت[
انسان همان عرش، كرسي، لوح، قلـم، فرشـته، جـن،    

و موجودات زميني و عين  ها ، ستارگان، زمينها آسمان
جيلـي، مراتــب  (اسـت  ... عـالم دنيـا و عـالم آخــر و    

هيــة فــي صــفات ل؛ جيلــي، الكمــالات الا41 :الوجــود
ــاب   ــة، ب ــل اول و دوم4المحمدي ). 341-317 :، فص

جيلي سخنش را در باب انسان كامـل بـا صـحبت از    
خاصه الهي هسـتند كـه    يكه همان اوليا» اهل الغيب«

 به چيز ديگـري اشـتغال ندارنـد، آغـاز    جز ذات الهي 
گرچـه واصـلان    ،از ديدگاه وي اهـل الغيـب  . كند مي
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خاصه راه حقند، اما هر يك بـه مقتضـاي اخـلاص و    
قربشــان نســبت بــه خــداي تعــالي داراي مقامــات و  

او مراتب اهل الغيب را چنين . درجات متفاوتي هستند
 دهد كه اولين مرتبه از مراتـب اهـل الغيـب،    مي شرح

مرحله تجلي افعالي خداوند بر آنان است كـه در ايـن   
مرحله انسان شاهد جريان اعمال قـدرت خداونـد در   

شود؛ به اين نحو كه همه چيـز را فعـل    مي همه اشياء
 داند و تنها خداوند را به عنوان فاعل حقيقـي  مي الهي
تجلي افعالي  از ديدگاه جيلي،گر چه مرتبه. اسدشن مي
 خور توجه براي سالكان محسـوب اساسي و در ة مرتب
ــا آنهــا در واقــع در ايــن مرحلــه جــزو   مــي شــود، ام

شـوند، چراكـه مرحلـه تجلـي      مي محجوبان محسوب
افعالي الهي نسـبت بـه تجليـات بـالاتر از آن، نـوعي      

  .شود مي حجاب محسوب
تجلـي  ة مرتبه دوم از مراحل تجلـي الهـي، مرحل ـ  

بنـده   اسمائي است كه خداوند در اين مرحله بـر هـر  
كند و بنده مظهـر   اي، با اسمي از اسامي اش تجلي مي

بـه طـوري كـه اگـر كسـي       ؛شود و تجلي آن اسم مي
خداوند را با آن اسم بخواند، بنده بـه جـاي خداونـد    

ايـن تجلـي بـه معنـاي ادعـاي       ،البته 19.دهد پاسخ مي
بلكـه بـه خـاطر فـرط      ،الوهيت از جانب عبد نيسـت 

جيلي بـه   نكتهبيان اين  در. است عبد 20محبت و هيام
: سخن مجنون بني عـامر هنگـامي كـه از او پرسـيدند    

  .كند ليلي، استناد مي: اسمت چيست؟ و او جواب داد 
از اين مرحله، عبد به مرحلـه تجلـي صـفات     پس

شود كه ايـن مقـام از بـالاترين مقامـات      الهي نايل مي
شود و در اينجا به طور كلـي   روحي عبد محسوب مي

منتفي گشته و در واقع وجود لطيفي كـه از  وجود عبد 
جانب نفس الهي به جاي عبد نشسته، مجلاي تجلـّي  

  .الهي واقع شده است

در نهايت، بنده به مرحله انسان كامـل كـه مرحلـه    
نايل گشته و در ايـن جاسـت    ،تجلي ذاتي الهي است

 ؛شود كه انسان كامل جيلي به مرحله تحقق نزديك مي
ر مجاهدتش مداومت ورزيـده،  يعني انساني كه چون ب

خداوند او را برگزيده و با ذاتـش بـر او تجلـي كـرده      
تنها مجلايي است كـه   )انسان كامل(است و وجود او 

 توانـد در آن تجلـي كنـد    ذات الهي به تمام وكمال مي
  ).158-150: 1412زيدان : نك(

  
  از نظر جيلي مراحل دستيابي به كمال

سان كامـل بـا طـي    وصول به مقام ان ،از نظر جيلي
سـه  «مراحل سه گانه اي ميسر اسـت كـه بـه عنـوان     

با طي اين سه بـرزخ، انسـان   . شود از آن ياد مي» برزخ
بـرزخ اول، كـه بدايـه نيـز     . رسد مي» مرحله ختام«به 

شود، مرحله تحقق اسماء و صفات الهـي در   ناميده مي
وجود عبد است؛ به اين معنا كه عبـد در ايـن مرحلـه    

كه ايـن تحقـق در واقـع     21.اخلاق االله شود ق بهمتخلّ
 ـ  ي ارتقاة ثمر ي اسـماء و صـفات   عبد بـه مرحلـه تجلّ

شود، مرحلـه   برزخ دوم كه توسط نيز ناميده مي. است
ي صـفاتي حـق بـر    افاضه حقايق الهي از مجراي تجلّ

برزخ سوم، شناخت حكمت الهي در خلق  .عبد است
و ظهور كه جايگاه بروز  است »كن«و رسيدن به مقام 

اين چنين، انسـان در   .كرامات و خوارق عادات است
كند و به مرحله ختام كـه در آن   كمال توقف مية مرتب

: نـك ( يابـد  شود، دسـت مـي   به انسان كامل تبديل مي
  ).160-150: 1412زيدان 

  
  از ديدگاه جيلي هاي انسان كامل ويژگي

انسان كامل جيلي قطبي است كه افلاك وجـود از  
گردند و او ازآغـاز وجـود تـا     ر برگرد او مياول تا آخ



  
  

33/  بين ادياني از انسان كامل با رويكرد عرفاني قرائتي
 

هـاي مختلـف و    امـا در لبـاس   ،پايان آن واحد اسـت 
به اعتبار يك . شود هياكل جسماني گوناگون ظاهر مي

شود و به اعتبار لبـاس ديگـر    لباس به نامي خوانده مي
 ـ«اسـم اصـلي او   . به آن نام خوانده نمي شود دمحم«، 

ــه اش  ــم«كني ــفتش »ابوالقاس ــدا«، ص ــبش » اللهعب و لق
هـاي ديگـر،    است و بـه اعتبـار لبـاس   » شمس الدين«

اسامي ديگري دارد كه آن اسم در هر زماني بـا لبـاس   
). 366: 1384پيتـرز  ( وي در آن زمان متناسـب اسـت  

به يكي از اصول مورد قبـول عرفـا  بـه نـام      نكتهاين 
»طور كه بيان  زيرا همان ،دارداشاره » ديهحقيقت محم

ل در ديدگاه جيلي از ابتداي هسـتي تـا   شد، انسان كام
انتهاي آن فرد واحدي اسـت و از آن جـايي كـه تنهـا     

علـي الاطـلاق    )صلي االله عليـه وآلـه  (د محمحضرت 
بـاقي   پرسـش انسان كامل است، بنابراين، جـاي ايـن   

در حـالي   ،ماند كه چگونه چنين امري ممكن است مي
ــامبر  ــه وســلّم  (كــه پي ــه وآل ــدگ) صــليّ االله علي ي زن

پاسـخ ايـن   ؟ محدودي داشته و سپس وفات يافته اند
به ايـن نحـو   ؛ است» ديه حقيقت محم«پرسش همان 

 ،كه عرفا با استناد به تعدادي از احاديث شريف نبـوي 
و يـا  » كنـت نبيـاً وآدم بـين المـاء و الطـينِ     «همچون 
صـليّ االله  (پيامبر »  اول ما خلق االله قول نبيك«حديث 

را بـه عنـوان اولـين مخلـوق الهـي      ) عليه وآله وسلّم 
، »ديـه حقيقت محم«كه  كنند كنند و بيان مي معرفي مي

رمز انسان كامل اسـت كـه قبـل از  همـه مخلوقـات      
موجود بوده است و پيامبران سـابق و اوليـاي لاحـق،    
همگــي از مشــكات نــور او مســتفيض گشــته انــد و  

ي كامــل در ظــاهر، خلفــاي او بــه حســاب  هــا انســان
زيـدان  ( و در باطن، او حقيقـت ايشـان اسـت    آيند مي

1412 :160.(  

إِنَّ اللَّـه و ملائكتََـه   «در همين راسـتا، آيـه شـريفه    
 كه درود بر پيـامبر ) 56احزاب، ( »...يصلُّونَ علىَ النَّبيِ

را منحصر به زمان خاصي ) صليّ االله عليه وآله وسلّم(
 ،شود ر مينكرده است، به عنوان شاهد بر اين مدعا ذك

كه به شكل مضارع آمده  ناظر  »يصلّون«كه  فعل  چرا
به اين است كه درود خدا بر پيامبر و سلام فرشـتگان  

بلكـه تـا    ،شـود  الهي بر او در هيچ زماني منقطع نمـي 
از  ،در نتيجــه. برپاســت، دايمــي خواهــد بــود هســتي

اطلاق لفظ انسان كامل تنها بـر وجـود    ديدگاه جيلي،
زيرا تنها او انسان كامـل اسـت و    ،است پيامبر شايسته

ساير انبيـاء و اوليـاء وكـاملان از ايـن جهـت كـه در       
از  فضيلت وكمال منسوب بـه آن حضـرت هسـتند و   

كـاملان  ة توانند در زمـر  مي ،باب الحاق كامل به اكمل
  ).207: 1418جيلي ( قرار گيرند

  
  خاتمه

با توجه به ديدگاههايي كه از انديشمندان يهـودي  
انسـان كامـل    بـاره يحي و نيز عارفان مسلمان درو مس

همگـي   هـا  توان گفـت كـه ايـن انديشـه     مي ،بيان شد
حاصـل برخـورد دو منبـع نـاب الهـي در شــناخت و      

دانشـمندان  . معرفت است؛ يكي وحي و ديگري عقـل 
ي محوري در ها دو دين يهوديت و مسيحيت بر آموزه

اهيم و عارفان مسلمان نيز بر مف. عهدين تكيه كرده اند
ي كليدي در قرآن كريم و سنت نبـوي تأكيـد   ها گزاره

ــد  ــرده ان ــت و   . ك ــه در يهودي ــوري ك ــوزه ي مح آم
مسيحيت وجود دارد و در روايات اسلامي نيز بـر آن  

ه شده است، انديشه آفـرينش انسـان بـر    ذاشتصحه گ
در اسـلام نيـز آيـات و روايـات     . صورت الهي اسـت 

ان در عالم وجـود  فراواني بر شأن و جايگاه ممتاز انس
آيـات مربـوط بـه خلافـت انسـان،      . تأكيد كرده است
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امانت الهي و نيز تعليم اسماء به آدم از محوري تـرين  
يي است كـه در نظريـه انسـان كامـل توسـط      ها آموزه

عارفان مسلمان مورد اسـتناد و استشـهاد قـرار گرفتـه     
ان االله خلق آدم «از ميان روايات، غير از روايت . است

» من عرف نفسه فقد عرف ربـه «، روايت »رتهعلي صو
ي اساسي در اين حوزه است، چـرا كـه   ها نيز از آموزه

تا انسان قابليـت كمـال پـذيري و خداگونـه شـدن را      
مساوي دانستن شناخت او بـا شـناخت    ،نداشته باشد

امـا همـه آنچـه در بـاب     . خداوند بي معنا خواهد بود
انسـان   كمال پذيري انسان و دسـت يـافتن بـه مرتبـه    

كامل از سوي دانشمندان اديان ابراهيمـي گفتـه شـده    
 ـ ،است تصـريح   ه آنچيزي نيست كه در متون ديني ب

رد پـاي   هـا  بلكه درهمه اين نظريه پردازي ،شده باشد
 عقل فلسفي و گاهي شهود عرفاني بـه وضـوح ديـده   

ديدگاههاي فيلون اسكندراني و  ،در اين ميان. شود مي
ي اسلامي بـه طـور متمـايزي    ي عرفاها نظريه پردازي

ي مسـيحي از آبشـخور عقلـي و    هـا  بيشتر از ديـدگاه 
بـا ايـن حـال، عارفـان     . شـده اسـت   سـيراب فلسفي 

ي خـود از انسـان   ها مسلمان در نظريه پردازي و تبيين
كامل، بيشتر بر مفاهيم كليدي قرآن و سنت تكيه كرده 

بنـابراين، در عرفـان   . ي ديگـران هـا  اند تا بـر انديشـه  
كه بر اسـاس  است  مي اصالت از آن تعاليم اسلاماسلا

و اگر هم چيـزي از  ، كتاب و سنت شكل گرفته است
ديگــران الهــام گرفتــه شــده چنــان در حــوزه وســيع  
تفكرات و تعاليم اسلامي تغيير كرده است كه به قـول  
برخي محققان، انديشه ديگران بايد نُه كرسي فلك بـه  

يثربـي  (آن زنـد   زير پا نهد تا بتواند بوسه بـر ركـاب  
در ميان آيات و روايات فراواني كـه در  ). 110: 1374

لاي مباحث عرفاني مورد استناد قرار گرفته است ه لاب
حديث آفرينش انسان بـه صـورت   "و  "آيه خلافت"

با توجه . بيشترين همگرايي را با اين نظريه دارد "خدا
ي قرآني و حديثي است كه انسان ها گونه آموزه به اين

انساني است جـامع اسـماء و    ،ل در عرفان اسلاميكام
صفات خداوند، و روح و جان او چنان صـيقل يافتـه   
كه وجه خدا را به تمـام و كمـال مـنعكس سـاخته و     

كه عبوديت انسـان گـوهر گرانبهـايي     است نشان داده
: خورد است كه عيار آن جز به ربوبيت حقّ محك نمي

محمود شبسـتري   شيخ .العبودية جوهرة كنهها الربوبية
در يكي از اشعار خود به خوبي ارتباط بـين آفـرينش   
انسان به صورت خدا را با مقام خلافت اللهي انسان و 
مسجود فرشتگان واقع شدن بيان كرده اسـت كـه بـه    

 ي سه دين ابراهيمـي ها عنوان نقطه وحدت بين آموزه
 او در ايــن بــاره. توانــد مــورد تأكيــد قــرار گيــرد مــي
  :گويد مي

ــو  ــك  تـــ ــود ملائـــ ــس معبـــ ــودي عكـــ   بـــ
ــك   ــجود ملائــــ ــو مســــ ــتي تــــ   از آن گشــــ

  

  بـــــود از هـــــر تنـــــي پـــــيش تـــــو جـــــاني
ــماني  ــو ريســـــ ــا تـــــ ــته بـــــ   وزو در بســـــ
  از آن گشـــــــــتند امـــــــــرت را مســـــــــخّر
  كــــه جــــان هــــر يكــــي در توســــت مضــــمر 
ــاني  ــالمي زان در ميـــــ ــز عـــــ ــو مغـــــ   تـــــ

ــاني   ــان جهــ ــو جــ ــه تــ ــود را كــ ــدان خــ   22بــ
  

  :گويد لاهيجي در شرح اين اشعار مي
ت الاهي در آينه صورت انساني چون ذات و صفا

ان االله تعالي خلـق آدم علـي صـورته،    : منعكس گشته
عكس معبود ملائك به حكـم جامعيـت تـو بـودي و     
چون صورت معبـود خـود در تـو مشـاهده نمودنـد،      

و چون اصل انسان و حقيقت . همگي سجده تو كردند
وي روح اعظم است، انسان شامل جميع مجـردات و  

اه كه او مطيع امر حـق شـد، بـه    ماديات است و هر گ
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حكم مرتبه خلافت كه از حق دارد، همه اشيا محكوم 
  ).202، 1371لاهيجي، ( و فرمانبردار او هستند

  
  نتيجه

توان بـر مـوارد زيـر بـه عنـوان       مي ،از آنچه گفته شد
  :نتيجه تأكيد كرد

عرفاي مسلمان بـا اسـتفاده از مفـاهيم قرآنـي      -1
تمامي اسـماء بـه آدم، بـر    مانند خلافت الهي و تعليم 

قابليت انسان در كسب همه اسماء و صـفات الهـي و   
 .كنند در نتيجه، بر جامعيت انسان استدلال مي

 ،هم انديشمندان مسيحي و هم عرفاي مسلمان -2
جامعيت انسـان و نيـز آفـرينش بـر صـورت الهـي را       

داننـد، بلكـه بـا     مخصوص آدم يا مسيح يا محمد نمي
مـال در ايـن افـراد، نـوع انسـان را      اعتقاد به فعليت ك

 .دانند صالح براي دستيابي به قله كمال مي

هـاي   هاي عرفان اسلامي با ديـدگاه  بين ديدگاه -3
. خـورد  هايي نيز به چشم مي مسيحي تفاوت –يهودي 

مسيحيان حضرت عيسي، و مسلمانان حضرت محمد 
آن دو را انسـان   ،را جامع تمام صـفات الهـي دانسـته   

داننــد، در حــالي كــه يهوديــان  صــوم مــيكامــل و مع
 .حضرت موسي را انسان كامل و معصوم نمي دانند

گروهــي از مســيحيان بــر خــلاف يهوديــان و  -4
مسلمانان، انسان را در كمال پذيري با مـانعي بـه نـام    

دانند، از اين رو، ايـن گـروه سـير     گناه اوليه مواجه مي
ن بـه  كمال جويي اخروي انسان را مكمل رسيدن انسا

با اين حال، گروهي نيز رسـيدن  . دانند انسان كامل مي
انسان به قله كمال را با تأييـد الهـي در ايـن دنيـا نيـز      

 .دانند ميسر مي

» مــن عــرف نفســه فقــد عــرف ربــه«حــديث  -5
اي است كه پهلو به پهلوي آموزه آفرينش انسان  آموزه

تـوان   زند و در واقـع اولـي را مـي    به صورت خدا مي
ومي دانست، چرا كه تا انسـان از نظـر هسـتي    نتيجه د

شناختي قابليت پذيرش همه اسماء و صفات الهـي را  
تـوان شـناخت خـودش را مسـتلزم      نمي ،نداشته باشد

 .شناخت خداوند دانست

يهوديان و مسيحيان و عرفا تفسيرهاي مختلفي  -6
رسد  اما به نظر مي ،اند از صورت الهي انسان ارائه داده

ــرين و  ــاني  كــه بهت ــاترين تفســير را مكاتــب عرف زيب
اسلامي ارائه داده اند كه تصوير الهي انسان را حكايت 
از جامعيت انسان نسـبت بـه اسـماء و صـفات الهـي      

 .دانسته اند

در حالي كه برخي متفكـران مسـيحيت ماننـد     -7
شموليت صورت خدا بر زنان را انكـار   ،پولس رسول

كمال پـذيري   عرفاي اسلامي بر فراگير بودن ،كنند مي
كننـد و زن و مـرد را در ايـن     در نوع انسان تأكيد مـي 

  .دانند مسير برابر نمي
  

  ها نوشتي پ
ــه    -1 ــاي اپوكريفاســت ك ــليمان از كتابه ــت س ــاب حكم كت

هـا آن را در مجموعـه كتابهـاي قـانوني و معتبـر       كاتوليك
از اين رو، از نظر آنان ايـن كتـاب نيـز جـزو     . پذيرفته اند

  .ستمجموعه عهد قديم ا
 The image of God ـ  -2

 Logos-Man ـ -3

 Kabbalah ـ -4

شكينا در تورات حضور پيوسته خدا در عالم است كـه بـا    -5
شكينا حضور و سكون الهـي در عـالم و   . استنور مرتبط 

با خواندن تورات و انجام عمل خير، شكينا . در افراد است
شكيناي عبـري  . شود نزديك و با اعمال بد و گناه، دور مي

  .ينه عربي استهمان سك
 Parable of the palace ـ  -6

  .8: 20اعداد،  -7
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  .11: 20همان،  -8
  .12: 20همان،  -9

10- . Immanuel Kant 
11- Meister Eckhart  يكي از بزرگترين عرفاي مسيحي  
12- teleios 
13- Encyclopedia of Philosophy, s.v. 

“perfection.” 
  .19: 7روميان،  -14
هوالاّهو شود و در اصل لا به مقام ذات اطلاق مي: لاهوت  -15

  .بوده است
  .عالم حس وشهادت را گويند: ناسوت  -16
خـوارزمي يكـي از   ) نخشـبي  (=شيخ عزيز الـدين نسـفي    -17

بزرگترين عارفان و از چيره دست ترين نثر نويسـان زبـان   
وي از جملـه  . پارسي در سده هفـتم هجـري بـوده اسـت    

شـود و   پيروان و شارحان آراي محي الدين محسـوب مـي  
  .وي قرار داردبه شدت تحت تأثير 

  يو صـوف   عـارف  م،يابـراه   بن نيالد قطب  ميعبدالكر -18
 ـيعبـدالقادرِ گ   خيش ـ  ، از نوادگان)826  يمتوف(  محقق   يلان

 ـسلسله قادر گذار انيبن(  مشـهور بـه جيلـي اسـت كـه     )  هي
  يرو  را از آن  الكامـل   الانسـان   كتـاب   يل ـيج  كـه  اند گفته

 ، يعرب ابن وهيش  را بهوجود   وحدت  تا اصول  است  نگاشته
  ميترس ـ  دقت  به  يو ديعقا  وجود را بر اساس  و نظام  شرح
 ديــعقا  تــابع  مســائل  اتيــاثــر در كل  نيــدر ا  يلــيج. كنــد
 افـت يدر انهياست كه اشراق صوف يمدع او. است  يعرب ابن
كـه كتـاب مشـهور خـود      هختياو را برانگ نيو هم هكرد مي
 ـالاواخر و الاوا ٔمعرفه يفكتاب الانسان الكامل  يعني را  لي

شـرح و بسـط و    زي ـكتاب ن نيهدف از نگارش ا. سديبنو
   .تاس قتيان حقيب

وعند تجلي االله علي عبد من عباده باسم من اسمائه؛ يهيم « -19
فـاذا سـمع مناديـا    ... العبد بهذا الاسم ولايتعلق بشئ غيره 

 ينادي االله بهذا الاسم،اجاب العبد ،لوقوعه في هيمـان هـذا  
  »الاسم

شيفتگي و شوريدگي از عشـق   .� ج ِ هيمي  }هُ  {  هيام -20
  )فرهنگ دهخدا(. ماند كه به ديوانگي

استشـهاد  ) ص(صوفيه در اين مرحله به اين سخن پيـامبر   -21
  » خلق آدم علي صورة الرحمن«: كنند  مي

مفاتيح الاعجـاز فـي شـرح     271تا  266شمس الدين بيت  -22
  .گلشن راز

 
  منابع

 .قرآن مجيد -1
 .كتاب مقدس -2
نيــايش  ).1377( .ابراهيمــي دينــاني، غلامحســين -3

، چاپ دانشگاه علوم اسلامي رضوي: مشهد ،فيلسوف
 .اول

   فتوحـات مكيـه   ).1405(. الدين ييابن عربي، مح -4
ــدي14( ــق )جلـ ــي : تحقيـ ــان يحيـ ــر ،عثمـ    :مصـ
 .، چاپ دوم]بي نا[
متن و ترجمـه فصـوص    ).1386(. ـــــــــــــ-5

انتشـارات  : تهـران  ،محمـد خواجـوي  رجمه ت ،الحكم
 .مولي

 ـ ).1382( .ـــــــــــــ -6 : ترجمـه  ،هفتوحات مكي
 .انتشارات مولي: تهران  ،محمد خواجوي

ــيهيكو  -7 ــو، توشـ ــم و  ).1378( .ايزوتسـ صوفيسـ
: تهــران ،محمــد جــواد گــوهري: ترجمــه ،تائوئيســم

 .چاپ اول ،انتشارات روزنه
م، يهوديـــت، اســلا  ).1384( .پيتــرز، اف ئــي   -8

مركز مطالعـات  : قم ،حسين توفيقي: ترجمه ،مسيحيت
 .و تحقيقات اديان و مذاهب

 ـمح ).1367( .جهانگيري، محسن -9 ي الـدين بـن   ي
: تهــران، چهــره برجســته عرفــان اســلامي ؛عربــي

 .چاپ سوم ،انتشارات دانشگاه تهران
الانسان الكامل فـي   ).1418( .جيلي، عبدالكريم -10

ابوعبـد الـرحمن   : تحقيـق  ،الاوايـل معرفة الاواخر و
دار الكتـب   :بيـروت  ،صلاح بـي محمـد بـن عويضـه    

 .چاپ اول ،العلميه
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عرفان يهودي و مكتب «. حاج ابراهيمي، طـاهره  -11
 .17ش ،فصلنامه هفت آسمان ،»گنوسي

حكمـت و هنـر در    ).1384( .حكمت، نصـراالله  -12
 ،انتشارات فرهنگسـتان هنـر  : تهران، عرفان ابن عربي

 .اول چاپ
هـاي عرفـان،    جلوه ).1383( .حلبي، علي اصغر -13

 .چاپ اول ،نشر قطره: تهران ،هاي عارفان چهره

انســان در اســلام و  ).1371( .ـــــــــــــــــ -14
 .چاپ اول ،انتشارات اساطير]: بي جا[ ،مكاتب غربي

تــاريخ  ).1373( .حنــا الفــاخوري، خليــل الجــر -15
 ،عبدالمحمـد آيتـي   ترجمـه  ،فلسفه در جهان اسلامي

  .شركت انتشارات علمي و فرهنگي: تهران
انسان كامل در فصوص  ).1384( .دشتي، محمد -16

 .28ش ،فصلنامه هفت آسمان ،و مثنوي

ــف  -17 ــدان، يوســ ــدالكريم  ).1412( .زيــ عبــ
چاپ  ،دار الجيل :بيروت، »فيلسوف الصوفيه«الجيلي

  .لاو
 ).1383( .ســليماني اردســتاني، عبــد الــرحيم    -18

 .اپ اولچ ،انجمن معارف اسلامي ايران :قم ،يهوديت

ــوزوكي، د -19 ــيحي و  ). 1387( .ت.س ــان مس عرف
چـاپ   بي نـا، : ، ترجمه عذرا اسماعيلي، تهرانبودائي

  .اول
، بـه  گلشن راز). 1361. (شبستري، شيخ محمود -20

 .كتابخانه طهوري: اهتمام صابر كرماني، تهران
شرحي بـر فصـوص    ).1380( .ابوالعلاء عفيفي، -21

: ترجمـه ، )بررسي ونقـد انديشـه ابـن عربـي    ( الحكم
 .انتشارات الهام: تهران ،نصراالله حكمت

ــگ، اســتيون -22 ــيحي ).1384( .فانين ــان مس ، عارف
 .اپ اولچ ،نيلوفر: ، تهرانفريدالدين رادمهر

 ،شرح فصوص الحكم). 1375(. قيصري، داوود -23
 .اول، چاپ انتشارات علمي و فرهنگي]: بي جا[

 ،كـافي  اصول ).1363( .كليني، محمدبن يعقوب -24
دارالكتـب  : تهـران  ،علي اكبر غفـاري  :تصحيح وتعليق

 .، چاپ پنجمالاسلاميه
آشـنايان ره عشـق    ).1384( .گروهي از مؤلفان -25

 »مجموعه مقالاتي در معرفي شانزده عارف بـزرگ «
  .چاپ اول ،مركز نشر دانشگاهي :تهران

مفاتيح الاعجـاز  ). 1371. (مدلاهيجي، شيخ مح -26
: ، با مقدمه كيوان سميعي، تهـران في شرح گلشن راز

 .انتشارات سعدي
: تهران ،مجموعه آثار ).1378( .مطهري، مرتضي -27

 .انتشارات صدرا
علي . تاريخ جامع اديان ).1377( .ناس، جان بي -28

، انتشـارات علمـي و فرهنگـي   : تهـران  ،اصغر حكمت
 .چاپ نهم

 ،الانسـان الكامـل   ).1377(. عزيزالـدين  نسفي، -29
، چاپ انتشارات كتابخانه طهوري: تهران ،ماريژان موله

  .چهارم
سيماي انسان كامل از  ).1376( .نصري، عبداالله -30

انتشـارات دانشـگاه علامـه    : تهـران  ،ديدگاه مكاتـب 
 .، چاپ چهارمطباطبائي

عبـد   ،اسطوره تجسد خدا ).1386( .هيك، جان -31
ليماني اردسـتاني و محمـد حسـن محمـدي     الرحيم س

 .مركز مطالعات وتحقيقات اديان و مذاهب: قم ،مظفر
دفتـر  : قـم  ،عرفان نظري ).1374(. يثربي، يحيي -32

 .، چاپ دومتبليغات حوزه علميه قم
 

33- Ginzberg,Louis .Legends of the Jews 
(Philadelphia: Jewish publication society, 
2003) 
34- Kellner ، Menachem :Maimonides on 
human perfection، Brown Judaic studies  ،
1990 
35- Harold Coward, The perfectibility of 
human nature in eastern and western 



  
  

 1389زمستان،چهارمسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /38

 
thought, (, Albany: state university of new 
york press ,2008). 
36- S. Vernon McCasland، "The Image of 
God" According to Paul   ، Journal of Biblical 
Literature, Vol. 69, No. 2 (Jun., 1950), 
37- Encyclopedia of Philosophy, s.v. 
“perfection.” 

 



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  )علمي پژوهشي( الهيات تطبيقي
  1389 زمستان، چهارمسال اول، شماره 

  39- 52ص 
  
  

 )مسؤول مكاتبات(مشهديدانشگاه فردوس اتيالهگروه ارياستاد*
  دانشگاه فردوسي مشهد غرب فلسفه   ارشد يكارشناس يدانشجو **

haghi110@yahoo.com 
malihez45@yahoo.com 

 2/9/89خ پذيرش تاري   7/3/89تاريخ وصول

  
 

 فخر رازي ةاضاف ةتطبيق آن با نظري حيث التفاتي برنتانو و پژوهشي در
  

  **مليحه زختاره  *علي حقي
  

  چكيده
فيلسوف غربي فرانتس برنتـانو و فيلسـوف، مـتكلم شـرق، امـام فخـر رازي دربـاب ادراك         آراءاين مقاله به مقايسه 

اند كـه بررسـي تطبيقـي آنهـا      ادراك عرضه كردههر يك از اين دو فيلسوف نظرات عميقي در باب ماهيت . پردازد مي
و  هـا  هدف اين مقاله، روشـن كـردن شـباهت   . هاي هر يك از دو منشا اثر قرار گيردتواند در فهم عميق تر ديدگاه مي

ادراك بشر به طور كلي تا چه اندازه بـا واقعيـت   ست كه ها ي آنان درباره اين پرسشها ي موجود در ديدگاهها تفاوت
تواند به خارج علم داشته باشد؟آيا علم او صرفا به معني امري ذهني است؟آيا اشـياي   مي آيا انسان واقعا رد؟انطباق دا

ايـن دو   كنـد؟  آيند؟ واينكه انسان چگونـه بـه ممتنعـات علـم كسـب مـي       خارجي با همان ماهيت بيروني به ذهن مي
نعـات، اضـافه عـالم و معلـوم داراي نظـرات      فيلسوف در مباحث مهمي، نظير علم و ادراك، وجود ذهني، ادراك ممت

  .عميقي هستند كه در اين مقاله به روش تطبيقي مورد بحث و بررسي قرار گرفته است
  يكليد هاي واژه

  .علم، وجود ذهني، واقع نمايي، نظريه تعلق، حيث التفاتي 
  

  مقدمه
بحث علم و ادراك از مباحث مهم فلسـفي اسـت   

 همـه دارد، زيـرا  كه قدمتي بـه قـدمت انديشـه بشـر     

ها به اشيا و موجـودات اطـراف خـويش، علـم      انسان
آگاهي آنها از اشيا به اين نحو است كه صورتي . دارند

بنـدد و مسـتقيماً و    از اشيا در ذهن انسـان، نقـش مـي   
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ظهور اين امور . يابد بدون واسطه آن صورتها را در مي
وجـود  . در نفس، عين ظهور واقعيات خـارجي اسـت  

 اشيا» وجود ذهني« خارجي در ذهن يياصورتهاي اش
اي از وجـود   به عبارت ديگر، وجود ذهني نحوه. است

آثـار  ، شـود  ماهيات اسـت كـه در ذهـن موجـود مـي     
ولي آثار ديگري مثل آگـاهي و   ،خارجي آنها را ندارد

ماهيت آن شيء را به دنبال دارد و ايـن همـان    هعلم ب
 چيزي است كه باعث حصول علـم، بـه ماهيـت اشـيا    

  .شود مي
معماي بسيار دشواري اسـت  ، داستان وجود ذهني

كه اين بحث را در ميان مباحث دقيق فلسفه با اهميت 
يكي از اشـكالاتي كـه   . خاصي جلوه گر ساخته است

از جمله ابن سينا و سهروردي و فخـر رازي   ،حكيمان
ايـن اسـت كـه ذات و     ،بر اين نظريه وارد كـرده انـد  
ديد بايد در جميع مراتب و ذاتيات هر ماهيتي بدون تر

انحاء وجود، محفوظ و لايتغيـر باشـد و ايـن حكـم،     
حـال  . حكمي عقلي است كه تخصيص بـردار نيسـت  

، ذات و ءتوان براي وجود ذهنـي شـي   مي بايد ديد آيا
خـارجي را همـان گونـه كـه در خـارج       ذاتيات شيء

وجود دارد، ثابـت و محفـوظ فـرض كـرد يـا ذات و      
د ذهنـي، بكلـي از بـين رفتـه،     ذاتيات آن هنگام وجـو 

آيد كه فقط يـك   مي ماهيت ديگري در ذهن به وجود
خارجي دارد؟ در مقام پاسـخ   شباهت صوري با شيء

ي متفـاوتي بيـان   هـا  هر يـك از ايـن حكيمـان پاسـخ    
استغناي جوهر از موضوع (اند، از جمله ابن سينا  كرده

ظهـور ظلـي   (و سـهروردي ) در مقام تحقـق خـارجي  
) اضـافي بـودن ادراك  ( و فخـر رازي ) وجود خارجي

مسـأله در   ايـن البتـه،  ). 84-81: 1381حاج حسيني، (
هـاي اوليـه فلسـفه اسـلامي، بـه       يونـان قـديم و دوره  

 مستقل مطـرح نبـوده اسـت و مـثلاً     اي صورت مسأله

و  الهيات شـفا شيخ الرئيس در  و متافيزيكارسطو در 
 اشاره به ايـن بحـث   با التحصيلشاگردش بهمنيار در 

اند و اجمالا مدعايي كه اين فلاسـفه در بـاب    پرداخته
. شـود  مـي  در كلمـات آنهـا ديـده    ،وجود ذهني دارند

فخـر   ،كرداولين كسي كه بحث وجود ذهني را مطرح 
در اروپا هم فلاسـفه   .بودرازي و سپس خواجه نصير 

بـه نحـو ديگـري بـه     از جمله دكارت و كانـت   غربي
 بــهرد شــده و بحــث واقــع نمــايي علــم و انديشــه وا

اند، هر چند غالب  جستجوي ارزش معلومات پرداخته
آليسـم   ي آنها به نفي ارزش علم و نوعي ايـده ها حثب

در فلسفه جديد هم اين بحث بـاب  . منتهي شده است
را به خود اختصاص  وجود التفاتي به نام اي جداگانه 
بحث وجود ذهني كه درباره ماهيـت علـم   . داده است

ديگري ارتباط نزديكتري با مسأله  است، از هر مبحث
. روز فلسفه غرب در مورد ارزش و اعتبـار علـم دارد  

اين نوشتار به بررسي اين مساله از ديـدگاه  فيلسـوف   
 متكلم اسلامي فخر رازي وفيلسوف غـرب برنتـانو   -

  .پردازد مي
  

  نظر فخر رازي درخصوص اضافي بودن ادراك
كمي با يكي از مباحث فلسفه اسلامي كه پيوند مح

. مبحث معرفت شناسي دارد، بحث وجود ذهني است
در ميان فيلسوفان سه نظر عمده در بـاب علـم لحـاظ    

 -3نظريـه اشـباح؛    -2قول به اضـافه؛   -1: شده است
  .نظريه وجود ذهني

نظريه مورد اعتقاد عموم حكماي اسـلامي نظريـه   
وجود ذهني است كه به موجب آن آنچه از اشيا حين 

آيد، ماهيـت موجـود در خـارج     مي نتصورشان به ذه
در واقع رابطه وجود ذهنـي و وجـود خـارجي    . است
شود ماهيـت،  در اينجا گفته مي. اي ماهوي استرابطه
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يـــك وجـــود عينـــي دارد و يـــك وجـــود ذهنـــي 
  ).157: 1382شيرازي،(

طبق اين نظر اگر منكر نظريه وجود ذهني و تطابق 
حقيقيـه   كامل بين ذهن و عين شويم، ناگزير قضـاياي 

را كه قضاياي بنيادي تشكيل دهنده كليه علوم نظـري  
  .هستند، از دست خواهيم داد

تطبيق كامل و همه جانبه نظريه وجود ذهني با  در
كليه مباني حكيمان و فيلسـوفان اسـلامي  مشـكلاتي    

به لحاظ تاريخي قـول بـه وجـود ذهنـي     . وجود دارد
 گرچه در كلمات همه حكما داراي شواهد و مويدات
فرواني است، ولي در هر صورت تا زمان فخـر رازي  

ي هـا  اين مسأله به صـورت بحثـي مسـتقل در كتـاب    
البته، ملاصدرا . متكلمان و فيلسوفان مطرح نگشته بود

دهـد امـا شـارح     مـي  اين قول را به فخر رازي نسبت
آن را به ابوالحسن بصري اشـعري  و اتبـاع او    مواقف

  ).280:1379غفاري، (نسبت داده است 
آيت االله جوادي آملي در بخش اول از جلد چهارم 

  :گوينـد  مـي  در باب منكران وجود ذهني رحيق مختوم
منكران وجود ذهني به دليل اشكالاتي كه بر وجـود  («

ذهنــي وارد آمــده ،چــون اصــل ادراك و علــم را     
توانند انكار نمايند، با نفي اينكه مدركِ امري باشد  نمي

، ادراك را عبـارت از  كه در ذهن مـدرك يافـت شـود   
دانند، ليكن در  مي اضافه بين مدرك و مدركِ خارجي

مواردي كه متعلق ادراك وجود خارجي ندارد، راهـي  
براي توجيه علم نخواهند داشت، زيرا اضـافه مقـولي   

ــد    ــي آي ــد نم ــافه پدي ــرف اض ــدون ط ــوادي (» ب ج
اسناد انكار وجود ذهنـي  «: همچنين). 89:  1382آملي،

جهت خلطي است كـه بـين مباحـث     به فخر رازي از
وجود ذهني و علم شده است، زيرا فخر رازي ماهيت 

دانـد،   مـي  در مبحث علم را عبارت از اضافه به معلوم

ليكن در بحث وجود ذهني منكر وجود ذهني نبـوده،  
  ).352: همان(داند مي معلوم را به وجود ذهني، موجود

 -فخر رازي در فصل  ششـم از فصـول بـاب اول   
بحثي بـا عنـوان    مباحث المشرقهكتاب  –وجود في ال

همچنـين در  . في اثبات وجود  ذهني بيان كرده اسـت 
فصول مربوط به مسأله علـم بـا ذكـر دلايلـي وجـود      

كند  او در اين فصل بيان مي .ذهني را اثبات كرده است
علم به شيء تنها از راه انطباع صورت معلـوم در  «: كه

). 439:م 1990فخــر رازي،(» شــود عــالم حاصــل مــي
سپس به بيان ادله مشـهور حكمـا در اثبـات صـورت     
 .ذهني مانند علم به صور ممتنع ومفاهيم كلي پرداخت

الذي يـدل علـي ذلـك ان الممتنعـات     «: بنا به نظر او
در مورد ممتنعات حكـم بـه   » ..محكوم عليها بالامتناع

شـود، درصـورتي كـه حكـم بايـد امـري        مي »امتناع«
هر امر مشـخص و  . ز غير باشدمشخص و قابل تميز ا

است و اين ثبوت نمي توانـد   -موجود -ممتازي ثابت
ثبوت خارجي باشـد زيـرا در ايـن صـورت موضـوع      

نيز بايد موجود به وجود خارجي باشـد كـه   »  ممتنع«
پس ممتنع يك وجـود ذهنـي دارد و   . اين خلف است

 در ذهن حكـم امتنـاع وجـود خـارجي بـر آن حمـل      
  .شود مي

ن البراهين الداله علي ذلك ان كـون  و م«همچنين 
الانسان انسانا غير كونه بحال لايمنع نفس مفهومه عن 

كونه بحال لا يمنـع نفـس مفهومـه    « توان  مي »الشركه
مفهوم «حمل كرد و گفت » الانسان«را بر » عن الشركه

ولـي ايـن   » تواند شامل مصاديق زيادي باشد مي انسان
نسان حمل كـرد،  توان بر وجود خارجي ا حكم را نمي

زيرا قطعا انسان موجود در خارج يك مصداق بيشـتر  
 پس اين حكـم زمـاني عـارض مفهـوم انسـان     . ندارد
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همـان  (شود كه مفهوم در ذهن باشد، نه در خارج  مي
،439-440.(  

سپس اشكالات مخالفان و منكران وجود ذهنـي را  
اگـر  : در دليل اول بيان كـرد . طرح و همه را رد كرد

اع ماهيت در ذهن باشد، پس تعقل سـياهي  تعقل، انطب
و سفيدي مستلزم انطباع سـياهي و سـفيدي در محـل    

تالي محال است، پس مقدم نيز كه انطباع . واحد است
ماهيت در ذهن است، باطـل اسـت، امـا ايـن اشـكال      
زماني وارد است كه علم را نفس انطباع بـدانيم، لكـن   
اگــر علــم را اضــافه مخصــوص مشــروط بــه انطبــاع 

  .آيد انستيم، ديگر آن محال لازم نميد
اما دليل دوم اين است كـه اگـر ماهيـت در عقـل     

شود، از آنجا كه اين ماهيت صورت جزئيـه   مي منطبع
اي است كه در نفس منطبع شده و نفس، خود جزئـي  
خارجي است، پس صورت ذهني از دو حـال خـارج   
نيست، يا صورت ذهني همان ماهيت منطبـع در ايـن   

در صـورت  .است و يا چيز ديگر اسـت  نفس خارجي
اول فرقي بين وجود ذهني و وجود خارجي نيسـت و  
بايد تمام ويژگيهاي ماهيت خـارجي را داشـته باشـد؛    
مثلا صورت ذهني آتش بايد بسوزاند، كه ايـن محـال   

صورت دوم نيز مستلزم اين است كه شـيء دو  . است
امـا از نظـر   . وجود داشته باشد كه اين نيز محال است

ــوارض آن در     ــي ع ــت، ول ــه ثاب ــر چ ــت اگ او ماهي
هاي گوناگون مختلـف اسـت؛ مـثلا آيـا اگـر       موقعيت

آتش در كنار آب قرار نگيـرد و ايـن آتـش چيـزي را     
نجوشاند، ديگر آتش نيست؟ جوشـاندن از عوارضـي   

. شـود است كه در موقعيت خاص عـارض آتـش مـي   
پس وجود ذهني همـان  . همچنين است ديگر عوارض

خـارجي را داراسـت، لكـن بـه سـبب       ماهيت وجود
  .موقعيت، عوارض وجود خارجي را دارا نيست

اما در دليل سوم  نظر فخر مشعر بر اين است كـه  
علم به تضاد سياهي و سفيدي بايد متعلق به سياهي و 
سفيدي باشد و اگر نباشد، پس متعلق به مطلق تضـاد  

تواند علـم واحـد دو    اگر علم انطباع باشد، نمي. است
لوم داشته باشد، زيرا صـورت عقليـه بايـد مطـابق     مع

معقول باشد و محال است كه شيء واحـد مطـابق دو   
اما پاسخ اين است كه اگر كسـي  .ماهيت مختلف باشد

تضاد سياهي و سفيدي را تعقل كند، ماهيت هر دو را 
اينكه چگونه هر دو متضاد در . كند مي در ذهن ترسيم

است كه اين دو  شوند، پاسخ اين مي محل واحد جمع
متضاد هستند به شـرط وجـود خـارجي، و الا وجـود     

  ).441-440همان، (ذهني اين دو متضاد نيست 
 ذكـروه  عمـا  والجـواب «: فخر رازي با اين بيان كه

 و الانطبـاع  نفس العلم جعلنا اذا يلزم انما ذلك ان ثالثا
 بالانطبـاع  مشـروطه  مخصوصـه  اضـافه  جعلنـاه  اذا اما

: همـان (» ذلـك  تحقيـق  في فلنتكلم لازم غير فالمحال
 درست است كه صورت ذهنـي را بـراي نفـس   ) 441
پذيرد و در علم حصولي وجود صـورت ذهنـي را    مي

داند، اما از نظـر او علـم    مي شرط لازم، ولي غير كافي
همچنان عبارت از يك نـوع اضـافه مخصـوص بـين     

بـه همـين علـت، در    . نفس و اين صورت ذهني است
كند كه علم تنها همان نفس صورت  مي فصل دوم بيان

منطبع در عالم نيست و سه برهـان عليـه ايـن مطلـب     
برهان اول اين است كه مطابق اين قـول  . كند مي اقامه
آيد نتوانيم ذات خود را تعقل كنيم، زيرا تعقل  مي لازم

. ذات ما يا نفس ذات ماست يا صورت ديگري اسـت 
: ل اسـت اولي باطل است و دومي نيز به دو جهت باط

اول اينكه اين صورت بايد مساوي بـا ذات باشـد كـه    
اجتماع مثلين است؛ دوم اين كه تا زماني كه صـورت  

شود، حـال آنكـه    ذات را تعقل نكنيم، ذات تعقل نمي
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لازمه فرض اين است كه پيش از تعقل صورت، ذات 
  .تعقل شود

اما مطـابق بـا برهـان دوم، اگـر تعقـل عبـارت از       
ر عاقـل باشـد، از آنجـا كـه     حصول صورت معقول د

ثابت شد تعقل ذات، تعقل صـورت ديگـري نيسـت،    
بلكه حضور ذات نزد عاقل است، پس عقل و عاقل و 

حال اگر خود تعقل ذات را تعقـل  . معقول واحد است
كرديم، تعقلِ تعقل ذات همان تعقـل ذات اسـت و الا   

پس تعقلِ تعقل ذات همـان  . اجتماع مثلين خواهد بود
تواند مرتبـا در تعقـلِ خـود     مي نفس. ستتعقل ذات ا

تعقل كند و اين مراتب تعقـل بـي نهايـت اسـت و از     
آنجا كه يك شيء همزمان نمي تواند هم بالقوه باشـد  
هم بالفعل، پس بايد تمام اين تعقلات بالفعل نزد ذات 
حاضر باشد و اين امري محال است، و چون اين تالي 

  .باطل است، مقدم نيز باطل است
طبق برهان سوم، اگر ادراك مسـاوي اسـت بـا    اما 

حصول ماهيت معقول براي عاقل، و باتوجه به اينكـه  
اين ماهيات مقارن اجسام جمادي هسـتند، پـس بايـد    
هنگام تعقل ماهيت اجسام جمادي نـزد عقـل حاضـر    

شود كـه   مي پس دانسته. باشد، حال آنكه چنين نيست
 نفس حقيقت حصول اين ماهيات براي جـوهر تعقـل  

  ).442: همان(نيست 
پس از اين در فصل سوم به بيـان تفاسـير ممكـن    

كند كه سه  مي پردازد و چهار تفسير بيان مي براي علم
ل  «: پذيرد مي قسم آن را رد كرده، قسم چهارم را التعقُّـ

لا يخلو إما أن يكون أمراً عدمياً ثبوتياٌ و إن كان ثبوتيـاً  
أو كيفيـة مـع   فإما أن يكون كيفية عارية عـن الإضـافة   

: همـان (الإضافة أو نفس الإضافة فهـذه أقسـام أربعـة    
ــا  ). 444 ــا امــر عــدمي اســت و ي از نظــر او تعقــل ي

در صورت دوم يا كيفيت عاري از اضافه اسـت  .ثبوتي
  .و يا كيفيت همراه اضافه و يا نفس اضافه

اگر سلبي باشـد، نتيجـه   . اما تعقل امر سلبي نيست
در اين . ني سلب جهلقطعا سلب مقابل علم است؛ يع

صورت يا سلب جهل بسيط است كه در اين صـورت  
شود از عدمِ عدم علم كه امري ثبـوتي   مي علم عبارت
يا سلب جهل مركب است كه سلب جهل . خواهد شد

مركب ضرورتĤً علم نيست زيرا علـم و جهـل مركـب    
ممكن الخلو هستند، اما در مورد قسم  دوم بيان كـرد  

  .ده استكه قبلا آن را رد كر
و در مورد سوم بيان كرد اضافه زماني است كه دو 
طرف داشته باشد؛ حال آنكه مـا امـري را كـه وجـود     

كنــيم، پــس  ادراك، نفــس اضــافه  مــي نــدارد، ادراك
در ادامه نيز نظر خود در بـاب علـم مبنـي بـر     . نيست
: همـان (» العلم عبـاره عـن كيفيـه ذات إضـافه    «اينكه 
در فصـل چهـارم بـه     را قول حـق پنداشـت، و  ) 446

در فصـل  . ابطال اقوال نادرست در باب علم پرداخت
في تحقيق القـول الحـق فـي    «ششم  نيز تحت عنوان 

نظر خود در باب علم را به وضوح بيـان  كـرد   » العلم
علم و ادراك وشعور حالتي اضافي اند كه جز در «:كه 

  ).450:همان(» شوند حالت مضاف يافت نمي
گر حكيمـان مسـلمان كـه    فخر رازي بر خلاف دي
دانند و يا از مقوله انفعال،  علم را يا از معقوله فعل مي

العلم عبـاره  «: داند علم را از مقوله اضافه يا نسبت مي
العلـم و  «:يـا ) 446: همـان (عن كيفيه ذات اضـافه  

الادراك و الشعور حاله إضافيه و هي لا توجـد إلا  
طبـق نظريـه   ). 450:همـان (عند وجـود المضـافين   

اضافه، در علم انسان به اشيا اصلا چيزي در ذهـن بـه   
شود؛ در هنگام ادراك  عنوان صورت ذهني حاضر نمي

مثلا وقتي چشـم مـا   . شود چيزي بر انسان افزوده نمي
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كنيم، عـالميتي از   مي افتد و به آن علم پيدا مي به كتاب
اين رابطه و نسبتي كه بين ما و آن كتاب برقرار شـده  

رابطه، عالميت و علم است و « .ودش مي است، حاصل
صرفاً اضافه است، و اضافه از امـور انتزاعـي اسـت و    

).  159-158: 1382شــيرازي،(وجــود خــارجي نــدارد 
البته، راي فخر رازي در كتب مختلف در باب وجـود  

  .ذهني يكسان نيست
توان بيـان نمـود كـه فخـر رازي در      مي به وضوح

يـان نفـس و   علـم را اضـافه م   مباحث المشرقيهكتاب 
شـود، و بـا    مي داند كه در آن منطبع مي صورت ذهني

 لاجرم اثبتنا اضافه زايد علي تلك الصوره«اين بيان كه 

وجود ذهني را به ) 450:م1990فخر رازي، (» الحاضره
پـذيرد و از آنجـا كـه آثـار      مـي  عنوان مضاف اليه علم

مترتب بر ادراك نمي توانند نتيجه اضافه نفس با امري 
كه توهم محض است ودر خارج وجـود نـدارد،    باشد

پس اين آثار بايد نتيجه حضور واقعي علم در نفس و 
  .حاصل تحقق ذهني اموري باشد كه در خارج نيستند

اما همان طور كه گفته شـد، فخـر رازي نظريـات    
. متناقضي در باب وجود ذهني و علم بيان داشته است

بـات وجـود   ابتدا دلايلي بـراي اث  المشرقيه مباحثدر 
در دليـل اول بـا حكـم ايجـابي بـر      . ذهني بيـان كـرد  

ماهياتي كه ثبوتي در عالم خـارج ندارنـد و در دليـل    
دوم از طريق كلي بـودن مفـاهيمي ماننـد انسـان، امـا      

بيان كرد كه فخـر   تلخيص المحصلخواجه در كتاب 
رازي ضمن رد قول به انطباع، نظريه اضافه را برگزيد 

م عالميت و علم وجود داشته باشد و اينكه چيزي به نا
-155: 1359طوسـي، (شـمارد   مي را امري بدون دليل

157.(  
اسفار، يكي از دلايل فخر  3ملاصدرا  نيز در جلد 

رازي براي پذيرش نظريه اضافه را اين گونه بيان كرد 

كه فخر رازي معتقد بود صورت ذهني يا جهل اسـت  
م اسـت  كه براي آن مطابقي در خارج نيست و يا عل ـ

بينـيم  كه مطابق در خارج دارد و در اين صـورت مـي  
ازاي هرجا كه علـم هسـت، جـايي اسـت كـه مـا بـه       

پس به چه دليل نسبت اضافه ميان عالم . خارجي دارد
و معلوم را به عنوان ماهيـت علـم و ادراك نپـذيريم؟    

  ).293-292:م 1981ملاصدرا،(
صـراحت   شرح اشارات بههمچنين فخر رازي در 

فخـر  (رد كه علم عرض و از مقوله اضافه است بيان ك
البته، هرجا كـه بحـث از  عـدمي    ). 311: 1384رازي،

بودن ماهيـت علـم شـده، فخـر رازي آن را رد كـرده      
بنا به نظر او نمي توان همانند بوعلي قائل شـد  . است
ادراك آن است كه ماهيـت و حقيقـت چيـزي در    «كه 

ــد   ــردد، و ادراك كنن ــل گ ــده متمث ــزد دريابن ه آن را ن
مشاهده نمايد و حقيقت متمثـل ذهنـي اگـر عـين آن     

آيـد در مـواردي كـه     مـي  وجود خـارجي باشـد، لازم  
ماهيت در خارج وجود بالفعل ندارد، مانند بسياري از 

ي اشكال هندسي، ادراك آنها ممكـن نباشـد و   ها طرح
پس حقيقت علـم و  . اين به ضرورت عقل باطل است

ثل ذهني؛ خـواه آن  ادراك عبارت است از صورت متم
صورت منتزع از وجـودات اشـياي خـارجي باشـد و     

پس علم همان صورت متمثـل و مرتسـم   . خواه نباشد
اگـر  «، چرا كـه  ) 308:  1368ابن سينا،( در عقل است

علم همان حقيقت شيء متمثل در ذهن باشد، صورت 
ذهني عين علم و ادراك نخواهد بود، بلكه از شـرايط  

در ). 137: 1384فخـر رازي، ( درو مـي  ادراك به شمار
علم به معناي صورت حاصـل در  (واقع، به بيان رازي 

ذهن اشتباه است، زيرا صورت ذهنـي اگـر بـا خـارج     
مطابقت ننمايد جهـل خواهـد بـود و اگـر بـا خـارج       

آيد كه امري در خـارج باشـد و    مي مطابقت كند، لازم
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كند كه علـم بـه معنـاي حالـت نسـبي و       مي اين تاييد
اسـت و اضـافه ميـان صـورت مدركـه و امـر       اضافي 

خارجي است و لازم نيست كـه آن صـورت حـال در    
ذهن باشد و شـايد قـائم بالـذات باشـد، نظيـر آنچـه       
افلاطون در باب مثل معتقد شده اسـت؛ يـا شـايد در    
يكي از اجرام سماوي مرتسم باشد ، هر چند اين بعيد 

دارد، است، ليكن با مقايسه با نظريه بوعلي استبعادي ن
چون طبق نظر بوعلي در تعلق آسمان، صورت ذهنـي  

آيد هـم عـرضِ    مي اگر مطابقت با آسمان نمايد، لازم
غير محسوس با جوهر قائم بالـذات مسـاوي باشـد و    

البتـه،  ). 137: همـان (هم موجب انطباع كبير در صغير
خواجه براين انتقاد فخـر رازي ايراداتـي وارد نمـوده    

  .دات در اين مقاله نمي گنجداست كه بررسي اين انتقا
در مقام نقد نظريه اضافه، همـان گونـه كـه خـود     
 رازي بيان كرد و به ناچار وجـود ذهنـي را پـذيرفت،   

تـوان اذعـان نمـود كـه در مـواردي كـه متعلـق و         مي
موضوع علم، امري عـدمي ماننـد ممتنعـات باشـد يـا      
امري باشد كه نحوه وجود آن مغاير بـا حيـث وجـود    

ت، مانند مفـاهيم كلـي، دلايلـي بـر رد     خارجي آن اس
شود، زيرا يك طرف اضافه اضافي بودن علم اقامه مي

كه همان موضوع و متعلق علم است، در خـارج قابـل   
به همين علت، در اين گونه موارد قائـل  . تحقق نيست

به وجود ذهني شد و علم را عبـارت از اضـافه ميـان    
اضـافه  زيـرا  . عالم و صورت ذهني اين امور پنداشت

مد نظر رازي، اضافه مقولي بود كه قائم بـه دو طـرف   
است و از خود هـيچ واقعيتـي نـدارد و صـرفا انتـزاع      
ذهن از دو طرف مضاف و مضاف اليه است، امـا اگـر   
اين اضافه تحقق خارجي داشته باشـد ادراك صـورت   
ادراكي، خود به واسـطه ايـن امـر وجـودي صـورت      

فخر رازي براي . ودش مي گيرد كه منتهي به تسلسل مي

ضــمن  مباحــث المشــرقيهرهــايي از ايــن مشــكل در 
پذيرش اصل نظريه اضـافه، صـورت ذهنـي را شـرط     
تحقق اضافه دانست، اما همچنـان از نظـر او ماهيـت    

آن هـم اضـافه نفـس بـا     . علم اضافه بـودن آن اسـت  
صورت ذهني كه منطبـع در آن اسـت، نـه بـه معنـاي      

نظريـه   محصلالنفس حصول صورت، ولي در كتاب 
دهـد و دربـارة    مـي  اضافه را مورد تاييد و تاكيد قـرار 

كند كه دليلي براي پذيرش آنهـا   مي ساير نظريات بيان
  .وجود ندارد

 
  حيث التفاتي در فلسفه برنتانو

را در  روانشناسي از ديـدگاه تجربـي  برنتانو كتاب 
مباحثي به ايـن   1911نگاشته، اما در سال  1874سال 

هدف اوليه او در چـاپ اول ايـن   . ستكتاب افزوده ا
نشان دادن برتري علـم روانشناسـي بـر علـوم     «كتاب 

امـا در چـاپ دوم هـدف    ). 1380:13بل،(» طبيعي بود
ــه خصــوص ادراك   ــت ادراك ب ــين ماهي خــود را تبي

نظريـه حيـث التفـاتي    . معدومات معرفي كـرده اسـت  
بنيادي ترين انديشة برنتانوست كـه از عناصـر اصـلي    

برنتـانو خـود   . رودسي هوسرل به شمار ميپديدارشنا
در . مبدع اين نظريه نبود، بلكه فقـط آن را احيـا كـرد   

. ارسـطو مربـوط اسـت    يواقع ريشه اين نظريه به آرا
ارسطو معتقد بود كه در مواجهه با شيء صورتي از آن 

شود كـه هـويتي مـادي دارد و از     مي نزد ذهن حاصل
ــا واقعيــت دارد، آن   را كشــف طريــق شــباهتي كــه ب

كند، امـا آكويينـاس ايـن نظـر ارسـطو را جـرح و        مي
تعديل كرد و معتقد شد كه صورت، بدون ماده واقعيِ 

شود و كاشفيت آن از طريـق   مي ماهيت خارجي درك
در دكـارت ايـن صـورت    . التفات است، نـه مطابقـت  

دهـد كـه    مـي  ذهني جاي خود را بـه ايـده يـا تصـور    
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بالذات اسـت و   بازنمود شيء خارجي است كه معلومِ
ذهن ازطريق آن و فـرض صـادق بـودن خداونـد بـه      

اين ايده، تصوير عالم . كند مي واقعيت خارج علم پيدا
خارج است، نه صورت آن و بـه ايـن ترتيـب نظريـه     

اما جان لاك با تمايزي كه ميان بازنمايي را ارائه كرد، 
كيفيات اوليـه و ثانويـه قائـل شـد، كيفيـات اوليـه را       
بازنمود عالم خـارج دانسـت، امـا از نظـر او كيفيـات      
ثانوي بازنمود نبودند و با ايـن بحـث زمينـه را بـراي     
نظريه غير بـازنمودي فـراهم كـرد؛ بـه گونـه اي كـه       

دانسـت  باركلي ديگر اشيا را چيزي غير از تصور نمي 
هيـوم نيـز عـلاوه بـر طـرد      . و منكر جوهر مادي شد

بـه  . جوهر مادي، جوهر روحـاني را نيـز منكـر شـد     
عقيده او وجود مستقل از ذهـن مجعـولِ قـوه تخيـل     
است و تنها چيزي كه وجود دارد، ادراكات ماسـت و  

 1379احمـدي، (به اين ترتيـب دچـار شـكاكيت شـد     
:135.(  

ر واكنشـي عليـه   تفكر پس از هيوم و باركلي بيشـت 
پديدار شناسي، از جمله پديـدار  . شد مي آنها محسوب

شناسي هوسـرل و برنتـانو سـعي در برطـرف كـردن      
حجابي داشتند كه با ارسـطو و ديگـر فيلسـوفان بـين     
فاعل شناسا و متعلق شناسـا قـرار گرفتـه بـود و ايـن      

اين امر تا جـايي ادامـه   . حجاب همان داده حسي بود
يت اين حجاب به دست فيلسـوفان  پيدا كرد كه در نها

اي كـه در تفكـر معاصـر     تحليلي برداشته شد؛ به گونه
هيچ مانعي بين فاعل شناسـا و متعلـق شناسـا وجـود     

  .ندارد
  

  ديدگاه يكم برنتانو
، روانشناسي از ديدگاه تجربـي در چاپ اول كتاب 

ــري   ــانو در آن نشــان دادن برت ــه برنت ــه هــدف اولي ك

بود، تفاوت علوم طبيعي با روانشناسي بر علوم طبيعي 
روانشناسي نه به روش، بلكه به موضوع آنهـا دانسـته   

با آن كـه برنتـانو روانشناسـي را علمـي تجربـي      . شد
دانست، اما به يك تفاوت مهم و بارز روانشناسـي بـا   

بنيـان روانشناسـي بـه نظـر     . علوم طبيعي اشارت كرد
دمان توانيم افعال رواني خو مي برنتانو، اين است كه ما

. كنـيم  مشاهدهكنيم ولو آن كه نتوانيم آنها را  ادراكرا 
در روانشناسيِ مـورد نظـر او جـايي بـراي فرضـهاي      
متافيزيكي و غير تجربي مانند وجود نفس، نيست وبـا  
استفاده  از روش تجربي است كـه بـه امـوري ماننـد     

از نظر او، موضـوع  . توان پرداخت مي ي ذهنيها پديده
ي ذهني و موضوع علوم طبيعـي،  ها روانشناسي پديده

نمودنـد و همـان    ها پديده«. ي جسماني استها پديده
بـه   ها گونه اند كه به آگاهي داده شده اند و اين پديده

ي فيزيكـي يـا جسـماني متمـايز     هـا  از عين ،طور كلي
ي هـا  به عبارت ديگر، پديـده ). 19: 1380بل،( هستند 

 intentional(ذهنــي عبارتنــد از وجــود التفــاتي    

existence (يعنـي ادراكـي كـه متوجـه      اشيا در ذهن؛
 .اشيا خارج از ذهن است

شايد برنتانو بيشتر به خاطر اين جملاتش معروف 
هر پديـدار ذهنـي بـا آنچـه فيلسـوفان      «شده باشد كه 

وجود ذهنـي يـا نفسـاني يـك      مدرسيِ قرون وسطي،
 ناميدند و آنچه ما البته، نه به بياني كاملاً خالي مي عين

از ابهام، رابطه با يك محتوا، التفات به سوي يك عين 
تـوان يـك شـيء واقعـي را      كه در اينجـا از آن نمـي  (

 نـاميم، مشـخص   مـي  يا عينيت درونـي ) استنباط نمود
ي ذهنـي چيـزي در مقـام يـك     ها تمام پديده. شود مي

آورند؛ هر چند همگي آن را بـه   مي عين به درون خود
تصـور كـردن چيـزي را    در. دهند يك شيوه انجام نمي

 كنيم، در حكم كردن چيـزي را تاييـد يـا رد    مي تصور
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كنيم، در دوست داشتن چيزي را دوست داريم، در  مي
نفرت داشتن از چيزي متنفر هستيم، در اشتياق داشتن 

ــب    ــين ترتي ــه هم ــم و ب ــتياق داري ــزي اش ــه چي  »ب

)Brentano,2009:28.(  
ــترك تمــام      ــي، وجــه مش ــل روانشناس در تحلي

ي ذهني رابطه آنهـا بـا امـوري اسـت كـه در      ها پديده
گيرند، يعني همواره آگاهي در  مي معرض آگاهي قرار

آگـاهي دو  . جهت چيزي است كه متعلق آگاهي است
يكي خـود آگـاهي و ديگـري امـري كـه      : قطب دارد

آگاهي معطوف به آن است؛ مثلا نمي توان گفـت كـه   
چـون  شناختي داريم، اما اين شناخت متعلقي نـدارد،  

به اين معنا، كه به طور كلـي هـر   . اين امر بي معناست
رود،  مـي  كنش رواني، ابژه التفاتي يا متعلقي را نشـانه 

ايـن  .اعم از اينكه آن متعلق موجود يا نـاموجود باشـد  
علق التفاتي بـا شـئ   ي متها امر در واقع يكي از تفاوت

فرض بـر ايـن اسـت كـه وجـود       در باب شيء. است
در مــورد متعلــق التفــاتي ايــن امــر  بالفعــل دارد، امــا
  .ضرورت ندارد

ــده  ــان پدي ــانو مي ي ذهنــي و هــا تفــاوتي كــه برنت
ي ذهنـي  هـا  جسماني قائل شد، به التفاتي بودن پديده

ــه امتــداد و تعــين مكــاني آنهــا   مربــوط اســت، نــه ب
)ibid.,65-67( .   در واقـع، او بــه نقـد تمــايز پيشــينيان

ربـاره چيـزي   ي ذهنـي د هـا  از نظر او پديده. پرداخت
. ي جسماني درباره چيزي نيسـتند ها هستند، اما پديده

ديدن و شنيدن، ديدن و شنيدن چيزي است، اما صـدا  
كنـد   مي احتجاج او«ندارد؛ مثلا و رنگ اين ويژگي را 

نمي توانيم صدايي را بشنويم بي آنكه نه فقط از خود 
اين دو، دو . صدا، بلكه از فعل شنيدن صدا آگاه باشيم

فعل متمايز از آگاهي نيستند، بلكه فقط يك فعـل  نوع 
متعلـق  "(صـدا   –با دو متعلـق متفـاوت وجـود دارد    

كه بنـا بـر ايـن تحليـل     ) "متعلق دوم"(و فعل ) "اول
. (Passmore,1972:177)نوعي متعلق انعكاسي اسـت  

 يي هستند كه مستقيما تجربهها ي ذهني پديدهها پديده
ي هــا از پديــدهشــوند، امــا مــا تجربــه مســتقيمي  مــي

 ما آنها را آن گونه كه بـر مـا پديـدار   . جسماني نداريم
. كنـيم  مي شوند، نه آن گونه كه واقعاً هستند، تجربه مي

يي اند كه واجد متعلقِ خـود  ها ي ذهني پديدهها پديده
البته، از نظر برنتـانو وجـود التفـاتي    . اند به نحو التفاتي

  ).Brentano,2009:211(است   جود واقعيو متفاوت از
درست است كه او همانند ارسطو حقيقت را نه در 

دانست، اما از آنجايي كه بـه   مي تصور، بلكه در حكم
وجودات مثالي قائل نبود، حقيقت را مطابقت انديشـه  

پنداشت، زيرا در نظر او اين حكـم كـه    با واقعيت نمي
اژدها وجود ندارد، با هيچ هستي منطبق نيست؛ حتـي  

علاوه بر اين، براي . اند هم اين گونهمحاسبات رياضي 
فهم انطباق حكمي با واقعيت به صدور حكم ديگـري  

و براي تعيـين صـدق حكـم اخيـر، حكـم      . نياز است
 ديگري لازم است و اين عمـل بـه تسلسـل نامتنـاهي    

  .انجامد مي
طبق نظريه حيث التفاتي، ذهـن هماننـد آيينـه اي    

بلكه نـه   نيست كه صرفا بازنمود اعيان خارجي باشد،
اشياي محسـوس   كند، صرفاً مي تنها آنچه ذهن ادراك

جزيي نيست، بلكه ذهن يا آگاهي واهبِ معانيي است 
. كه اعيان خارجي به خودي خود از آن بي بهـره انـد  

سازد هم، فـي   مي در واقع، حكم و گزاره اي كه ذهن
بنـابراين اعيـان بيرونـي    . نفسه در خارج وجود نـدارد 

كننـد، بـه خـودي     مـي  ظهور پيدا همين كه در آگاهي
نهند و خـود را بـه   خود جهان بيرون را به خود وا مي

توان گفت كه ظهور  مي سپارند؛ حتي مي دست آگاهي
آنها مديون آگاهي است و آگاهي نيـز جـز بـا ظهـور     
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در اينجا اين اعيان ديگر اعيان خارجي . سروكار ندارد
ــژه  ــه ابــ ــتند، بلكــ ــا نيســ ــد  هــ ــاتي انــ ي التفــ

  ).127:1385جمادي،(
در ديدگاه اوليه برنتانو هر پديده ذهنـي و فعاليـت   
ــاره چيــزي اســت كــه وجــود ذهنــي و   نفســاني درب

اي  پس همواره اضـافه . پديداري دارد، نه وجود واقعي
خاص كه در ميان غير نفسـانيات نمـي توانـد تحقـق     
 داشته باشد، بين امر نفساني و آنچه آن امر به آن تعلق

در واقع ميتوان سه ركن اساسـي  . دگيرد، وجود دار مي
حيـث   -1: براي نظريه ابتدايي برنتانو در نظر گرفـت 

 -2التفاتي به معناي جهت يافتن به سوي يـك عـين؛   
عين التفاتي يا محتوا به اين معنا كه هر كنش به سوي 

 -3كنش التفاتي باشـد؛   يابد تا اين مي يك عين جهت
كه داراي  نيست، بلكه عيني ذاتي است اين عين شيء

درون باشيدگي ذهني است، كه در درون پديدة ذهنـي  
بنا بر تفكر ابتدايي برنتانو اعيـان عـدمي   . حاضر است

موجود نيستند و چيزي به عنوان هستي يا وجود يـك  
  .عين به طور جداگانه وجود ندارد

هر چند اين ديدگاه از نظر نشـان دادن اسـتقلال و   
موفـق بـود،    يعيبرتري روانشناسي نسبت به علوم طب

اما پرسشهايي را بـه وجـود آورد كـه نمـي تـوان بـه       
  .راحتي به آنها پاسخ داد

 
  ديدگاه دوم برنتانو

برنتانو در ديدگاه اوليه خود علاوه بر اضافي بودن 
 ادراك، متعلق ادراك را نيز صرفا داراي وجـود ذهنـي  

دانسـت كـه بخـش اول ايـن امـر مـورد پـذيرش         مي
اما برنتـانو  . بخش دوم رد شد هوسرل قرار گرفت، اما

ــاپ    ــه در چ ــود ك ــدگاه دوم خ ــاب  1911در دي كت
: بيان كرد، معتقد بود كـه  روانشناسي از ديدگاه تجربي

 كنـد، كسـي كـه ادراك    مي اگر كسي چيزي را ادراك«
كند، مسلما بايـد وجـود داشـته باشـد، امـا متعلـق        مي

ــد    ــته باش ــود داش ــت وج ــا لازم نيس ــش حتم . ادراك
كنـد، وجـود    مـي  ي او چيـزي را انكـار  درحقيقت وقت

كنـد،   مـي  متعلق دقيقـا عبـارت اسـت از آنچـه او رد    
بنابراين، تنها چيـزي  . مادامي كه انكارش درست باشد

. كه اضافه ادراكي لازم دارد، كسي است كه ادراك كند
مضاف اليه اين به اصطلاح اضافه، ضرورتي ندارد كـه  

  ).Brentano,2009:210(در واقع وجود داشته باشد 
در نظريه متاخر حيث التفاتي، برنتانو ويژگـي هـر   
 فعاليت ذهني را ارجاع به چيزي به عنـوان يـك عـين   

داند و به همين سبب هر فعاليـت ذهنـي را امـري     مي
 كند و در انتها به ايـن نتيجـه دسـت    مي نسبتمند تبيين

يابد كه آگاهي ظاهرا امري اضافي اسـت و چيـزي    مي
بـر حسـب آن ارجـاع ذهنـي      به عنوان يك عـين كـه  

شود، خـود فـي نفسـه يـك افسـانه زبـان       تعريف مي
شناسانه تواند داراي شأن هستيپس اين عين مي.است
 State of( در اينجا برنتانو به ارجاع وضع امور. نباشد

affairs (يابد مي دست ) ،36-35: 1381كلهر.(  
 -1:ي ذهنـي داريـم  هـا  از نظر او سه دسـته پديـده  

كـه شـامل تـاثرات حسـي،تخيل و      )Ideas( تصورات
كـه شـامل   )Judgments(احكـام  -2شـود؛   مي مفاهيم

روابـط   -3شـود؛   مـي  اعمال ذهني تاييدي و تكـذيبي 
كه اساس اين روابط، مفهوم عشق )Emotion(عاطفي 

  ).:xviii) Brentano, 2009 و نفرت است
اينجا ديگر هدف برنتانو نشان دادن برتري نيست، 

يت ادراك، بـه ويـژه ادراك معـدومات    بلكه تبيين ماه
 درواقع در اموري كه متعلـق آنهـا وجـود دارد،   . است
تـوانيم بـه راحتـي از اضـافي بـودن ادراك سـخن        مي

گوييم ميـز جـود دارد، ميـز در     مي بگوييم؛ مثلا وقتي



  
  

 49/  اضافه فخر رازي ةپژوهشي درحيث التفاتي برنتانو وتطبيق آن با نظري

 

خارج وجود دارد و ما به عنـوان ادراك كننـده بـا آن    
مـورد امـوري   كنيم، اما در  مي اي برقراررابطه و اضافه

مانند اسب شـاخدار چـه طـور؟ از نظـر برنتـانو ايـن       
توان با ارجاع بـه تمـايز ميـان محتـوا و      قضايا را نمي

تركيبي از موضـوع و  «متعلق حل كرد، چون از نظر او 
» محمول به هـيچ وجـه مقـوم ماهيـت حكـم نيسـت      

)Ibid.,172.(     محتواي يك حكم همـان متعلـق حكـم
هني اضـافي اسـت،   درست است كه هر كنش ذ. است

اما لازم نيست كه مضاف اليه آن واقعـا وجـود داشـته    
چـه  :باشد، زيرا هـيچ عملـي خـالي از تصـور نيسـت     

صـدق و كـذب تنهـا بـه     . مستقيم و چه غير مسـتقيم 
 وقتـي گفتـه  . گيـرد، نـه بـه تصـورات     مي احكام تعلق

يك تصور مستقيم است، امـا   شود ميز وجود دارد، مي
دار وجود دارد، ايـن حكـم   گوييم اسب شاخ مي وقتي

در واقع، تمـامي  . مبتني بر تصورات غير مستقيم است
ي ذهني ما درباره چيزي است كه اضافة ها اين فعاليت

ادراكي است، يا درباره چيزي است كه خودش اضافي 
  .است
مثلا وقتي من درباره كسـي كـه گلهـا را دوسـت     (
انديشم، خودم و كسي كـه گلهـا را دوسـت     مي دارد،

رد، مستقيما ولي گلها را بـه صـورت غيـر مسـتقيم     دا
وقتي درباره كسي كه بلندتر از كـائوس  .كنم مي تصور
انديشم، شخص بلندتر را مستقيم، اما كائوس  مي است

  ).ibid.,212(كنم  مي را غير مستقيم تصور
اين امر در مورد احكام ايجابي است، اما در مـورد  

 .رايت دادتـوان ايـن حكـم را س ـ    مي احكام سلبي هم
كنم كـه در   مي وقتي من درباره اسب شاخداري حكم
كنم كه اگر  مي خارج وجود ندارد، درباره چيزي حكم

ديـدم و تصـوري از آن    مـي  آن را مستقيما در خـارج 
پس حكـم مـن دربـاره    . كردم آن را انكار نمي ،داشتم

تصـور مـن،   . امچيزي نيست كه مستقيما تصور كـرده 
ز آنجايي كـه هـر تصـور غيـر     غير مستقيم است، اما ا

اين حكم به اين «مستقيم مبتني برتصور مستقيم است، 
معناست كه من كساني را كه اسب شـاخ دار را انكـار   

  ).ibid.,230(» كنم مي اند، تاييدكرده
پس حكم كردن يا هر فعاليت ذهني اضافي است، 
اما مضاف اليه، لازم نيسـت كـه حتمـاً وجـود داشـته      

است اصلاً وجـود نداشـته باشـد و     باشد، بلكه ممكن
البته، . من بر اساس تصورِغير مستقيم حكم كرده باشم

شود بـا   مي اي كه در اينجا از آن بحث نسبت و اضافه
هـر   -1: ساير نسبت متفاوت اسـت؛ از جملـه اينكـه   

نسبت دو طرف دارد كه قائم به دو طرف است، اما در 
سـت  نسبت التفاتي يكي از دو طرف نسبت، ممكـن ا 

موجود نباشد و انديشنده ،تنها عنصر لازم براي تحقق 
ارجاع ذهني است و وجود طـرف ديگـر ايـن نسـبت     

ي غير التفاتي ،توصيفي از دو ها نسبت -2لازم نيست؛ 
اي كه وجود نسبت مستقل از اين  شيء است؛ به گونه

. توصيفات است، اما در حيث التفاتي اين گونه نيست
در نسـبي بـودن حيـث التفـاتي     به همين دليل، برنتانو 

ناميد  )Quasi-relation(شك كرد و آن را شبه نسبت 
)ibid.,212.( 

  
 نتيجه 

نظريه مورد پذيرش فيلسوفان، چه در غرب و چه 
در شرق ، نظريه انطباق بوده است؛ به اين معنا كـه آن  

آيـد،   مـي  چيزي كه از اشيا، حين تصورشان بـه ذهـن  
د ذهنـي حـاكي از   وجود ذهني آنهاست كه اين وجـو 

وجود عيني آنها است، اما اشكالاتي بر اين نظريه وارد 
همان گونـه   ؛ از جمله اينكه آيا ذاتيات يك شيءاست

آيـد، يـا صـرفاً     مـي  كه در خارج وجود دارد، به ذهن
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فخـر   ها شبح يا اضافه آن است؟ در مقابل اين پرسش
و  هـا  مشـابهت . رازي و برنتانو واكـنش نشـان دادنـد   

تـوان در مسـاله    مـي  ي ايـن دو فيلسـوف را  ها تفاوت
امـا شـايان ذكـر اسـت      .اضافي بودن علم بررسي كرد

آنچه از علم و ادراك مـورد نظـر برنتانوسـت، شـامل     
تمامي اعمال آگاهي، از جمله تصور كـردن، فهميـدن،   

شـود، امـا در نظـر     مي ...دوست داشتن، اراده كردن و 
نچه از كلام آ. فخر رازي چنين معنايي درك نمي شود

ــاب   ــر رازي در كت ــرقيه فخ ــث المش ــتنباط مباح  اس
شود، اين است كه از نظر او علم و ادراك و تعقـل   مي

تلخـيص  و شعور يكي هستند، ولي خواجه در كتـاب  
، به نقل از فخر رازي بيان كرد كه علـم غيـر   المحصل
 را ءياست به اين دليل كـه هنگـامي كـه ش ـ    از ادراك

از  هنگامي كه آن شـيء  و -زماني كه هست–بينيم  مي
با وجود شكاف ميان حال ديـدن   شود، مي نظر ما نهان

در ايـن صـورت،    .و نديدن، همچنان به آن علو داريم
اما در بخـش دوم از   .غير از علم است) ادراك( ابصار
، در مقام تقسيم بندي ادراكات مباحث المشرقيهكتاب 

قسـيم  را به دو دسته ادراكات ظاهري و بـاطني ت  ها آن
  .كرد

نظريه يكم فخر رازي مشعر بر اين بود كه وجـود  
ذهني در علـم حصـولي شـرط لازم، امـا غيـر كـافي       

امـا در ديـدگاه دوم خـود منكـر     . حصول علم اسـت 
وجود ذهني شد و علم به معناي صـورت حاصـل در   
ذهن را اشتباه تلقـي كـرد و ماهيـت علـم را تعلـق و      

نسبت و اضـافه  اضافه عالم و معلوم دانست كه از اين 
چيــزي در ذهــن بــه عنــوان صــورت ذهنــي حاصــل 

فخر رازي در ديدگاه يكم خود هرجا كه از . شود نمي
تواند ماهيت ادراك را مشـخص   طريق اين اضافه نمي

شـود، امـا    مـي  كند، به نظريه وجـود ذهنـي متمسـك   

همچنان ماهيت علم را تعلـق و اضـافه پنداشـت؛ بـه     
دلايلي براي پـذيرش   مباحث المشرقيهاي كه در گونه

  .وجود ذهني اقامه كرد
برنتانو نيز بحث خود را از همين ميراث ارسطويي 
آغاز كـرد و در ديـدگاه اوليـه خـود وجـود ذهنـي را       
پذيرفت و بيان كرد كه هر پديده ذهني درباره چيـزي  

در واقـع،  . است كه وجود ذهني دارد، نه وجود واقعي
ي ذهنــي و هــااو از طريــق تمــايزي كــه ميــان پديــده

تمامي افعال آگاهي را داراي حيـث   فيزيكي قائل شد،
هـاي  درست اسـت كـه پديـده   . التفاتي در نظر گرفت
پنداشت، اما آنهـا  هاي ذهني ميفيزيكي را اصل پديده
دانست، امـا بـا اشـكالات مطـرح      را مورد التفات نمي
عدم توانايي ادراك امور عـدمي   -شده به ديدگاه يكم

لتفاتي را بين دوطرف در نظر نگرفت رابطه ا –و كلي 
و قائل شد كه متعلق ادراك لازم نيست حتمـا وجـود   
داشته باشد و وجود انديشنده براي ادراك كافي است؛ 
به اين معنا كـه در ادراك نيـازي بـه وجـود خـارجي      

  .مدركِ نيست
دلايلي كه اين دو در پذيرش وجود ذهنـي داشـته   

فخـر رازي در  . هـايي بـا يكـديگر دارد   اند، هماننـدي 
در دليـل اول بـا حكـم ايجـابي بـر       المشرقيه مباحث

ماهياتي كه مابـازايي در عـالم خـارج ندارنـد، ماننـد      
ممتنعات و در دليل دوم از طريق كلي بودن مفـاهيمي  

بر وفق  . مانند مفهوم انسان، وجود ذهني را اثبات كرد
تفكر اوليه برنتانو نيز اعيان معدوم، موجـود نيسـتند و   

زي به عنوان هستي يا وجـود يـك عـين بـه طـور      چي
برنتانو در ديدگاه دوم . جداگانه و مستقل وجود ندارد

اســب «خـود معتقـد بــود كـه قضـايايي ماننــد اينكـه      
توان بـا دلالـت    را نمي» شاخدار وجود خارجي ندارد
كه برنتانو آن را توجيـه   -به تمايز ميان محتوا و متعلق
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حـل   -مـي دانسـت   مناسبي براي ادراك معـدومات ن 
در واقع، در چنين قضايايي كه متعلق آن وجـود  . كرد

خارجي ندارد، با تاييد كساني كه اين قضـيه را انكـار   
از نظـر او ادراك از  . شـود  مـي  كرده اند، علم حاصـل 

بـراي رسـيدن بـه    . شود مي طريق احكام حقيقي ميسر
ي ذهنـي  هـا  منشا اين ادراك بايـد بـه بررسـي پديـده    

ويژگـــي مشـــترك تمـــامي ايـــن  آنچـــه. پرداخــت 
ست جهت داشتن آنهاست؛ به ايـن معنـا كـه    ها پديده

بـا امـوري    ها نسبت و اضافه ميان اين پديده شناخت،
رو به سوي آنهـا دارنـد، امـا در     ها است كه اين پديده

ديدگاه دوم خود معتقـد شـد كـه لازم نيسـت متعلـق      
  .ادراك حتما وجود داشته باشد

كه برنتانو بدان قائـل بـود،   در واقع، اضافه ادراكي 
مانند ساير اضافات قائم به دو طـرف اضـافه نيسـت،    
بلكه انديشنده، تنها عنصـر لازم بـراي تحقـق دلالـت     
ذهني است و لازم نيست طرف ديگـر نسـبت وجـود    

اما در فخر رازي كه اضافه ميـان عـالم و   . داشته باشد
معلوم از نوع اضافه مقـولي اسـت، بـا از ميـان رفـتن      

  .رود مي و مضاف اليه، اضافه از بين مضاف
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  فلسفه حق هگل نسبت نظريه عدالت جان رالز با فلسفه اخلاق كانت و
  

  **هژير مهري *عسكر ديرباز
  

  چكيده
جامعـه بـاز و   «هاي ليبـرال بـا عنـوان    پس از كتاب معروف كارل پوپر در زمينه فلسفه سياسي و در حمايت از آموزه

هـاروارد اسـت كـه در كتـابي بـا عنـوان         گاه، مشهورترين نظريه از جان رالز، استاد فلسفه سياسـي دانش ـ »دشمنانش
اين كتاب دربرگيرنده مقالات چندي است كـه نهايتـاً بـه شـكل     . منتشر شد 1971در سال » اي در باب عدالت نظريه«

يك كتاب عرضه شده و مخاطبان پرشماري در دانشگاه و مجلات تخصصي، به ويژه در كشـورهاي انگليسـي زبـان    
سياسي به چالش با مباحث رايـج، از جملـه ديـدگاه سـودگرايان      -اساس رهيافت اخلاقيكتاب رالز، بر . يافته است
رالز از نظريات جان استوارت ميل، ديويد هيوم و بحث اخلاقي سيجويك كـه مبـاحثي كـاملاً رايـج و جـا      . پرداخت

كانت و فلسـفه حـق   شد، فراتر رفت و بر اساس سنت اخلاقي قرار دادگرايي، نظريه وظيفه گرايي  افتاده محسوب مي
كتـاب  . هگل به طراحي نظريه خود پرداخت و مجدداً مفاهيم هنجاري را در سنت فلسفه سياسي غـرب احيـا نمـود   

ايـن  . هاي بسياري را به خـود جلـب كـرد    به واسطه استناد وسيع به علوم مختلف اجتماعي، مخاطب» نظريه عدالت«
مبحـث  . نشناسي گرفته تا اقتصاد و مباحث اخلاقـي پيـدا كـرد   هاي مختلف، از روا نظريه خوانندگان وسيعي از رشته

انتخاب شده از آن جهت است كه رالز بارها در كتابش نظريه خود را كانتي خوانده و نامي از هگل نياورده است، در 
اين تاثير اين مقاله بر زواياي پنهان تاثير فلسفه حق هگل در نظريه او و همچنين بر نظرهاي برخي مفسران رالزدرباره 

  . پذيري، متمركز خواهيم شد
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  هاي كليدي واژه
  . فلسفه سياسي، فلسفه اخلاق، سودگرايي، وظيفه گرايي، فلسفه حق

  
  مقدمه

آنچه نظريـه رالـز را بـيش از هـر چيـزي جـذاب       
. نموده، دو اصل مورد نظر وي در باب عـدالت اسـت  

اين بحث از يك سو از منظر ليبرالي قائل به اولويـت  
زادي است و از سوي ديگر، عدالت جبرانـي و  اصل آ

به عبارت ديگر، رالـز  . برابري اجتماعي را مدنظر دارد
درصدد سازش دادن مباحـث راسـت جديـد و چـپ     
جديد در غرب بـود كـه در تقابـل بـا هـم نگريسـته       

بـه همـين دليـل، كتـاب او هـم از سـوي       . شـدند  مي
متفكران ليبرالي كه بـه اصـل آزادي اهميـت خاصـي     

ادنـد و هـم متفكـران ماركسيسـتي كـه خواسـتار       د مي
مورد توجـه و تحسـين قـرار    . برابري اجتماعي بودند

رالز به حدي است كـه   1اهميت نظريه عدالت. گرفت
امروزه محدوده مباحث فلسفه سياسي به افلاطـون تـا   

البتـه، اظهارنظرهـا و انتقـادات    . رالز تغيير يافته اسـت 
بخشي از آنهـا  اي هم صورت گرفته است كه  گسترده

ــي و    ــوارد جزي ــه م كليــت بحــث و برخــي ديگــر ب
از . هاي خاص از اين نظريـه، اشـاره كـرده انـد     بخش

آنجا كه رالز درصدد بود نظريـه اي جهـان شـمول از    
عدالت ارائه دهد كه در مـورد هـر جامعـه اي كـه در     

شود، كـاربرد داشـته باشـد، بـا      وضع اصيل فرض مي
نشـمندان مختلـف   مشكلات جدي كه در انتقـادات دا 

سپس او بـر آن شـد تـا    . انعكاس يافته، مواجه گرديد
نظريات خود را با ايدئولوژي ليبرالي تطبيق دهد، زيرا 
اين نظريه بيشتر با سنت ليبرالـي همخـواني داشـت و    

كتـاب  . خود او به شدت متـأثر از همـين سـنت بـود    
ها بود كه  ليبراليسم سياسي حاصل اين جرح و تعديل

نظريـه  «ال از اولين نوبت انتشـار كتـاب   س 22پس از 
در اينجـا مـروري   . چاپ شـد  1993در سال » عدالت

  . هاي اين نظريه خواهيم داشت اجمالي به زير ساخت
از آنجا كه ساماني كه بايد سـاخته شـود، سـاماني    
اجتماعي است، توجـه عمـدتاً بـه عـدالت اجتمـاعي      

پس عدالت در راستاي ساختار اساسي . معطوف است
 ,1Raws)(معه، موضوع توافق اوليـه افـراد اسـت    جا

1197: l1 .    شرايطي كه بر اين اسـاس افـراد در آن بـه
برند، شرايط عيني نيست، بلكه شرايطي فرضي  سر مي

ــيل    ــع اصــــ ــز آن را وضــــ ــت و رالــــ   اســــ
) original position(2 براي اينكـه نهادهـا و   . نامد مي

ساختارهاي اساسي جامعـه عادلانـه باشـد، ضـروري     
ست از ابتدا در شرايط وضع اصـيل، امكـان عادلانـه    ا

بودن فراهم شود، زيرا اگر در اين مراحل دقت كـافي  
توان با ارجاع  صورت گيرد، مشكلات بعدي را نيز مي

 ـ .) (ibid: 95به توافقات اوليه برطرف كـرد  سـخن   هب
ديگر، قرارداد اوليه تنها يك راه ورود به جامعه خاص 

نيسـت، بلكـه انديشـه    يا شكل خاصـي از حكومـت   
راهنما در مورد اصول عدالت بـراي سـاختار اساسـي    

از همين رو، مرحله وضع اصيل، مرحله . جامعه است
پس در وضع اصيل كـه  . بسيار حساس و مهمي است

وضعيتي فرضي است، همه افـراد يـا نماينـدگاني كـه     
هـايي   كنند بايـد انسـان   براي تصميم گيري شركت مي

اين افراد بايـد تـوان   ) ibid. (ندخردورز و عقلاني باش
تشخيص منافع خود را داشته باشند و بتوانند براساس 

ها در خلأ  اين منافع تصميم گيري نمايند، چون انسان
نكتـه دوم و ضـروري در وضـع    . گيرنـد  تصميم نمـي 
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اصيل اين است كه افرادي كه در وضع اصيل گـردهم  
 Primary( جمـع شـده انـد، بايـد از خيرهـاي اوليـه      

goods(  به عنوان حداقل خير لازم براي امكان رسيدن
حداقل خيـر در  ) Ibid,93. (به توافق برخوردار باشند

اين مرحله تنها يك ضرورت و زمينه برابر براي همـه  
  . افراد تصميم ساز در مرحله اوليه است

در نهايت، مهمترين اصل وضع اصـيل ايـن اسـت    
نـوع و  هـا از وضـعيت اجتمـاعي، مـذهبي،      كه انسان

پـرده  «كشور خود بي اطـلاع هسـتند؛ يعنـي در پـس     
همـه ايـن   . قـرار دارنـد   veil of ignorance(3(» جهل

شـود كـه افـراد در     ملاحظات از آن روي مطـرح مـي  
وضع اصيل، كاملاً برابر باشند و روال جاري تصـميم  

لذا اصول عدالتي كه از اين روال . گيري منصفانه باشد
اين روند است، عدالت به آيد يا محصول  به دست مي
  . خواهد بود) justice as fairness(مثابه انصاف 

شرايط كاملاً منصفانه براي تصميم گيري در مورد 
نهادهاي اساسي عادلانه در جامعه فراهم است و افراد 
بايد طبـق قـرارداد اجتمـاعي در مـورد آن بـه توافـق       

تـوان از ميـان آرا و نظرهـاي     برسند، امـا چگونـه مـي   
اسـاس انتخـاب عقلانـي    تلف به رويه مشـتركي بر مخ

هـاي قابـل    تـوان داوري  دست يافت؟يعني چگونه مي
ــه ) Considerable judgments( ملاحظــه خــود را ب

اصول مشترك تبديل كرد؟رالز براي حل ايـن مشـكل   
ــأملي   ــه تـ ــد موازنـ ــعيت فراينـ  Reflective(وضـ

Equilibrium(4 فرايند موازنه تأملي. را در نظر گرفت 
هاي مختلـف، بـه    وضعيتي است كه افراد با چانه زني

امكان رسيدن به يك نقطه تعادل جديد به عنوان اصل 
  . برند مشترك پي مي

تا اينجا روش و روال رسيدن به وضعيتي عادلانـه  
فراهم است و رالز معتقد است نتيجه ومحصـول ايـن   

؛ يعني )ibid: 28. (فرايند، دو اصل عدالت خواهد بود
ايط فراهم باشد، قاعدتاً بايد بـه ايـن دو اصـل    اگر شر

اول، هـر شخصـي حـق برابـر بـراي      «: عدالت رسـيد 
گسترش حداكثر آزادي اساسـي در سـازش بـا آزادي    

ــري   ــا براب ــران را دارد؛ دوم، ن ــاعي   ديگ ــاي اجتم ه
انتظـار معقولانـه   ) واقتصادي بايد رفع گـردد تـا الـف   

و قعيـت  دستيابي به م)متناسب با منافع هرفرد باشد؛ب
  ). ibid(» و مناصب مناسب براي همه آزاد باشد

نظريه عدالت رالز بر خلاف نظريـات پيشـين كـه    
عمدتاً بر خير و ارزش و رفاه اجتماعي چشم داشتند، 
بر اولويت حق وآزادي تاكيد دارد و به همـين دليـل،   

. گيـرد  هاي غايت گرايانه قرار مـي  در مغايرت با آموزه
: نه معمـولاً بـه دو معنـي اسـت    هاي غايت گرايا آموزه

ــه  « ــن نظري ــي  (اول، اي ــاوت ارزش ــاس قض ــر اس ) ب
داند كه خيـر   هاي قابل ملاحظه ما را چيزي مي داوري

است ومقصود اين است كه حـق، خيـر را بـه عنـوان     
  . چيزي از قبل مشخص شده افزايش دهد

دوم، اين نظريه قادر اسـت داوري دربـاره خيـر و    
نچه حق است، در نظر گيرد چيزها را بدون اشاره به آ

)ibid: 25 .( اگــر آمــوزه غايــت گرايانــه بــه صــورت
هاي مختلـف   تشخيص توانايي عالي انساني در شكل«

باشــد، ممكــن اســت آن را كمــال گرايــي » فرهنگــي
)perfectionism(5 ــاميم ــهود  . بن ــر، ش ــوي ديگ از س

هم كه سابقاً از نظر عقلاني بـه نتـايج خاصـي     6گرايي
. شـد، زيـر سـوال رفـت     نتهـي مـي  در هر فرهنگـي م 

مهمترين نظريه پرداز اين مكتب سيجويك اسـت كـه   
وجـه  (واحد اسـت  ) Intuition(قائل به شهود گرايي 

آوردن نام كمال گرايي وشهود گرايـي بـه ايـن دليـل     
را فلسـفه حـاكم دو قـرن     7است كه، رالز سـودگرايي 

 يعني شـهودگرايي و  ؛داند و دو جريان رقيب اخير مي
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رايي روي كار آمدند كه نتوانسـتند جـايگزين   كمال گ
فلسفه سودگرايي شوند، به همين دليـل، رالـز نظريـه    

در . دانـد  اي جايگزين سودگرايي مـي  عدالت را فلسفه
مورد اقبال نظريه رالز در آثار ديگربـه طـور تفصـيلي    

ــرت   .)ام بحــث نمــوده ــه كث ــل ب ــز قائ ــل، رال در مقاب
معتقـد اسـت    و) pluralism Intuition( شهودهاسـت 

ها بر اساس آزادي برابـر در وضـع اصـيل حـق      انسان
ــد و  ــاب دارن ــه راه و انتخ ــي   ب ــي منته ــايج خاص نت

شوند، بلكه هرآنچه مورد توافق قرار گيرد، مـورد   نمي
  . قبول خواهد بود

رالز معتقد است براي حفظ آزادي و شـأن انسـان   
حق مستقل از خير يـا نتـايجي كـه بـراي آن در نظـر      

تـوان گفـت كـه     است، ارزشمند است، ميگرفته شده 
نگرد، هگل هم  رالز از نظرگاه مفهوم حق به اخلاق مي

از زاويه مفهوم حق آن را بررسـي كـرده و بـه همـين     
عناصـر فلسـفه   «دليل مهمترين كتاب اخلاقي خود را 

  . نام نهاده است» حق
اي  از اين رو، نظريه عدالت به مثابه انصاف، نظريه

مغايرت بـا نظريـات قبلـي عمـل     اخلاقي است و در 
در اينجا تأثير كانت و هگـل بـر نظريـه رالـز     . كند مي

تحليـل تـأثير و   "مقاله حاضر به . كاملاً مشخص است
نسبت فلسفه اخلاق كانـت و فلسـفه حـق هگـل بـر      

پردازد، مقاله حاضر در پـي آن   مي "نظريه عدالت رالز
ن است كه، اولاً؛ كانتي بـودن نظريـه رالـز بنـابر اذعـا     

تأثير هگل و اينكه رالـز  : خويش نشان داده شود؛ ثانياً
ارائه نظريه عـدالت  [چگونه براي تأمين هدف مذكور 

كه جايگزين سودگرايي شـود و از آفـات سـودگرايي    
روايتي ويژه . ] به ويژه فردگرايي افراطي آن بري باشد

از مهمتــرين عناصــر فلســفه حــق هگــل ارائــه داده و 
 8ق بــا جريــان ليبراليســمســمت و ســوي آن را منطبــ

گزينش نظر برخي مفسـران  : معرفي كرده است و ثالثاً
ونقّادان نظريه عدالت رالز براي روشن نمـودن بيشـتر   

رورتـي،  : مفسـراني چـون  ( بحث وبـه روز كـردن آن  
در نهايــت، تقسـيمات مايكــل   دوركـين، كوكاتـاس و  

درباره اين تأثير  )سندل در نقدهاي وارد به نظريه رالز
 . از نظر گذرانده شود]از كانت و هگل [ پذيري

  
  بخش اول

تأثير و نسبت فلسفه اخلاق كانـت در نظريـه   "-1 
  "عدالت رالز

نمـود   9نظريه عدالت آن گونه كـه در رالـز متقـدم   
دارد، از جهاتي رنگ كانتي دارد، البتـه، دربـاره تـأثير    
پذيري رالز از كانت نبايد اغراق كرد و چنـين تصـور   

عدالت وي بازخواني و تفسير جديدي  نمود كه نظريه
از نظريه عدالت كانت اسـت، زيـرا از برخـي جهـات     
تفاوتي جدي ميان اين دو نظريـه وجـود دارد، كـه از    

اين دو نظريه هم به لحاظ . حوزه بحث ما خارج است
نتيجه گيري و محتواي اصول عدالت و هم به جهـت  

هرچند از برخي جهات كانـت  . روش از هم متمايزند
كوشـد كـه    راي رالز مبدأ الهام بوده است و رالـز مـي  ب

تقرير خود از نظريه عدالت را با اصطلاحات كانـت و  
ــه ــزد  بعضــي جنب ــرد او در آمي ــاي رويك ــي از . ه يك

محورهاي اصلي آثار رالز در فاصله ميان انتشار كتاب 
هــاي ديــويي  تــا ســخنراني) 1971(» نظريــه عــدالت«
عـدالت و آشـكار    برجسته كردن كانتي نظريه) 1982(

كردن وجوه تمايز خود با نظريه عدالت كانت اسـت؛  
اي كه نقدهاي وارده بر كانت بر تفسير كـانتي   به گونه

آسـيبي وارد   "عدالت به مثابـه انصـاف  "وي از نظريه 
ــاورد ــرر در    . ني ــوارد مك ــدير، وي در م ــر تق ــه ه ب
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به شباهت ديدگاه خود با كانـت  "نظريه عدالت"كتاب
  . كند اشاره مي

رالز معتقد است كه اصـول عـدالت پيشـنهادي او    
ــبيه ــق« شــ  categorical Imperative)(» امرمطلــ

  : نويسد وي مي. درحكمت عملي كانت است
شباهت دارد، به » توافق مطلق«اصول عدالت ما با «

دليل اينكه كانت به واسطه امـر مطلـق درصـدد درك    
اصل و قاعده رفتاري بود كه بر فرد به حسب سرشت 

ه عنوان يك موجود عاقل آزاد و برابر قابل تطبيـق  او ب
از نظـر  [براي اثبات اعتبار چنين قاعده و اصلي . باشد
به پيش فرض گرفتن و وجود تمايل يا هـدف  ] كانت

 :Rawls, 222). (» خاصي براي افـراد نيـازي نيسـت   

1971 
تـوان   كند كه اصول عدالت را مـي  رالز تصحيح مي

) Autonomy(ل فـردي  بر تفسـيري كـانتي از اسـتقلا   
وي ضمن اشاره بـه اصـل اول عـدالت    . مبتني ساخت

ــودن     ــدم ب ــراد و مق ــر اف ــي آزادي براب ــويش؛ يعن خ
كـه مـراد    -كنـد   هايي كه اين اصل تعريف مـي  آزادي
مـدعي  -هاي اساسـي اسـت بـر ديگـر اصـول       آزادي

شود كه اين اصل از تفسيري كانتي از عدالت قابل  مي
  : يسدنو رالز مي. استنتاج است

درباره اين نكته مناسـب اسـت توجـه كنـيم كـه      «
تفسير كانتي از مفهوم عدالت وجـود دارد كـه از ايـن    

ايـن  . قابل تفريع و استنباط اسـت ) آزادي برابر(اصل 
تفسير مبتني برتصور و تلقي خاص كانت از اسـتقلال  

  .)Ibid: 221(» فردي است
رالز در برخي مواضع، كل نظريه عـدالت خـويش   

  ibid: 152). (شمارد ل براي تفسيري كانتي ميرا قاب
نظر به اهميت ايـن بحـث از جهـت آنكـه تأكيـد      
فراواني از طرف رالز متقـدم بـر رنـگ كـانتي داشـتن      
نظريه عدالت وي وجود دارد و از سوي ديگـر، يكـي   

هاي اساسي رالز متـأخر فاصـله گـرفتن از     از چرخش
سـب  منا. كانت و تفسير كانتي از نظريه عدالت اسـت 

است پـيش از برشـمردن وجـوه اشـتراك و اخـتلاف      
نظريه عدالت وي، با انديشه عدالت كانت وهگل، بـه  

هاي برجسته تاثير و نسبت كانت بر نظريه  اجمال نكته
عدالت را مرور كنيم، زيـرا بـدون آن، فهـم بخـش از     

  . ماند نظريه عدالت رالز مبهم باقي مي
  
  »نظام فلسفي كانت«1-1

فـي نفسـه    طرح تمايز شيءنت با نظام معرفتي كا
)Noumen ( از پديدار)phenoumen (  آغاز شده، ايـن

هاي مورد بحث خويش به كار  تمايز را در تمام حوزه
هاي اخلاق  به نظر او آزادي و اختيار كه پايه. گيرد مي

رونـد، مربـوط بـه انسـان از حيـث فـي        به شمار مـي 
كـه  نفسگي او هستند و از همين رو، قـانون اخلاقـي   

محصول ذات اخلاقي معقول انسـان اسـت، بـه هـيچ     
وضعيت پديداري؛ يعني هيچ شرط يا امر تجربي مقيد 

توان به وضـوح دال بـر    اين آموزه كانت را مي. نيست
غيرتاريخي بودن فرد اخلاقي مـدنظر او دانسـت، كـه    

هـاي جزيـي،    مطلق انسان را صرف نظـر از وضـعيت  
تمـايز  . بـردارد اش در  مانند فرهنگ و زمينـه تـاريخي  

هستن و بايستن نيز در فلسفه كانت در همـين راسـتا   
يابد و جالبتر اينكه خـود كانـت دو اصـطلاح     معنا مي

 ؛گيرد كه يكي از آنها متفاوت را براي انسان به كار مي
بر ذات غير تاريخي انسـان، و  ) Dasein(يعني دازاين 

ــر انســان ) Existence (ديگــر؛ يعنــي اگزســيتانس  ب
، )104: 1381كانـت،  (و تاريخي دلالت دارند تجربي 

اما هگل پس از نقد بنياد معرفت شناختي ديدگاه و رد 
ضرورت تفكيك و ثنويت شيء في نفسـه و پديـدار،   
معتقد بود فلسفه اخلاق كانت ميان واقعـي و معقـول   
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شكافي پرنشدني ايجـاد كـرده اسـت و از همـين رو،     
ي، انتزاعـي و  قانون اخلاقي او قانوني سوبژكتيو، صور

  .)(Hegel, 1956: 448تهي است 
  
  »فلسفه اخلاق كانت«2-1

هر چند ايده دخالت ندادن ما بعد الطبيعه در علوم 
اي كـانتي اسـت، امـا نـزد كانـت       و اخلاق اصولاً ايده

شاهد آن هستيم كه وي دست كم به نحـو اسـتعلايي   
مـا  . اي فراهم آورده اسـت  براي اخلاق، ما بعد الطبيعه

لطبيعــه اخلاقــي كانــت دو عنصــر اساســي هــر بعــد ا
. دهـد  اي را در حوزه اخلاق به دست مـي  مابعدالطبيعه

يكي اصل حاكم بر تمام رفتارها كه كانـت آن را اراده  
داند، و ديگري قـانون كلـي و    مي) Good Will(نيك 

البته فقـط   -اي كه مطابقت هر رفتار با آن غير تاريخي
موجب اخلاقي بـودن   -و فقط به انگيزه انجام تكليف

شــود و آن عبــارت ازفرمــان نامشــروط  آن رفتــار مــي
(unconditional command) مـا بعـد الطبيعـه    . است

رود كه حتـي مفـاهيمي چـون     اخلاق تا آنجا پيش مي
جــاودانگي نفــس و خــدا را، هــر چنــد بــه صــورت  
استعلايي، بار ديگر احيا كرده، براي نظام اخلاقي خود 

نظر كانت هر نوع توسل به مـاده  از . سازد ضروري مي
و محتواي تجربي در تعيين قانون عام اخلاق به نقض 

انجامد، لذا وي در نظريه اخلاقـي خـود    قانون عام مي
به صراحت بر اصل تقدم صورت قانون بر ماده تأكيد 

ايده به خوبي اصل تقدم حق بر خيـر رالـز را   . كند مي
يـا صـورت   ما ابتدا به اصل عينـي  . سازد جلوه گر مي

رسيم و آنگاه از طريق آن به خير  كلي قانون عملي مي
هاي فـردي و جمعـي خـويش     بودن غايات و خواسته

كانت در رساله ما بعدالطبيعه . بريم، نه برعكس پي مي
اخلاق خود پس از طرح تكاليف فضيلت كه بر محور 

خير است و تكاليف عدالت كه بر مـدار حـق اسـت،    
حق بر تكليف فضيلت مقـدم  كند كه تكليف  تأكيد مي

البته، ناگفته نماند كه تلقي كانت از مفهوم حـق  . است
و خير با تلقي رالـز از ايـن دو مفهـوم كـاملاً يكسـان      

  . نيست
  
موضع مشترك كانت و رالـز در اخـذ نظريـه    «3-1

  10»قرارداد اجتماعي
كند كه تمـام شـهروندان، قـرارداد     كانت فرض مي

داننـد كـه در    ه عقـل مـي  اي مربوط ب اجتماعي را ايده
جهت غايت مشترك الزامي، نوعي وحدت اجتمـاعي  

همچنين، نظريه عدالت بـا  . آورد و سياسي را پديد مي
 Primary (پذيرش ضـرورت تـأمين كالاهـاي اوليـه     

Goods ( و تضــمين آنهــا بــراي همگــان، شــرايطي را
آورد تا شهروندان بتوانند راهي براي استفاده  فراهم مي
هـاي پايـه و اساسـي خـويش ايجـاد       زاديمعقول از آ

رالز معتقد است، تفاوت جريان ليبراليسم آزادي . كنند
هاي ديگر ليبراليسم در اين است كه مطلوب  با جريان

ــاً بـــر آوردن ســـعادت فـــردي   نهـــايي آنهـــا دقيقـ
)Happiness (    ــيم آزادي حتــي ــي ليبراس ــت، ول اس

تضميني براي سعادت بـه دسـت نمـي دهـد و آن را     
تـوان در   از همـين رو، مـي  . داند املاً فردي ميامري ك

ــروانش را   ــابز و پي ــل ليبراليســم آزادي، تفكــر ه مقاب
  .Rawls, 1971: 66)( ليبراليسم سعادت ناميد

نكته ظريفي كه بايد بدان توجه نمود، ايـن اسـت   
كه روش قرارداد كانت با رالز متفاوت است، كانت در 

ره اخـلاق  گويـد، اظهـار نظـر دربـا     نظريه عدالت مـي 
 .)(Transcendental Ego است من استعلايي "توسط 

من استعلايي كسي است كه هـيچ تصـوري از خيـر    [
ندارد، ولي هيچ تصوري از خير و غايت مبناي داوري 
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گويد تصميم گيـران در   رالز مي]. و حكم كردن نيست
وضع اصيل هستند، وجه افتـراق اينجاسـت كـه رالـز     

اصيل قرار دارنـد و در  گويد افراد خاص در وضع  مي
كانـت  . كننـد  اين وضع بر سر اصول عدالت توافق مي

) عقل محـض (گويد فرد استعلايي حكم خرد ناب  مي
را دارند؛ يعني كسي كه فقط به نداي وجـدان گـوش   

هـا   در كانت طبق اصول اخلاقي كانت، انسان. دهد مي
همه غايـت هسـتند و همـه بـه يـك چشـم انگاشـته        

  . شوند مي
  

ارد تـأثير پـذيري نظريـه عـدالت رالـز از      مو«4-1
  »كانت

ها و مفـاهيمي بهـره گرفتـه     در نظريه رالز از مؤلفه
هاي فلسـفي   توان اثر آموزه شده است كه به راحتي مي

رالـز  . گذشته را در استفاده از ايـن مفـاهيم نشـان داد   
خوانـد كـه    بارها نظريه خويش را نظريه اي كانتي مي

هـاي   د اخلاقـي و فرمـان  بر پايـه تلقـي كانـت از فـر    
رسـد   به نظر مي. نامشروط يا مطلق شكل گرفته است

ها و تعاليم امانوئـل كانـت، بـه ويـژه      كه سهم انديشه
. هاي فلسفه عملـي او، بـيش از سـايرين اسـت     آموزه

هـاي او بـه    اي از نوشته اختصاص حجم قابل ملاحظه
هاي مكرر رالز در اساسـي   شرح انديشه كانت و اشاره

، حكايت از كم و كيـف  »نظريه عدالت«تابش، ترين ك
  : كنيم بالاي تأثير پذيري اشاره مي

نخســت آنكــه فــرد عقلانــي كانــت شــباهت   -1
رالـز  . فراواني با فرد موجود در وضع اصيل رالـز دارد 

كنـد كـه از جهـاتي شـباهت      اين مطلب را پنهان نمي
وي  )Rational choice(زيادي ميان نظريه شخصـيت  

هـر دو بـراي   . اخلاقي كانت وجود دارد با نظريه فرد
. خواهد درباره اصول عدالت داوري كنـد  فردي كه مي

اي اخلاقي را پي بريزد، شرايطي را در  و اساس و پايه
تواننـد فـردي معمـولي و     اين افراد نمي. گيرند نظر مي

عادي باشند، بلكه بايد به معناي خاص آزاد و مستقل 
اديده گـرفتن جهـات و   باشد و اين استقلال در سايه ن

البته، اين جهت مشـترك  . شود منافع فردي حاصل مي
ميان اين دو تلقي و از فرد اخلاقي به معناي آن نيست 

هـاي فـرد اخلاقـي و فـرد اسـتعلايي       كه تمام ويژگي
كانت دقيقاً همان فرد اخلاقي موردنظر رالز در وضـع  

  . اصيل است
ز قرابت ديگر آن است كـه در هـر دو تلقـي ا    -2

، حقانيت و صـدق و عقلانـي و   ]كانت و رالز[عدالت 
ها شـرايط حـاكم    عيني بودن اصول عدالت به ويژگي

در . شـود  بر افراد تصميم گير و قانون گذار مستند مي
نظريه عدالت كانت، اعتبار و ارزش قواعد اخلاقـي و  

هاي فرد اخلاقي صرفاً به اين دليل كه او فـارغ   داوري
دي تصور شده اسـت، تضـمين   از علايق و اهداف فر

شود، بي آنكه به مرجع ديگري براي داوري درباره  مي
در . صدق و حقانيت آن اصول و قواعد نيـازي باشـد  

نظريه عدالت رالز نيز اين وضعيت افـراد در موقعيـت   
هـا و انتخـاب    اصيل است كـه عادلانـه بـودن توافـق    

عقلانــي صــورت گرفتــه در آن وضــعيت را تضــمين 
آنچـه آنهـا برگزيننـد، حقيقتـاً مصـداق      كند و هـر   مي

شود، بي آنكه معياري براي سنجش  عدالت قلمداد مي
  . و داوري در نظر گرفته شود

نكته ديگر، هر دو نظريـه بـه افـراد بـه عنـوان       -3
با توجـه بـه شـرايطي كـه در نظريـه      . نگرند غايت مي

شـود،   شخصيت هر دو فرد اخلاقي در نظر گرفته مـي 
عــدالت در شــرايطي نيســت كــه  داور دربــاره اصــول

بخواهد براي جلب منافع فردي خويش از ديگران بـه  
مند  عنوان وسيله وصول به اهداف و آمال خويش بهره
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شود و اصولي را تأييد كند كه نفع شخصي و استثمار 
از اين رو، نگاه ابـزاري  . ديگران را در پي داشته باشد

. شـود  ميبه ديگران در هر دو نظريه فاقد زمينه تصور 
همچنان كه اصل انسانيت و اصل استقلال كانت اشاره 
داشت، فرد اخلاقي در مواقع داوري و قانون گـذاري  
در مورد نظام وظايف اخلاقي و وظايف عدالت بايـد  

در ) Kingdom Of Ends(خـود را در قلمـرو غايـت    
  . نظر بگيرد و نگاه ابزاري به ديگران نداشته باشد

لت رالز به صراحت اصـل  اصل اول نظريه عدا -4
رالز اين اصـل را  . كند حق كانت را در ذهن تداعي مي

هـر شخصـي بايـد از حـق برابـر      «: كند چنين بيان مي
نسبت به بيشترين آزادي پايه هماهنگ با آزادي مشابه 

  (Ibid: 14).» براي ديگران برخوردار باشد
كانت در آموزه حق پس از ذكر و نوع حق ذاتي و 

ان اينكه حق ذاتي بالفطره و بدون لحـاظ  اكتسابي و بي
قوانين مصوب اجتماعي و سياسـي مشـروعيت دارد،   

شـود،   ولي حقوق اكتسابي با قوانين مصوب تعيين مي
كنـد كـه حقـوق اكتسـابي تنهـا در صـورت        تأكيد مي

. كند بازگشت به حق ذاتي، مشروعيت لازم را پيدا مي
: كنـد  آنگاه اصل حق ذاتي را به اين صورت بيـان مـي  

آزادي تا آنجا كه طبقات قانون عام با آزادي هر فـرد  «
ديگري سازگار است، حق منحصر بـه فـرد و اصـيلي    
است كه به هر فرد انسان از آن حيث كه انسان است، 

  .(Ibid: 16) »تعلق دارد
شباهت ميان اصل حق كانت با اصل عدالت رالـز  

هر دو عميقاً بـر  . چيزي بيش از شباهت ظاهري است
دي به عنوان مهمترين مؤلفه حق و عـدالت تأكيـد   آزا

اند كـه آزادي صـرفاً بـا آزادي قابـل      كرده و بيان كرده
تجديد است و اين كار با معيار سازگاري كه عقـل آن  

رالز نيز مانند . دهد، قابل تحصيل است را تشخيص مي

كند كه اصـل آزادي را بـه هـيچ وجـه      كانت تأكيد مي
اصـل  . عـدالت حـذف كـرد   توان از مفهوم حق و  نمي

ديگر عدالت تنها در صورت هماهنگي بـا ايـن اصـل    
هـاي اجتمـاعي و    قابل پذيرش است؛ يعنـي نـابرابري  

اقتصادي به شرط عدم نقـض آزادي و فرصـت برابـر    
كانت هم مشـروعيت همـه قـوانين    . افراد مجاز است

حقوق خاص را به شرط عدم نقض حق فطري آزادي 
هر دو انديشـمند بـرخلاف   اين . داند قابل پذيرش مي

فلاسفه لذت گـرا و سـودگرا، ايـن آزادي بـر اسـاس      
كنند، بلكه  ها و تمايلات شخصي را تبيين نمي خواسته

ها به عنوان عاقل بر آن صـحه خواهنـد    معتقدند انسان
  . گذاشت

شايد بتوان برجسته ترين نمود تأثيرپذيري رالز  -5
ــرام   ــل احت ــت را در اص ــفه كان او ) Respect(از فلس

هاي مهم خيرهاي  رالز احترام را يكي از مؤلفه. جست
اوليه مي داند كه هر حكومت عادل و حتمي بايـد آن  
را پاس بدارد و نسبت به توزيـع برابـر آن حساسـيت    

اين موضع رالز به صورت، ريشه در اصل . داشته باشد
كانـت در  . كانتي غايت في نفسه دانسـتن انسـان دارد  

  : دارد اي قانون اخلاق اظهار ميه بيان يكي از صورت
اي عمل كن كه بشريت را چه در شخص  به گونه«

خود و چه در ديگري به عنوان غايت في نفسه لحاظ 
  .ibid: 14)(» كني و نه هرگز همچون وسيله صرف

به هر روي، دليل اصلي رالز بـر اعتقـاد بـه اينكـه     
ــر   ــردم در وضــعيت اصــلي اصــول عــدالت او را ب م

ين است كه آنها اصل احترام را كه مبتنـي  گزينند، ا مي
بر شرافت ذاتي و ارزش اخلاقي برابـر انسـان اسـت،    
نزد خود دارند و چون اصول عدالت پيشنهادي وي را 
بهترين نمونه ممكن بـراي تـأمين شـرافت انسـاني و     

  . پذيرند بينند، با رضايت تمام آن را مي اصل احترام مي
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  بخش دوم
حق هگل بر نظريه عـدالت  تأثير و نسبت فلسفه ) 2

  رالز
جان رالز به عنـوان يكـي از مهمتـرين فيلسـوفان     

هاي اخير اسـت كـه قـرائتش از     اخلاقي دهه -سياسي
هـاي سياسـي،    عدالت و نقش و جايگاه آن در تئوري

. روح جديدي در كالبد فلسـفه سياسـي دميـده اسـت    
اجتمــاعي و  -رالــز توجــه ويــژه بــه انديشــه سياســي

گل دارد و انديشه خـود را، عـلاوه   نظريات اخلاقي ه
بر كانت و روسو، بسيار متأثر از فلسفه هگـل معرفـي   

رالز نه تنها انديشه خود را وامدار تفكر هگـل  . كند مي
كند، بلكه حتي يكي از چهار پايـه اساسـي    قلمداد مي

كل فلسفه سياسي در دنيـاي مـدرن را مـديون هگـل     
عناصـر  «كتـاب  به همين دليل رالز با تكيه بر . داند مي

پردازد و در واقع  به تفسير فلسفه هگل مي» فلسفه حق
تعاليم هگلي مهمي را كه براي خودش آموزنده بـوده  

كنـد تفسـيري    نمايـد و تـلاش مـي    است، برجسته مي
رالـز  . هگل به دسـت دهـد  » فلسفه حق«ليبراليستي از 

صرف نظر از موارد پراكنده، در دو اثـر مهـم خـويش    
و بررســي آراي هگــل در حــوزه مســتقيماً بــه طــرح 

» ليبراليسـم سياسـي  «ابتدا در : پردازد فلسفه اخلاق مي
» هــاي فلســفه اخــلاق   درس«و ســپس در ) 1996(
ما ابتدا عناصر اصلي تفسـير رالـز از فلسـفه    ). 2000(

شماريم و درگام بعد بـا توجـه بـه     حق هگل را بر مي
اين تفسير، نسبت مباني فلسفي نظريه عدالت را مباني 

  . كنيم فلسفه حق هگل بررسي مي
  

  »توضيحي درباره كتاب فلسفه حق هگل«2- 1
را بـه  » عناصر فلسـفه حـق  «هگل پيشگفتار كتاب 

تبيين نقش و كاركرد فلسفه در زمينه مسائل اخلاقـي،  

وي در آنجـا  . دهـد  اجتماعي و سياسي اختصاص مـي 
دهد كه  دوگونه رويكرد به فلسفه را مورد نقد قرار مي

نهــا فلســفه را فــارغ از مســائل مربــوط بــه يكــي از آ
واقعيات حيات انساني دانسته، ديگري فلسفه را صرفاً 
معطوف به رتق و فتق امور جزيي و يـا خـدمتگزاري   

نقد اين دو . داند به اين يا آن غرض سياسي جزيي مي
وضعيت بلافاصله امكان سومي را پيش مي افكند كـه  

و جزيـي و  با نحوه نگارش هگل درباره نسـبت كلـي   
هگل در . نيز نسبت واقعي و مقعول تناسب كامل دارد

اي مهـم از ايـن كتـاب كـه دسـتاويز رالـز قـرار         قطعه
گيرد، از نوعي بصيرت عقلاني؛ يعنـي فلسـفه نـام     مي
برد كه جوياي فهم عقلاني واقعيت و وضع موجود  مي

است، با اين پيش فرض كه چنين فهمي ذات واقعيت 
ايـن امكـان   . سازد قول نمايان ميرا به عنوان امري مع

سـوم اولاً فلسـفه را از كـنج عزلـت مفهـوم بـافي يــا       
كنـد و از   جستجوي اتوپيا و دوري از واقعيت رها مي

سوي ديگر، در سـطح ظـاهري مسـائل جزيـي غـرق      
اين بصيرت تعقلي «تعبير هگل اين است كه . شود نمي

هگـل،  (» واقعيـت اسـت  ) versohnung(همان آشتي 
1378 :2(. 

هاي فلسفه اخلاق همـين ايـده    رالز در درس گفته
را مبناي اصلي خود براي تفسير ليبرال از هگـل قـرار   
مي دهد و در جـاي ديگـري كـل فلسـفه سياسـي در      
دنياي مدرن را از حيث معرفي اين ايده مديون هگـل  

ايده آشـتي دلالـت بـر     (Rawls, 2000: 350).داند  مي
امعـه بايـد حيـات    هـا و افـراد ج   اين دارد كـه انسـان  

اخلاقي خود را در پيونـد بـا دنيـاي اجتمـاعي خـود      
بدانند و به اين درك نايل شوند كه كمال انساني آنهـا  

اي كـه در   فقط در بستر نهادهاي اجتمـاعي و سياسـي  
بـه نظـر رالـز پـيش     . يابد زيند، تحقق مي لواي آنها مي
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فرض مهم هگل در طرح اين ايده آن است كه وضـع  
 -ه شاكله مناسـبي از نهادهـاي سياسـي   موجود هموار

اجتماعي را دربردارد و اين فلسفه است كه بايـد فـرد   
  .)ibid( ها آگاه كند را به ضرورت پيوند با اين شاكله

  
نقدهاي هگلي به ليبراليسم و مواجهه رالـز بـا   «2-2

  »آنها
جان رالز در بخش دهم از درس گفته هفتم كتاب  

و » خ به نقدهاي هگليپاس«ليبراليسم سياسي با عنوان 
هاي تـاريخ فلسـفه    درس«نيز به صورت مختصرتر در 

گويد كـه بـه رغـم وي     ، از نقدهايي سخن مي»اخلاق
برخي از نويسندگان بر پايه نظرگاه هگلـي نسـبت بـه    

وي ايـن نقـدها را ميـراث    . ليبراليسم مطرح كرده انـد 
هگل در نقد ليبراليسم مي شمارد؛ هرچند معتقد است 

يير موضع نسبت به آراء اخلاقي هگل و حتي كه با تغ
تـوان از آنهـا اجتنـاب     نسبت به خـود ليبراليسـم مـي   

نحوه بيان رالز پيرامون اين نقدها در دو كتاب . ورزيد
مذكور اندكي تفاوت دارد؛ به اين صورت كـه تمركـز   
نقدهاي مطرح شده در ليبراليسم سياسي معطـوف بـه   

هاي فلسفه  درس ايده قرارداد اجتماعي است، ولي در
اخلاق معطوف به كليت ليبراليسـم اسـت؛ هـر چنـد     
محتواي نقـدها در ايـن دو اثـر از همپوشـاني نسـبي      

  . برخوردارند
  

  »نقدهاي مطرح در ليبراليسم سياسي رالز«2- 3
آموزه قرارداد اجتمـاعي جامعـه و دولـت را    ) الف

  . با همبودي ساده افراد خلط كرده است
اعي قــانون را براســاس آمــوزه قــرارداد اجتمــ) ب

  . كند علايق شخصي و امكاني افراد معين مي

آموزه قرارداد اجتمـاعي بـه نحـوي نادرسـت     ) ج
هاي مربوط به جامعه مدني را در مورد دولت بـه   ايده

منظورهگل، بنا به روايت رالز، اين است . گيرد كار مي
كه پيرامون آموزه قـرارداد اجتمـاعي درك درسـتي از    

هاي اساسي آن ندارند و فهم آنها  ايده ماهيت دولت و
از صرفاً در حد جامعه مدني است؛ از همين رو، آنهـا  

كنند كه  هايي براي تبيين ماهيت دولت استفاده مي ايده
به جامعه مدني مربوط است و مسلماً چنـين اطلاقـي   

  . خطاست
آموزه قرارداد اجتماعي نوعي ماهيت اجتمـاعي  ) د

 ,Rawls)نمايـد  درك مـي  انسان را بـه شـيوه مناسـبي   

1993: 10).   
  

هـاي تـاريخ فلسـفه     نقدهاي مطرح در درس«4-2
  »اخلاق رالز

جامعه ليبرال غايت جامع و كلي ندارد، بلكه ) الف
فقط در خدمت اهداف شخصـي و جزيـي اعضـايش    

  . قرار دارد
ــاعي  ) ب ــان اجتم ليبراليســم از درك ريشــه و بني
ــان ــي و    انس ــاي سياس ــارچوب نهاده ــا درون چه  ه

  . اجتماعي ناتوان است
توانــد بــراي نهادهــا و اعمــال  ليبراليســم نمــي) ج

ــل باشــد  ــي نفســه قائ ــي و ف . اجتمــاعي ارزش درون
(Rawls, 2000: 364-370)   

شيوه رويارويي رالز با نقدهاي مـذكور بـه خـوبي    
بيانگر تفاوت نگرش و روايت او از ليبراليسم با برخي 

هـاي   نياد پاسـخ توان ب هاي ديگر است، زيرا مي روايت
رالز به اين نقدهاي هگلي را اين گونه معرفي نمود كه 

توان به روايت يا روايـات   اصولاً اين نقدها را فقط مي
خاصي از ليبراليسم وارد نمود و بايد دست كم جريان 

رسد  به نظر مي. ليبراليسم آزادي را از آنها مبرا دانست
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هگـل را بـه   اگر رالز تا بدين جا تلاش كرد تا فلسـفه  
ليبراليسم نزديك كند، در اينجا ضـمن پاسـخ بـه ايـن     

بـه  . كنـد  نقدها، ليبراليسم را به فلسفه هگل نزديك مي
هابز، سـودگرايي كلاسـيك و     نظر وي، فلسفه اخلاق

حتي آزادي خواهي مصداق بارزي بـراي عمـوم ايـن    
براي مثال، وضع  (Ibid: 262). آيند نقدها به شمار مي

برگيرنده افرادي است كه هركـدام امـر   هابز در  طبيعي
غايت فردي و شخصي خاصي را به منظـور سـعادت   

كنند، به نحوي كه حتي آنجا كـه   خودشان پيگيري مي
در يك فرايند جمعي، از برخي منافع فـردي خـويش   

كشند فقط اعتلاي كمي و كيفي اهداف خود  دست مي
نهادهـاي اجتمـاعي هـم در چنـين     . را در نظر دارنـد 

هـا و   اي صرفاً ابزاري بـراي بـرآوردن خواسـته    جامعه
منافع جزيي و شخصي اند كه البته ممكن است ميـان  
تعداد كثيري مشترك باشند، ولي غايتي كلي را در نظر 

به همين دليل، اين نوع از ليبراليسم هـيچ گـاه   . ندارند
يابد، بلكـه   اش دست نمي به ايده دولت در معناي كلي

يعني اجتماعي براي رفـع   -دنينهايتاً در حد جامعه م
بـاقي مانـده، روز بـه     -نيازها و تمايلات جزيي افـراد 

تـوان گفـت    در نتيجه، مي. سازد روز آن را فربه تر مي
كه چنين نگرشي درك درسـتي از ماهيـت اجتمـاعي    

اما به نظر رالز هيچ كـدام از ايـن مـوارد    . انسان ندارد
  . درباره جريان ليبراليسم آزادي صادق نيست

  
  »موارد تأثيرپذيري رالز از هگل«2- 5

رالز هنگام طراحـي نظريـه عـدالت، در برخـي از     
كـه آن را مرجـع خـود     -موارد مهم، از تفكر كـانتي  

روي گردانده، بـه جانـب تفكـر هگلـي      -ناميده است
  آورد؛ روي مي

مقام انگيزه طراحي كل سيسـتم فلسـفي،    در) الف
ستمي كـه هـم   توان انگيزه رالز را براي طراحي سي مي

بر بنياد آزادي استوار باشد و هم از فردگرايي افراطـي  
بـه دور باشـد، مشـابه انگيـزه هگـل در طـرح كتـاب        

دانست كه در » عناصر فلسفه حق«و » پديدار شناسي«
تلاش اسـت سيسـتمي ارائـه دهـد كـه هـم آخـرين        
دستاوردهاي فكري درباره حدود و ماهيـت اراده آزاد  

ــظ ك  ــي را حف ــناخت علم ــات  و ش ــم از آف ــد و ه ن
اي كــه محصــول فراگيــري تفكــر نهضــت  فردگرايــي

روشــن انديشــي از ســويي و پيــدايش و رواج نظــام  
فئــودالي در نظــام اجتمــاعي از ســوي ديگــر اســت،  

به همين دليل است كـه در هـر دو اثـر    . اجتناب ورزد
مذكور بارها شاهد نقد مستقيم هگل به اتميسم فكري 

ت كه رالز طرح نظريه اجتماعي هستيم؛ به همان صور
اي  عدالت خود را با نقد سـودگرايي بـه مثابـه نظريـه    

اي در باب عـدالت   فردگرايانه آغاز كرده، سپس نظريه
دهد كه فقط با عـدالت اجتمـاعي يـا عـدالت      ارئه مي

جالب اينجاست كه رالز تمـام  . زمينه اي سروكار دارد
 نقدهاي هگلي به ليبراليسم را فقط به بخشي از جريان
ليبرال، به ويژه سودگرايي وارد دانسته، نظريه خـود را  

پندارد و با ايـن كـار عمـلاً بـا رويكـرد       از آن دور مي
نمايــد، زيــرا محتــواي  اجتمــاعي هگــل همراهــي مــي

نقدهاي هگل مربوط بـه فردگرايـي افراطـي اتميسـم     
هاي  اخلاقي و نداشتن غايت كلي و اجتماعي در نظام

سد انگيزه مشترك رالز و هگل ر به نظر مي. ليبرالي بود
در طراحي سيستم فلسفي در حوزه اخلاق به اشتراك 
بستر كلي سيستم آنها منجر شـده اسـت كـه در يـك     

  .توان آن را بستر حيات اخلاقي معرفي نمود كلام مي

جان رالز با تأكيد بر اجتناب از استوار ساختن ) ب
اش بــر مفــاهيم و نظريــات جــامع اخلاقــي و  نظريــه
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يزيكي، عملاً نظريه خود را از ارائه تفسيري درباره متاف
امـا  . ماهيت فرد اخلاقي به طور كلي بي نياز دانسـت 

تواند به معناي اين باشد كه تحليلگر  اين تعليم او نمي
هم نتواند نظرگاه كلي، ولو پنهان و مفـروض او را در  
اين باب دريابد، همان گونه كه برخـي از تحليلگـران   

ما از ميان تفسيرهاي مختلفي كه از . اند هم چنين كرده
مفهوم رالـزي فـرد اخلاقـي ارائـه شـده اسـت، نظـر        
ريچارد رورتي را به دليل ارتباط مستقيمش بـا بحـث   

، بـه بخـش   خود پيرامون ارزيابي روايت رالز از هگل
  .كنيم سوم مقاله موكول مي

سومين محور بررسي ما درباره نقش فلسفه در ) ج
گفتيم رالز مدعي است . ياست استحوزه اخلاق و س

سياسي هگل خود بنيـاد بـوده، اعتبـار     -اخلاقي يآرا
آنها متكي بر ما بعد الطبيعه وي نيست، و ما هم بـراي  
درك صحيح آنها نيازمند رجوع به مباني مابعدالطبيعي 

مسلماً چنين تفكيكي براي تمـام فيلسـوفان   . او نيستيم
ه هگل كه غايت نظام ساز مسأله دار است؛ چه رسد ب

و ايده آل او فراهم آوردن نظام جامعي است كه تمـام  
در واقع، رالز با . هاي انديشه را در برداشته باشد حوزه

اين ادعا مي كوشد با نزديك كـردن نظريـه هگـل بـه     
زمينه ليبراليسم آزادي، آن را براي قابليت يافتن اجماع 

ط بـه  است كه مربو  اي همپوشان مهيا سازد و اين ايده
ايده ليبراليسم صرفاً سياسي و نه ما بعـدالطبيعي خـود   

شايد رالز براي اينكـه ايـن تفكيـك را بـه     . رالز است
صرف ادعا مطرح كرده، و كوششي براي اثبات آن يـا  
توضيح ضرورتش نمي كند، همـين باشـد كـه وضـع     

داند و چون  هگل را از اين حيث مانند نظريه خود مي
م سياســي چنــين ترفنــدي را قــبلاً در كتــاب ليبراليســ

. توضيح داده است، آن را براي هگل هم صادق بدانـد 

رسد مطلـب مـذكور بـه تلّقـي      به هر حال، به نظر مي
  . متفكر از ماهيت فرد اخلاقي وابسته است

  
  بخش سوم

نظرهاي مفسران درباره تأثير پـذيري رالـز از   ") 3
  "كانت و هگل

توجه و نظريه عدالت بلافاصله پس از طرح، مورد 
ابهامـات موجـود   . نقد متفكران و منتقدان قرار گرفت

در نظريــه پيرامــون جانبــداري آن از برخــي نظريــات 
اخلاقي و متافيزيكي خاص كه موجب ناكارآمـدي آن  

هاي رقيب مي شود، باعـث   در بر آوردن حقوق علاقه
شد تا رالز در آثـار بعـدي خـود، بـه ويـژه ليبراليسـم       

عـدالت را، دسـت كـم در    سياسي و بازگويي نظريـه  
صورت بندي نظريه بازبيني كند و بـر ماهيـت صـرفاً    
سياسي آن تأكيد ورزد تا زمينه فراهم آمـدن اجمـاعي   
. همپوشان و فراگير بر سر اصول عدالت ايجـاد شـود  

در واقع، مدعاي رالز اين است كه نظريه او مبتنـي بـر   
هيچ نظريه متافيزيكي يا هـيچ نظريـه جـامع اخلاقـي     

از اين رو، پيروان و قائلان چنين نظرياتي مـي   نيست،
توانند اصول مندرج در نظريـه عـدالت را بـه عنـوان     

اي صرفاً سياسي كه تـزاحم و تـداخلي بـا آراي     نظريه
ــدارد،   ــا ن ــات جــامع اخلاقــي آنه ــافيزيكي و نظري مت

در اين قسمت تفسير ريچارد رورتي درباره . برگزينند
رالـز همـراه بـا نقـد      كانتي يا هگلي بودن فرد اخلاقي

نظر او، تفسير رونالد دوركين در مورد وظيفه گرا، يـا  
حق محور بودن نظريه رالز، تفسير كوكاتاس و پتيـت  
درباره تاثيرپذيري رالز از هگل و در نهايت، تقسيمات 
مايكل سندل به عنوان يك منتقد جامعـه گـراي رالـز    

  . براي جلوگيري از ابتر نماندن بحث خواهد آمد
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تفسير ريچارد رورتي درباره كانتي يا هگلي «) 1-3
  »بودن فرد اخلاقي رالز

طي رسـاله كوتـاه، امـا بسـيار جـذاب و       8رورتي 
تقـدم  "بـا عنـوان    1989تأثيرگذار خويش كه در سال 

كند فرد اخلاقي  نگاشته، ادعا مي "دموكراسي بر فلسفه
اي هگلي دارد و از فرد اخلاقي مـورد نظـر    رالز صبغه
به رغم او، رالز همانند ديـويي  . املاً دور استكانت ك

و ديويــد ســون مفهــوم غيرتــاريخي از فــرد را كنــار  
گيـرد كـه    گذارد و به جاي آن فردي را در نظر مي مي

ــا  چونــان شــبكه اي بــي كــانون همــواره در نســبت ب
واقعيات اجتماعي خـويش اسـت و اخلاقـي بـودنش     

م و صرفاً به معنـاي ارتبـاط معقـولش بـا آداب، رسـو     
مطابق ايـن قرائـت، وقتـي    . اخلاقيات اجتماعي است
بـر غايـاتي    خويشتن مقدم«: رالز، براي مثال مي گويد

، لزومـي نـدارد   »گذارنـد  است كـه بـر آن صـحه مـي    
منظورش اين باشد كه موجوديتي به نام خويشـتن بـه   
عنوان امري فرا تاريخي كه متمايز از شـبكه باورهـا و   

. ارد، وجود داشته باشـد تمناهايي است كه خويشتن د
همچنين، وقتي رالز در فلسفه خود بايـد و نبايـدهايي   

گويد آزادي مقدم بر كمال  كند، يا مثلاً مي را مطرح مي
است، منظورش اين نيست كه به دليـل ماهيـت ذاتـي    
اخــلاق يــا بــه دليــل ذات شخصــيت مــا آن مطالــب 
صادقند، بلكه منظورش اين اسـت كـه آنهـا صـادقند،     

ارثان فلان سنت فرهنگي اجتمـاعي خـاص   چون ما و
هستيم، يا مثلاً وارثان سنت تساهل و تسـامح مـذهبي   

دانـيم، يـا    در آمريكا فلان و فلان مطالب را صادق مي
بـه   11).37: 1385رورتـي،  (هـا را داريـم    فلان نظرگاه

عبارت ديگر، ايده حجاب جهل طرحي بـراي فـراهم   
اي  زمينـه  آوردن شرايط فرد غيرتاريخي نيسـت، بلكـه  

براي حضور افرادي است كه در يك سـنت مشـترك   

).  33: همـان (هـاي مشـترك دارنـد     مسائل و دغدغـه 
رورتي با بيان اينكه نقطـه ارشميدسـي مـد نظـر رالـز      
نوعي عادات اجتماعي جا افتاده اسـت، نـه فـرد غيـر     
تاريخي، تلقي رالـز را در ايـن بـاره بـه تلقـي هگـل       

  . كانتيابد، تا تلقي  نزديكتر مي
  

  »اشكال به تفسير ريچارد رورتي«)1-1-3
اش با  رسد رورتي به دليل نسبت فكري به نظر مي

هايدگر و  هاي هاي پست مدرن، به ويژه انديشه انديشه
دريدا، در معرفي فرد اخلاقي و حتي هگل، به عنـوان  
يك شبكه كانون افراط كرده است، تا جايي كه نظريه 

ت گرايي تام اخلاقي نموده، آنها را آماده پذيرش نسبي
. نمودند در حالي كه هر دوي آنها جداً از آن پرهيز مي

البته با مرور كليت نظر خود رالز و هگل از يك سو و 
عناصري از فلسفه اخلاق هگل كه رالز طـي روايـتش   

توان بـه اجمـال،    نمايد، از سوي ديگر، مي برجسته مي
   .نه مطلقاً، با تفسير رورتي همراهي نمود

موضع جان رالز درباره چيسـتي فـرد اخلاقـي يـا     
مخاطب نظريـه عـدالت، در طـول حيـات فكـري او      

بارها از » نظريه عدالت«رالز در كتاب . يكدست نيست
فـرد اخلاقـي بــه عنـوان يــك ماهيـت و ذات ســخن     

ها واجـد   تقرير او بدين گونه است كه انسان. گويد مي
در  ذات مشتركي هستند كه اگر در پس حجاب جهـل 

وضع اصيل قرار گيرند، مطابق ذاتشان اصول عـدالت  
ــد را برمــي ــا صــراحت  . گزينن ــين، در جــايي ب همچن

گويد خواسـتن كالاهـاي اوليـه جـزو ذات انسـان       مي
است؛ صرف نظر از اينكه اين انسان در چه شـرايطي  

در ايـن   .(Rawls, 1971: 235) بوده و اصـلاً كيسـت  
نامشـروط يـا   هـاي   كتاب اصول عدالت دقيقـاً فرمـان  

ــده  (Categorical Imperatives)مطلــق  كــانتي خوان
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، ولـي نظـر وي بعـدها در ايـن     (ibid: 254) شوند مي
بـازگويي نظريـه   «او در كتـاب  . كنـد  مورد تغييـر مـي  

كند كه اين نظريه نه بـراي مطلـقِ    تصريح مي» عدالت
ها، بلكه فقط براي شهروندان يك جامعه ليبـرال   انسان

ده كه از پيشينه فرهنگـي و اجتمـاعي   در نظر گرفته ش
خاصي برخوردارند و اصول آن هم فقط توسـط آنهـا   

مسـلماً ايـن نظـرِ    ). 27-26: 1383رالز، (شود  اخذ مي
تعديل يافته، نظر نهايي رالز در اين باره است، لـذا در  

توان فرد اخلاقـي مـدنظر ويِ را از حيـث     مجموع مي
نسـت، تـا   تاريخي بودنش به تلقـي هگـل نزديكتـر دا   

  . تلقي كانت
  

، تفسير رونالد دوركين در مورد وظيفه گـرا «) 2-3
  »يا حق محور بودن نظريه رالز

درباره نسبت نظريه رالز با مفهوم حق و وظيفه دو 
ابتدا دوركين طـي  . نظر مهم و مخالف ارائه شده است

اي انتقادي با تقسيم نظريات سياسي به سه قسـم   مقاله
 Goal (غايـت محـور   ) Duty Based(وظيفه محـور  

Based (    و حق محور يـا حـق بنيـاد)Right Based (
 :Dworkin, 1973). داند نظريه رالز را از قسم خير مي

، اما رورتي براساس تفسير ويژه خود از رالز بـا  (520
دوركين مخالف است و معتقد است كه نه حـق و نـه   
ــز را تشــكيل   هــيچ مفهــوم ديگــري بنيــاد نظريــه رال

زيرا نظريه او نيازمنـد هـيچ بنيـادي نيسـت      دهد، نمي
  ). 29: 1385رورتي، (

همانطور كه پـيش از ايـن اشـاره كـرديم، تفسـير      
اي كه حتي او  رورتي نيز ظاهراً افراطي است، به گونه

معتقد است نظريه رالز به ايده تقدم حق بر خيـر هـم   
نياز ندارد، در حالي كه رالز بارها بر ايـن ايـده تأكيـد    

ــه ليبرالــي خــويش از  كــرده، آ ــراي تميــز نظري ن را ب

بـراي داوري  . دانـد  ليبراليسم سودگرايان ضروري مـي 
توان يادآور شد كه رالز در كتاب  نهايي در اين باره مي

مفهوم حق را متناظر و حتي مساوي با » نظريه عدالت«
گيرد و با توجـه بـه جايگـاه     مفهوم عدالت در نظر مي

محـوري بـودن ايـن     تـوان  محوري مفهوم عدالت، مي
  . مفهوم را در نظريه او نتيجه گرفت

  
  »دفاع دوركين از وضع اصيل رالز«)1-2-3

دوركين دفاعي از وضع اصيل رالز ارائه مـي دهـد   
وي معتقـد اسـت كـه وضـع     : كه جالب توجه اسـت 

اصيل، وضعيتي فرضي است و قراردادي هم كه متـأثر  
شكل از اين وضع است، قراردادي كامل نيست و تنها 

متأثر از (لذا در وضع اصيل . كمرنگي از قرارداد است
منافع واقعي وجود ندارد بلكه هر كس ) حجاب جهل

بر اساس انديشه سابق و قبلي خود وارد وضع اصـيل  
البته، باز فرض بر اين است كه افـرادي كـه   . مي شود

. هايي عقلاني هسـتند  شوند انسان وارد وضع اصيل مي
اصيل و قرارداد رالـز را بـر    لذا كساني كه بحث وضع

اساس مدل طبيعي سنجش مـي كننـد، دچـار اشـكال     
شوند، زيرا رالز در صدد ايجاد مـدلي بـر سـاختي     مي

متاثر از كانت براي ايجاد رويه اي بـراي سـاختارهاي   
مدل ساختي بـه ايـن شـهودها بيشـتر از     . جامعه است

مدلي است كه ممكن است هر . نگرد منظر عمومي مي
. راد براي هدايت اجتماع مد نظر داشته باشـند يك ازاف

اي در مـورد   مدل ساختي بيشتر در صدد توسعه نظريه
جامعه است تا در مورد افراد خاص باشد و اين مهـم  

نظريه رالز از مدل بـر  (Dworkin, 1973: 33).  »است
گيرد به همين دليل، نظريـه برسـاختي    ساختي بهره مي

رچوب همـراه بـا   ايـن چـا   .(ibid: 340) عملي اسـت 
نظريه حق محور رالز در مقابل نظريات هدف محـور  
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اي عميق و جـدي سـاخته    و وظيفه محور از آن نظريه
  .(ibid: 38-41)است 

بحث دوركين به استحكام نظري وضع اصيل رالـز  
كند، اما نمي تواند منكر ليبرالي بودن نظريـه   كمك مي

نـوان  وي شود، زيرا اگرچه رالز سلسله اصولي را به ع
امري انتزاعي فرض قرار داده، ولـي ايـن اصـول را از    
مكتب ليبرالي به عاريت گرفتـه اسـت و اگـر اصـول     

گرفـت، قطعـاً    ديگري از مكاتب ديگر را در نظـر مـي  
برخـي مـدافعان   . (كـرد  نظريه اي اين گونه ارائه نمـي 

ليبراليسم نظير ويل كيمليكا معتقد است كه رالـز ايـن   
اي تصوير كنـد   يل را به گونهحق را دارد كه وضع اص

اين كار گرچه نـوعي  . كه اصل تمايز از نتايج آن باشد
رسد، ولـي كـاملاً    به نظر مي) Cheating( تقلب كردن

روا و مقبول است، به شـرط آنكـه در فراينـد موازنـه     
تأملي تأييد شود، زيرا در نهايت امر وضـع اصـيل بـه    

خلاقـي و  هاي ا اي منتهي شده است كه با داوري نتيجه
 ــ  عـدالت اجتمــاعي   ةتصـديقات شــهودي مـا در مقول
 :Kymlicka, 1999)سازگار و هماهنگ افتاده اسـت  

70) .  
  

تفسير كوكاتاس و پتيت درباره تاثير پذيري «) 3- 3
  »رالز از هگل

برخي بر آنند كه تأكيد رالز بر اين نقطه عزيمت او 
در طرح عـدالت سياسـي جامعـه سياسـي موجـود و      

ــاد ين نهفتــه در فرهنــگ سياســي جوامــع عناصــر بني
دموكراتيك معاصر رويكردي هگلي اسـت كـه شـايد    
ملهم و متأثر از برخي منتقدان جامعه گراي رالز، نظير 
مايكل سندل باشد كه بعضي مهمات نقدهاي خود بـر  
رالز را از زرادخانه هگل تأمين مي كنند؛ بـراي نمونـه   
نفي فردگرايـي محـض و دعـوت بـه پـذيرش نقـش       

هاي مورد تأكيد  معه در تكوين هويت فرد از آموزهجا
  .)Kukathas and Pettit .1990 :144(هگل است 

  : نويسند كوكاتاس و پتيت مي
ويژگي هگلي فلسفه سياسي رالز وامدار اين نكته «

است كه وي ديگر پروژه خود را به عنـوان كوششـي   
جامعــه ) Re-Modeling(بــراي قالــب ريــزي مجــدد 

تصـوري از ايـده آل عقلانـي فهـم     خويش براسـاس  
ــرال   نمــي ــراي درك ليب ــد، بلكــه آن را كوششــي ب كن

دموكراسي آمريكا براساس بيرون كشيدن اصول پنهان 
هــا و نهادهــاي فرهنــگ سياســي مشــترك آن  در لايــه

  (ibid: 145).» كند تفسير مي
  

تقسيمات مايكل سندل در نقدهاي وارده به «) 4-3
  »نظريه عدالت رالز

بحث تقسيمات سندل در نقدهاي وارد به در تتمه 
نظريه عدالت را به عنوان يكي از نقادان جدي رالز را 

مايكل سندل نقدهاي وارد بر نظريه رالز . كنيم ذكر مي
  : را به سه مرحله تقسيم كرده است

. بحث اول او، تقابل رالز با سودگرايي است) الف
فانه رالز به طور منص ـ«: گويد سندل در همين رابطه مي
وليبراليسم حـق محـور و    »در اين مناظرات پيروز شد

ضد سودگرايي بـه عنـوان مكتـب ارتـدكس فلسـفي      
   (Rogers, 1989: 57). مطرح گرديد

در  1970نقدهاي مرحلـه دوم در اواخـر دهـه   ) ب
رالز بـه تسـاوي   . گرفت درون ليبراليسم حق محور پا
كــه در مقابــل آن كتــاب طلبــي ليبرالــي متمايــل بــود 

 Anarchy, state -( »رشي، دولـت و آرمـان شـهر   آنا«

and utopia( هر برنامه «كه  رابرت نوزيك قرار داشت
باز توزيعي را حتي اگر فراتر از آن براي صـلح ونظـم   

 ,T. Bluhrn) »و امنيت و مالكيت باشد، رد مي نمـود 
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بــه «گويــد، ايــن دو بحــث  ســندل مــي .(468 :1981
در آمريكـا بـين   درستي مطابق با جدال سياسي رايـج  

» مدافعان اقتصاد بـازار و وفـاداران دولـت رفـاه بـود     
(Rogers, 1989: 60).  

تــرين مرحلــه، مباحــث    آخــرين و طــولاني )3
از جملـه مايكـل    12هاي رالزي و جامعه گرايـان  ليبرال

در . والزر و چارلز تيلور و خود مايكـل سـندل اسـت   
ــه    ــده اســت ك ــان از ليبراليســم آم ــه گراي ــد جامع نق

جامعه گرايان . هاي رالز بسيار فردگرايانه است هانديش
معتقدند كه كار رالز بر اساس توصيف نابجاي افراد به 

هاي آزاد از همه پيوندهاي اخلاقي عميق  عنوان انسان
هـايي   بنابراين، آنها توسط غايات و نقش. استوار است

. گيرنـد  كنند، شـكل مـي   كه براي خودشان انتخاب مي
در اينجـا بحـث بـر سـر ارزش     حقيقت اين است كه 
حفظ اجتماعات قدرتمند اسـت   نيست، بلكه موضوع

همچنين، . ها را ايجاد كند تواند زندگي با ارزش كه مي
جامعه گرايان ايده آل رالز؛ يعني دولت بـي طـرف را   

در پيگيري هدف بي طرفي . دهند مورد حمله قرار مي
هـاي   مطلق، دولـت رالـز هـيچ حمـايتي بـراي ريشـه      

كـار رالـز توجيـه    . كنـد  عات قوي پيشنهاد نمـي اجتما
فرهنــگ ضــعيف اتميســتي و واقــع گرايانــه پيرامــون 

  . (ibid)ماست 
  

   نتيجه
گـوييم   نكته قابل توجه اين است كه وقتي مـي ) 1

نظريه عدالت رالز وظيفه محور نيسـت، سـخن مـا در    
گويد نظريـه اش   تضاد با آن تصريح رالز نيست كه مي

اسـت، زيـرا وظيفـه    ) Deontological(وظيفه گرايانه 
گرايي در معناي اخيرش در تقابـل بـا غايـت گرايـي     

)Teleological( در واقــع، رالــز در اينجــا . معنــا دارد

خواهد نظريه خود را از تعلـيم سـعادت گرايانـه و     مي
غايت گرايانه سودگرايي كلاسيك جدا سـازد؛ از ايـن   

ن حيث مسلماً نظريات رالز، كانـت و هگـل همداسـتا   
  . هستند
ادعاي ما در اين مقاله، ايـن اسـت كـه رالـز از     ) 2

نگـرد، در حـالي كـه     نظرگاه مفهوم حق به اخلاق مي
نگـرد   كانت از نظرگاه مفهوم تكليف يا وظيفه بدان مي

و هگل هم از زاويه مفهوم حـق آن را بررسـي كـرده    
است و به همين دليل، مهمترين كتاب اخلاقي خود را 

رسد كه  نام نهاده است، به نظر مي »عناصر فلسفه حق«
از » نظريه عـدالت «خلاف نظر مفسران، رالز متقدم در 

البتـه،  (حيث اخلاقي به هگل نزديكتر است تا كانـت  
 1971كه در سال » نظريه عدالت«شايان ذكر است كه 
توجه و نقـد بسـيار قـرار گرفـت،      به طبع رسيد مورد

ريسـت و  فروتنـي بـه نقـدها نگ    ولي رالز با تواضع و
بسياري را جواب داد و برخي نقـدها را هـم اصـلاح    

رالـز فيلسـوفي   . كرد و در طبع جديد به كـار گرفـت  
اي از خـود   صرفاّ مقلد كانـت نيسـت كـه هـيچ ايـده     

نظريـه  «نداشته باشد، بلكـه در بسـياري از قسـمتهاي    
، بـويژه فراينـد موازنـه تـاملي واصـل تمـايز       »عدالت
بـه كـار بـرده اسـت،      هايي كاملا ابتكاري و نـو  بحث

عنوان برساخت گرايي را دوركين براي فلسفه رالز بـه  
هـايش عنـوان    كار برد و رالـز بعـدها طـي سـخنراني    

را به كار بـرد   "برساخت گرايي فلسفه اخلاق كانتي"
كــه از مباحــث داغ و جديــد فلســفه اخــلاق اســت،  
نگارنده در موضوعات صرفا اخلاقي برساخت گرايي 

نموده است كه از آن زاويـه وديـد   را به تفصيل بحث 
شـود و بـه نـوعي اگـر اينجـا       كل مبحث دگرگون مي

البتــه، در (شــد، خــروج موضــوعي اســت  بحــث مــي
كتابنامه آدرس كارهاي انجـام شـده در ايـن زمينـه از     
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شايان ذكر است كه نگارنده براي . نويسنده آمده است
جلوگيري از سوء فهم بسـياري از مباحـث را حـذف    

  ) نموده است
رالز در برخي از اساسي تـرين عناصـر فكـري    ) 3

بويژه در رالز (خويش به ديدگاه هگل نزديك مي شود
؛ همـان گونـه كـه    )متاخر و كتاب ليبراليسـم سياسـي  

روايت او از هگل هم اين پيونـد را بـه خـوبي نشـان     
دهد، ولـي ايـن مطالـب را نمـي تـوان دال بـر آن        مي

ظر كامـل برقـرار   دانست كه ميان ديدگاه او و هگل تنا
است، زيرا همان طور كه ا شاره كرديم، رالز برخي از 
عناصر مهم فكر، هگل را ناديـده گرفتـه و از ايـن رو    
تفسير خـود را در حـد يكـي از تفسـيرهاي محتمـل      

گـذارد كـه    انديشه اخلاقي و سياسي هگـل بـاقي مـي   
شـاهد ايـن مـدعا، نقـدهايي     . فصل الخطاب آنهاست
از هگل مطرح شده است، كه از است كه به قرائت او 

توان به فردريك بـاريز اشـاره نمـود كـه      ميان آنها مي
ضمن نقد رالز در ليبرال خواندن هگل، مـدعي اسـت   
هگل تلاش مي كوشد ميان ليبراليسم و جامعه گرايي، 

)Communitanism ( به عنوان يكي از نظريات رقيب
 :Besiser, 2005). نظريه رالز، سـازگاري ايجـاد كنـد   

اما از سوي ديگـر، متفكـران ديگـري همچـون      (230
ديويد پدل، از رالز تفسير ليبراليسـتي از هگـل را پـي    

  (peddle, 2003: 150). اند گرفته
فصل الخطـاب را پـس از ذكـر ايـن مقـدمات      ) 4
رالـز بـه همـان    : توان بدين صورت بيان نمـود كـه   مي

نظريـه  «شيوه كه طبق گفته خودش از كانت در طـرح  
. تأثير پذيرفته، از هگل نيز تأثير پذيرفته است »عدالت

: تــوان در ايــن خصــوص ذكــر نمــود دو نكتــه را مــي
نخست اينكه روايـت رالـز از فلسـفه حـق هگـل در      

صرفاً به منظور ارائه يـك  » تاريخ فلسفه اخلاق«كتاب 

تاريخ فلسفه اخلاق نيست بلكه دقيقاً در راستاي حل 
ويـت آن قـرار   برخي از معضلات نظريه عـدالت و تق 

در واقع، رالـز بـا ارائـه تفيسـري ليبراليسـتي از      . دارد
دهد كه چگونه مي توان در  فلسفه حق هگل، نشان مي

چارچوب ليبراليسم و در عين محور قراردادن مفهـوم  
اي بـراي   آزادي در نظام انديشه خود، جايگـاهي پايـه  

مفهوم عدالت، بـه ويـژه، عـدالت اجتمـاعي در نظـر      
نكه تأثير نگرش هگل در شـكل گيـري   دوم اي. گرفت

تـوان آن را   اي اسـت كـه مـي    نظريه عدالت به انـدازه 
مشاهده كرد و نيز دريافت كـه در آن مـوارد در رالـز،    
حتي تا حدود قابل توجهي از نظرگاه كانت، كه بارهـا  
آن را مرجع اصلي نظريه خود معرفي كرده بـود، دور  

  . شود شده و به نظرگاه هگل نزديك مي
يسته يادآوري است كه تحليل مذكور اصـلاً بـه   شا

معناي اين نيست كه نظريه عدالت رالز سراسر هگلـي  
كند، زيرا اين نظريه فاقـد   بوده يا كاملا با آن تطبيق مي

برخي عناصر، همچون هدفمندي است كه در فلسـفه  
ــد   ــي دارن ــي ارزش فراوان ــلاق هگل ــوع . اخ در مجم

انـت و هگـل در   توان نتيجه گرفت كه رالز ميـان ك  مي
البته، با احتساب بـه نكـاتي كـه در    (رفت و آمد بوده 

و از هـر كـدام بـا    ) نتيجه گيـري گفتـه شـد   دو مورد 
ابتكار، جذابيت وتخيل قوي عناصر مورد نياز خود را 

  . براي استقرار نظريه عدالت گزينش نموده است
  

 ها  پي نوشت

نام كتاب ): A Theory of justice( نظريه عدالت-1
به » نظريه عدالت«با عنوان  1971كه در سال  لزرا

كند كه حدود  رالز خود بيان مي. رشته تحرير درآمد
چهل سال حول و حوش اين نظريه قلم زده است و 

كند، اولين  مجموعه مقالات او بيان رالز را تصديق مي
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در »عدالت وانصاف« با عنوان 1958مقاله او در سال 
  . زمينه عدالت چاپ شد

يعني همان «: )original position( اصيلوضع  -2
يا در خط شروع كه هنوز هيچ چيزي » وضع صفر

توان  معين نيست و هر تصميمي دراين وضع مي
فرد در اين وضعيت از تجربه و عقلانيت . گرفت

برخوردار است تا بتواند اصول عدالت را برگزيند، 
ه باشد از موقعيت نولي چون بايد در شرايط عادلا

خبر  انوادگي و موقعيت اقتصادي اش بيشخصي، خ
  . برد غفلت به سر مي ة است و به اصطلاح رالز درپرد

كه در وضعيت : )Veil of Ignorance(جهل  پرده -3
نخستين، افراد همگي در اين حجاب به صورت 

برند، تا بتوانند اصول عدالت را  عادلانه به سر مي
  . هنداتخاذ كنند و آن را مورد استفاده قرار د

: )Reflective Equilibrium(فرآيند موازنه تأملّي -4
هاي مهم و  ابتكار رالز در نظريه عدالت و از واژه

توان  در توضيح مي. پيچيده در فلسفه اخلاق است
روند همساز كردن شرايط، و چه بسا همساز : گفت

كردن آراي اوليه ما در باب عدالت نيز هست كه اين 
به وجود مي آورد؛ ثباتي كه رالز  فرايند نوعي ثبات را

  . نامد مي» فرآيند موازنه تأمليّ«آن را حاصل 
درتوضيح با فرض ): Perfectionism(كمالگرايي -5

ها طالب سعادتند و نيز همان طور كه  اينكه همه انسان
به (كرد، سعادت امري است غايي  ارسطو تصور مي

اي  خاطر خودش مطلوب است، نه در مقام وسيله
از اين جهت كه (و خود بسنده است ) اي چيز ديگربر

وقتي از آن برخوردار شويد، از هيچ چيز مهمي بي 
  ). بهره نيستند

در اين نظريه اصول : )Intuition( شهود گرايي -6
. اند اساسي واحكام ارزشي ما شهودي يا بديهي

بنابراين، نيازي ندارند باهيچ نوع استدلال منطقي يا 
يه شوند، زيرا آنها خود توجيهند روان شناختي، توج

  . »به نحو واضح و متمايزي درستند«يا به بيان دكارت 
به صورت كلي، ): Utilitaranism(سودگرايي  -7

اي است  توان گفت كه منظور از سودگرايي، نظريه مي
كه معتقد است يگانه معيارنهايي صواب، خطا و الزام 

ود را نيز منظور از اصل س. اخلاقي، از اصل سود است
توان به اين صورت بيان كرد كه در همه رفتارهاي  مي

اخلاقي خود بايد همواره سود جمعي و گروهي را در 
  . نظر بگيريم

به معناي آزادي خواهي ): (liberalism ليبراليسم - 8
وآزادمنشي است كه از واژه ليبرال به معناي 

خواه برگرفته شده است، ليبرال، فردي است كه  آزادي
ها اعتقاد  آزادي و اختيار و قدرت انتخاب انسانبه 
هاي زماني  از آنجا كه افراد گوناگون در برهه. دارد

متفاوت از آزادي، معاني مختلفي قصد كرده اند، 
ليبراليسم در . ليبراليسم چند معنا و مبهم شده است

مقام نظام فلسفي، به نظامي بسته از تفكر با اصول 
ليبراليسم را . شود نمي ثابت وتغييرناپذير تبديل

توان به طور دقيق نگرشي به زندگي و مسائل آن  مي
هايي، همچون آزادي براي  وصف كرد كه بر ارزش

ليبراليسم نوعي . ها تاكيد دارد ها وملت افراد، اقليت
 دئولوژي است كه دركشورهاي مختلف،اي

هاي گوناگوني به خود گرفته است، اما  صورت
ها را به عنوان  اصول و ارزش اي از توان مجموعه مي

 - 2فردگرايي؛ -1: مباني در همه آنها مشترك دانست
عدالت و برابري حقوق  -4عقل گرايي؛  -3آزادي؛ 
  . تساهل -5ها؛  انسان

صاحب نظران تمايل دارند كه : رالز متقدم - 9
» نظريه عدالت«هاي فكري رالز پس از نگارش  فعاليت



  
  

 71/  فلسفه حق هگل نسبت نظريه عدالت جان رالز با فلسفه اخلاق كانت و

 

دوره اول تا سال : را به دو دوره اصلي تقسيم كنند
اين مدت رالز معطوف به دفاع از  در. ادامه دارد 1982

و » نظريه عدالت«كتاب  رويكردهاي اصلي خويش در
دوره دوم از سال . پاسخ به منتقدان خويش است

هاي  هاي رالز كه به سخنراني و انجام سخنراني 1982
  . شود ديويي موسومند، شروع مي

رالز روش : )Contractivism(قرارداد گرايي  -10
او به . نامد خود را در نظريه عدالت قرارداد گرايي مي

با ) هابز، لاك و رسو چون(پيروي از پيشينيان خود 
گرايي يك قرارداد اجتماعي  استفاده از اصل بر ساخت

  . را مي سازد تا بتواند نظريه خويش را طراحي كند
رئيس ):  Richard Rorty( ريچارد رورتي -11

 1913در سال . انجمن فيلسوفان آمريكاييپيشين 
متولد شد و از جمله فيلسوفاني است كه علايق 

  . فلسفي و فرهنگي گسترده اي دارند
يكي از ): (Communitarianism جامعه گرايي - 12

هاي فكري منتقد ليبراليسم سياسي  مهمترين جريان
حاكم بر دوره مدرن در غرب است كه اواخر قرن 

اثر السديرمكين » در پي فضيلت«ر كتاب بيستم با انتشا
هاي  و ليبراليسم و محدوديت 1981تاير در سال 

اعلان  1982عدالت؛ اثر مايكل سندل در سال 
هرچند پيش از اين نيز انتقادات . موجوديت كرد

مشابهي كمابيش مطرح شده بود، حتي گاهي عنوان 
گرا به معنايي شبيه كمونيست به كار رفته بود،  جامعه

ما پس از اين كه سندل عنوان جامعه گرايي را در ا
برد، به تدريج اين جريان فكري  كتاب خود به كار مي

تر و متمايزتري به معناي  نام و نشان شناخته شده
  . پيدا كرد  امروزي كلمه

  منابع

 ،جامعه بـاز و دشـمنان آن   .)1380( .پوپر، كارل -1
 اپچ ـ ،خـوارزمي  :تهـران  ،ترجمه عزت االله فولادوند

  . دوم
 عـدالت بـه مثابـه انصـاف    . )1383. (جان. رالز -2
 :تهـران  ترجمه عرفان ثابتي، ،)بازگويي نظريه عدالت(

  . اول اپچ، ققنوس
ــدالت. )1387( ..ـــــــــــــ-3 ــه ع ترجمــه  ،نظري

پژوهشـكده مطالعـات    :تهـران  محمد كمال سروريان،
  . اول اپچ ،فرهنگي و اجتماعي

اولويت دموكراسي بـر   .)1385(. رورتي، ريچارد -4
 اپچ ،طرح نو :تهران ،ترجمه خشايار ديهيمي ،فلسفه
  . اول

 .)1386]. (شـاقول، يوسـف  [ميـثم   ،سفيد خـوش  -5
 ،»نسبت نظريـه عـدالت رالـز بـا فلسـفه حـق هگـل       «

  .63-45صص ،4ش ،حكمت و فلسفه
، ليبراليسم و منتقـدان آن . )1374. (سندل، مايكل -6

ــران  ــدين، ته ــد ت ــه احم ــي و  :ترجم ــارات علم انتش
  . سوم اپچ ،فرهنگي

مبـاني فلسـفي نظريـه    « .)1385. (يوسـف  ،شاقول -7
-183صص ـ ،11ش ،فصـلنامه فلسـفي   »عدالت رالز

199.  
دين در محـدوده عقـل    .)1381(. امانوئل ،كانت -8

نقش و  :تهران ،ترجمه منوچهر صانعي دره بيدي ،تنها
  . اول اپچ ،نگار

ــي -9 ــان ،مكـ ــر .)1374(. برايـ ــهمـ ، دان انديشـ
ــدگان فلســفه معاصــر ترجمــه عــزت االله  ،پديدآوردن

  . اپ دومچ ،طرح نو :تهران ،فولادوند
تحليــل و نقــد نظريــه ). 1390. (هژيــر ،مهــري -10

پايـان نامـه    ،عدالت جـان رالـز در فلسـفه اخـلاق    
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دانشـگاه   ،به راهنمايي احمد واعظي ،كارشناسي ارشد
  . قم
ـــ -11 ــي «). 1390( ..ــــــــــــــ ــالش اخلاق چ

دوره  ،پژوهشـهاي اخلاقـي   ،»نظريه عدالت جان رالز
  . 157-122ص، صاول
از نظريـه  : جـان رالـز   .)1384. (احمد ،واعظي -12

 اپچ ،بوستان كتاب :قم ،ليبراليسم سياسي عدالت تا
   .اول
عناصر فلسـفه   .)1387. (فردريش ويلهلم ،هگل -13
اپ ، چ ـپـروين  :تهران ،ترجمه مهبد ايراني طلب ،حق
  . سوم
ترجمـه   ،فلسفه سياسي. )1380. (جـين  ،هميپتن -14

  .چاپ دوم ،طرح نو :تهران ،خشايار ديهيمي
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تأملي در مباني اختلاف نظر ابن سينا و ملاصدرا پيرامون صادر اول و انطباق آن با 
  )ص(حقيقت محمديه 

  
  *فروغ السادات رحيم پور

  چكيده
) ص(دانند و عرفاي مسلمان، حقيقت محمدي  را صادر نخستين مي» عقل اول«فلاسفه، مبدأ سلسله عقول؛ يعني 

ايـن   .شود به عنوان مخلوق اول ياد مي) ص(ت از عقل، قلم، روح و نور پيامبر خوانند و در روايا را اولين مخلوق مي
پردازد و در اين مسير توجه خود را بـر ايـن مسـأله     مقاله به تبيين ديدگاه ابن سينا و ملاصدرا در مورد صادر اول مي

آيا حقيقت و باطن پيامبر كند كه آيا واقعيت همه اين تعابير مختلف، برهم منطبق است و به طور خاص،  معطوف مي
كوشد مباني اختلاف نظر ابن سـينا و ملاصـدرا در    نويسنده مي تواند مصداق صادر اول باشد يا خير؟ مي) ص(خاتم 

اين موضوع را روشن كند و معتقد است كه اين اختلاف مبتني بر رد يا قبول اصالت و تشكيك وجود، حيـات قبلـي   
  .هاست با ذات و ماهيت ساير انسان) ص(و ماهيت پيامبر نفس و متفاوت يا برابر دانستن ذات 

  هاي كليدي واژه
  .، حيات قبلي نفس، تشكيك وجود)ص(صادر اول، عقل اول، حقيقت محمدي 

  
 مقدمه

اولين مخلوق و دومين موجـود كـه صـادر اول و    
مصدر دوم خوانده شـده اسـت، چـه مـاهيتي دارد و     
 خصوصياتش چيست؟ اين سؤالي اسـت كـه مكاتـب   

فلسفي از يك سو و اديان الهي از سوي ديگر در مقام 
  .اند پاسخ به آن برآمده

در جهان اسلام نيـز انديشـمنداني از ميـان عرفـا،     
محدثان، مفسران، متكلمان و فلاسفه در مـورد صـادر   
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اند كه مـا در ايـن مقالـه از ميـان      اول اظهار نظر كرده
ــدرا     ــينا و ملاص ــن س ــي و راي اب ــه بررس ــان، ب ايش

 را ايم و پس از تبيين موضع هريـك، اصـولي   اختهپرد
رسد زيربناي موضـع گيـري آنهـا بـوده      كه به نظر مي

  .ايم است را بررسي كرده
  

  ترتيب نظام آفرينش از منظر ابن سينا و ملاصدرا
  :كند گونه ترسيم مي ابن سينا پهنه هستي را اين

المبادي أدر ابتداي هستي، واجـب الوجـود و مبـد   
پس عقول عشره كه مجرد تـام و مفـارق   قرار دارد، س

اند و اولين عقل به عنوان صـادر اول، در راس   محض
آنها قرار دارد و مخلوق بـي واسـطه واجـب الوجـود     

پس از آن افلاك نه گانه كه هركدام از يكـي از  . است
اند، بجز عقل دهم كه فلكي را ايجاد  عقول صادر شده

لم تحـت  عـا ) بي واسـطه (كند اما مصدر و فاعل  نمي
رود و در انتهـا، عـالم    القمر يا عالم ماده به شـمار مـي  

ماده كه انتهاي قـوس نـزول و ابتـداي قـوس صـعود      
از اينجا قوس صـعود ونيمـه   . است، قرار گرفته است

شود كه بـه ترتيـب هيـولا،     دوم دايره وجود شروع مي
عناصر بسيط، عناصر مركب يا معدنيات، نفس نبـاتي،  

 1انـد  سـاني در آن قـرار گرفتـه   نفس حيواني و نفس ان
  ).79-4: 1363و  288-74: 2، ج1404ابن سينا، (

صدرالمتالهين در همراهي با مشهور حكما، همـان  
عقـول   2مـثلا در تعـداد   –تصوير را با برخي تفاوتهـا  

گويد صادر اول كه بي واسـطه از مبـدأ    پذيرد و مي مي
شود، بايد موجودي باشد كه هـم در   المبادي خلق مي

صل وجود و هم در فعل و تأثير، مجرد از ماده باشد؛ ا
. بنابراين صادر اول، چيـزي جـز عقـل نخواهـد بـود     

سپس عقل اول از حيث تعقل ذات حق تعـالي منشـأ   
صدور عقل دوم و از حيـث تعقـل ذات خـود، منشـأ     

اش، منشأ  صدور نفس فلكي و از حيث امكان وجودي
د هـر  شود و اين امـر، در مـور   صدور جسم فلكي مي

به همـين  . شود يك از عقول مجرد ديگر نيز تكرار مي
آيد تا سلسـله   ترتيب، در علل و اسباب تكثر پديد مي

اسباب و مسببات به هيـولي كـه آخـرين و نـازلترين     
شود و از آنجـا بـه بعـد، قـوس      معلول است، ختم مي

) ص(صعود شروع شده، سرانجام به نفس نبي خـاتم  
ملاصدرا، (شود  ي ختم ميبه عنوان برترين نفس انسان

  ).446: 1363و  338-337: 1381و  22: 1360
  

  احاديث مربوط به مخلوق اول در آثار دو فيلسوف
يكي از اصلي تـرين منـابع مـورد توجـه فلاسـفه      
مسلمان در مورد اولين مخلوق، احاديـث و از جملـه   

. اسـت » اول ما خَلَقَ االلهُ العقلَ«: حديث بسيار معروف
 -كتاب عقل و جهـل، از امـام صـادق    در اصول كافي

انّ االله عـزّ و جـلّ   «: چنين روايت شـده  -عليه السلام
خَلَقَ العَقْلَ و هو اولُ خلقٍ من الرّوحانيين عـن يمـينِ   

كَرّمتكُ : ... ٰفقالَ االله تبارك و تعالي... العرشِ من نورِه 
، خداوند عقل را كه مخلوق »الخ... علي جميعِ خلقي 

است، از نور خـويش  ) مجردات تام(حانيان اول از رو
و از طرف راست عرش آفريد و فرمود تو را بر تمـام  

  ).24: 1كليني، بي تا، ج( آفريدگانم شرافت بخشيدم
شيخ الرئيس كه به ندرت در متون فلسفي خود از 

كند و به ندرت براي تاييد  آيات و احاديث استفاده مي
شود، در   توسل ميبرهان و استدلال خود به منقولات م

در خصوص صـادر  ) ص(چند مورد به فرموده پيامبر 
عقـل اولـين چيـزي    «: گويـد  او مي. كند اول استناد مي

است كه بي واسطه از امر حـق تعـالي صـادر شـده و     
: نيز از اين اولويـت خبـر داده و فرمـوده   ) ص(پيامبر 

اولين مخلوق خداوند، عقل است؛ و مراد از اين عقل، 
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ل است كه در عالم ملائكه علمي ساكن، همان عقل ك
ابن سـينا،  ( 3»به ملاحظه جمال ربوبي مشغول است و

1383 :11-13.(  
ابن سينا در رساله عرشيه علاوه بر اين حديث، به 

كنـد و   نيـز اشـاره مـي   » اول ما خلق االله القلم«حديث 
مضمون دو حديث را يكسان و پيرامون مصداق صادر 

در الاولُ منه غيرُ جسـمٍ، فهـو اذا   الصا... «: داند اول مي
جوهرٌ مجرد و هو العقلُ و الشرع الحقُ قد ورد بتقريرِ 

اولُ ما خلـقَ االلهُ العقـلَ، و   : ذلك، فانّه عليه السلام قالَ
ابـن سـينا،   (» اولُ ما خلـقَ االلهُ القلـم  : قالَ عليه السلام

  .)255: ق1400
ل آخرين موردي كه ابن سينا در بحث مخلـوق او 

به حديث نبوي اشاره كرده، در معراج نامه اسـت كـه   
در آنجا نيز مانند دو مـورد قبـل، عقـل را صـادر اول     

خواند و هيچ نام و صـفت و عنـوان ديگـري جـز      مي
كنـد و بــر ذات و حقيقــت   عقـل بــراي آن ذكـر نمــي  

حق تعالي اول چيزي كـه  «: دهد ديگري انطباقش نمي
و پـاك  ... به ابداع قدرت و علم خـويش ظـاهر كـرد   

داشت از زحمت واسطه، و مرتبـه اعلـي بـه وي داد،    
اول «: عقل اول بود، چنانكه گفت پيغامبر عليه السـلام 

و بدين، اول مرتبه خواهد نه » ما خلقَ االله تعالي العقلَ
اول خلقت، كـه ابتـداي زمـاني نپـذيرد آن جـوهر؛ و      

... چون عقل اول پيدا آورد، از او نفس اول ظاهر كـرد 
اه اندر نبات و حيوان و آنگـه انسـان را بـا ديـد     و آنگ

آورد و از همه برگزيد و قوت نفـس و عقـل ارزانـي    
داشت تا چنانكه عقل اول، اندر مرتبه شريف بود اندر 
آغاز فطرت و تمام و زيبا آمد، انسان نيز هم انـدر آن  
مرتبه رسد به شرف، اندر انجام فطرت، نقطه بازپسين 

  .)114: 1365ابن سينا، ( »آمد تا دايره تمام شد

با جستجو در آثار ابن سينا، جـز ايـن سـه مـورد،     
شود كه به احاديث مربـوط   مورد ديگري مشاهده نمي

به صادر اول كه در كتب حـديث آمـده، اشـاره شـده     
باشد و با اينكه از استناد شيخ بـه دو حـديث مشـهور    

» اول مـا خلـق االله القلـم   «و » اول ما خلـق االله العقـل  «
وان حدس زد كه او با احاديث ديگر اين باب كـه  ت مي

را به عنوان مخلـوق اول  ) ص(مثلا روح يا نور پيامبر 
كنند نيز آشنا بوده است، اما در هيچ يك از  معرفي مي

مكتوبات او اثري از انطباق عقـل اول بـر نـور پيـامبر     
نيسـت و  ) ص(خاتم و يـا ذات و حقيقـت حضـرت    

وعلي بـا عـدم نقـل و    توان نتيجه گرفت كه شايد ب مي
عدم انطباق فوق الذكر بـه نـوعي، راي خـود در ايـن     

  .مورد را روشنتر كرده است
اي متفاوت با ابن سينا بر گزيـده   اما ملاصدرا رويه

پس » اول ما خلق االله العقل«او در شرح حديث . است
از بيان اين نكته كه عقـل مـورد نظـر حـديث، اولـين      

ــود هســتي و ا  ــين موج ــوق و دوم ــم مخل ــم و اعظ ت
مضمون احاديث نبوي كـه  : گويد موجودات است مي

نور يا روح خود  -صلي االله عليه و آله -در آنها پيامبر
» اول ما خلـق االله نـوري  «: را مخلوق اول خوانده نظير

ــق االله «و ) 24: 15ق، ج 1403مجلســي، ( ــا خل اول م
، همـان مضـمون حـديث    )309: 54همان، ج(» روحي

وي سـپس احاديـث   . اسـت » عقـل اول ما خلق االله ال«
»  كروبـي اول مـا خلـقَ االله   «و » اول ما خلقَ االلهُ ملـك

كند و آنها را را نيز با سه حديث قبل  را نقل مي» القلم
گويد همه اينها اسامي متعـدد   شمارد و مي هم معنا مي

پس اسماء متكثرند و مسـما،  : و اوصاف شيء واحدند
  .ذات واحد است

روح و «رود و مـراد از   تر مـي صدرا از اين هم فرا
» قــل الــروح مــن اَمــرِ ربــي«: در آيــات شــريفه» امــر
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را ) 54/اعـراف (» الا له الخلـقُ و الامـرُ  «و ) 85/اسراء(
  .داند هم همان ذات مورد نظر در احاديث قبلي مي

ملاصــدرا از طريــق اشــاره كــردن بــه شــباهتهاي  
وجه كند و با ت فيمابين، بر عينيت اين حقايق تأكيد مي

ها، اين هماني حاكم بر اين اسماء  دادن به وجه تسميه
 :گويـد  كند؛ براي مثال مـي  متفاوت را روشن مي ظاهراً

ناميده شده كه واسـطه  » قلم«اين حقيقت از آن جهت 
هـاي نفسـاني    الهي در تصوير علوم و حقايق بر لـوح 

ناميـده  » روح«و از آن جهـت   4قضايي و قدري است،
وس علوي و سـفلي اسـت، و   شده كه اصل حيات نف

حقيقت محمـدي  «اين همان است كه محققان صوفيه 
عبـارت  ) ص(خوانند و حقيقـت محمـدي    مي» )ص(

ــامبر   ــود پيـ ــال وجـ ــامي ) ص(اســـت از كمـ و تمـ
خصوصيات و اوصاف عقل اول، همان امـوري اسـت   

صلي  -كه به عنوان خصايص و خواص روح محمدي
: 1، ج1366، ملاصدرا(ذكر شده است  -االله عليه و آله

16-218.(  
خلقـت انـا و   «در قدم بعدي، ملاصدرا به حديث 

من نورٍ واحد كند كه در آن پيامبر اكرم  اشاره مي» علي
عليـه   -به وحدت حقيقت خود و حضرت علي) ص(

از : گويـد  تصريح فرموده است و سـپس مـي   -السلام
شود كه نـور پيـامبر و    مجموع اين احاديث روشن مي

، همان مخلوق اول اسـت كـه گـاه     )ع(حضرت علي 
ق، 1410ملاصـدرا،  (عقل و گاه قلم ناميده شده است 

  ).262: 7ج
  

هـا و خصوصـيات مخلـوق     نگاهي به مجموعه نام
  نخستين

  ابن سينا) الف

در آثار ابن سينا در خصـوص اولـين مخلـوق بـه     
هيچ وجه با آن گستردگي تعابير و نامهـا كـه در آثـار    

شـيخ صـرفا از   . رو نيسـتيم  ملاصدرا مـواجهيم، روبـه  
هاي صادر اول و عقل اول و گاه از عقل فعـال و   واژه

المعلـولُ  «: گويد يك جا مي. كند عقل كلي استفاده مي
الاولُ و هو العقلُ الفعال امكانُ وجوده من ذاته لا مـنْ  

ــينا، (» خــارجٍ ــن س و جــاي ديگــر ). 100: ق1404اب
لك الالهي الموِسوم ااولُ قابلٍ لتجليّه هو الم«: گويد مي

اولين پـذيراي تجلـي خداونـد ملكـي     : »بالعقلِ الكليّ
: ق1400ابـن سـينا،   .(»الهي است موسوم به عقل كلي

اول ما خلق «و نهايتا با تكيه بر دو حديث نبوي ) 394
قلـم و عقـل را   » اول ما خلـق االله العقـل  «و » االله القلم

  ).255: ق1400ابن سينا، (خواند  صادر اول مي
كه يكي از  -در فصول مرتبط با مسأله نظام خلقت

 -ترين مواضع بحث در مورد صـادر اول اسـت   اصلي
هـاي   هيچ تصريح يا تلويحي بر اين كه عقـل اول نـام  

متفاوت ديگري شبيه نامهايي كه ملاصدرا گفته داشته 
باشد و با خصوصا به نحوي از انحا يا حقيقت و ذات 

در نظـام  . جـود نـدارد  در ارتباط باشد، و) ص(پيامبر 
سينوي اشرف جواهر كه عقل است، مبدأ نظام خلقت 

اسـت   –يعني انسـان   –و اشرف موجودات كه عاقل 
ختم سلسله هستي است و عقل از عالم ابداع و عاقل 

در اين نظام بـه دو موجـود برتـر    . از عالم خلق است
يـك متمـايز و متغـاير ديگـري      شود كه هـر  اشاره مي

ايگـاه خـاص خـود، كـاملترين     يك در ج است، و هر
نمونه است، ولي از حضور ذات و حقيقت يـا نـور و   
روح خاتم موجودات؛ يعني انسان، در عالم عقل اثري 

  ).299: ق1400ابن سينا، (خورد  به چشم نمي
در تمامي مباحث اشارات كه پيرامون نظام هسـتي  
است، نظير آنچه در نمط ششم؛ يعني بحث مبـادي و  
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اي به عينيت و اتحـاد   نيز هيچ اشاره غايات آمده است
 -و يا حتي ارتباط عقل اول با حقيقـت و نـور پيـامبر   

و يا حضور آن حضرت بـه هـر    -صلي االله عليه و آله
ابـن سـينا،   (شـود   شكل، در مجموعه عالم عقول نمي

  ).260-10:  3، ج1378
در شفا نيز هنگام بيان مراتب موجودات در قـوس  

بعـد از  : گويـد  شـيخ مـي   كنـيم كـه   نزول مشاهده مـي 
حتـي افضـل    -خداوند سـه مرتبـه اشـرف از انسـان     

قرار دارد كـه بـه ترتيـب مرتبـه      -ها؛ يعني نبي  انسان
ملائكه روحـاني مجـرد يـا عقـول، ملائكـه روحـاني       

ابن (موسوم به نفوس و در آخر اجرام سماوي هستند 
  ).336و  435: سينا، بي تا

ار ابـن سـينا،   يك از آث شايان ذكر است كه در هيچ
بـه هـر نحـو     –بحثي از حضور فردي از نوع انسـان  

 –) ص(مثلاً به صورت حقيقت محمـدي   –مفروض 
در عالم عقول و برتري يا برابري آن فـرد نسـبت بـه    

  .ملائكه روحاني مجرد مطرح نيست
  
  ملاصدرا) ب

ملاصدرا از مخلوق نخستين با اسـمهاي متعـددي   
شمارد كه با توجـه   كند و خصوصياتي را بر مي ياد مي

توانيم در مورد نظر وي كه انطبـاق   به مجموع آنها، مي
صادر اول بر مسماي اين اسماء است، قضـاوت واقـع   

  :بينانه تري داشته باشيم
خداوند اولين مخلوق را به نامهاي حق، قلم،  -1

امر و روح ناميده و اين موجود در حديث به نام عقل 
  ).302-1: 6جق، 1410ملاصدرا، (خوانده شده است 

اولين موجودي كه خداوند ايجاد كرد، وجود  -2
منبسط است كـه بـه آن عمـاء، مرتبـه جمـع، حقيقـه       

الحقايق، حضـرت احـديت جمـع و گـاه حضـرت و      
 ).331: 2همان، ج(گويند  احديت نيز مي

صــادر اول ذاتــي بســيط بــوده اســت كــه از  -3
ملابست عدم خارجي و قوه و استعداد مبراست و در 

از غيـر فاعـل خـويش مسـتغني اسـت و      ذات و فعل 
واسطه افاضه جود و خير حق تعالي بر ماسوا به شمار 

موجـود اول، اشـرف ذوات عقلـي و جـواهر     . رود مي
كاملترين هويت و شديدترين قوت از آن . نوري است

دورترين موجود اسـت از نقـص و كاسـتي و    . اوست
: 7همـان، ج (نزديكترين آنهـا بـه مبـدأالمبادي اسـت     

263(. 

نزد فلاسفه عقل كل و عنصـر  ) موجود اول( -4
او امـام  . شـود  اول و در زبان پهلوي بهمن، ناميده مـي 

و كـلَّ  «: موجودات است كه در اين آيه شـريفه آمـده  
؛ و ام الكتـاب  )12/يـس (» شيٍ اَحصيناه في امامٍ مبـينٍ 

ــابِ«: اســت كــه در ايــن آيــه آمــده  » و عنــده ام الكت
ت كه در اين آيـه شـريفه   ؛ و علي حكيم اس)39/رعد(

ــده ــيم  «: آم ــي حك ــدينا لعل ــاب لَ ــي ام الكت ــه ف » و انّ
 ).4/زخرف(

ــه ) ص(او حقيقــت محمــدي  اســت؛ از آن رو ك
شامل جميع محامدي است كه خداوند متعال را بـدان  

صـلوات االله  -كنند؛ چنانكـه خـود حضـرت     حمد مي
من خداونـد را بـه محامـدي كـه     «: فرمود -عليه و آله

برايم به طور كامل معلوم نيست، حمد ) برخي(اكنون 
ها محامدي اسـت كـه ظهـور آنهـا بـر       و اين »كنم مي

متوقف به تحقق روز قيامت است و تا ) ص(حضرت 
در عالم بشري است، به حقيقت آنها، ) ص(حضرتش 

همچنين آن حضـرت  . كما هو حقّه، نايل نخواهد شد
مـن   اولين چيزي كه خداوند خلق كرده، نـور «: فرمود
اولـين  «: ؛ و مرادش از اين كه در جايي فرمـوده »است
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، و ايـن كـه   »چيزي كه خداوند خلق نمود عقل است
اولين موجـودي كـه خداونـد    «: در جاي ديگر فرموده

خلق نمود، جوهري اسـت كـه بـا نظـر هيبـت بـدان       
اول : حديث(نيز همان حديث پيشين » الخ... نگريست

ها مختص  ول بودنهمه اين ا. است) ما خلق االله نوري
عقل است؛ منتهي به اعتبارهاي متفاوت و بـا اوصـاف   
مختلف؛ بدين معنا كه از آن جهـت كـه اشـيا را درك    

كند، عقل است، و از آن جهت كه منقوش به نقش  مي
خاتم خالق خود است، لوح محفوظ از تغيير و تبديل 
است، و از آن جهت كه نقـش كننـده علـوم بـر لـوح      

ري است قلم است، و از آن جهت ارواح فلكي و عنص
كه غايت و كمال ممكنات و خاتم نشأت و تمـامترين  

صـلوات االله  -آنهاست، روح محمدي و نور محمـدي  
اسـت، و ايـن آيـه شـريفه قـرآن هـم در        -عليه و آله

) 50/قمــر(» و مــا اَمرنُــا الّــا واحــده«: وصــف اوســت
 ).451-50: 1363ملاصدرا، (

تامــات الهــي عقــول، كلمــات االله و كلمــات  -5
اعَنــيِ ... اعلــم انّ الانــوار المجــرّده القــاهره «: هســتند

 )457: همان(» العقولَ الفعاله هي كلمات االله التامات

در آثار ملاصدرا، به اسماء معـادل ديگـري   » كلمه االله«
نيز ناميده شده و به اين ترتيب دامنه شمول و انطبـاق  

ويـد ميـان   گ صدرا مـي . بحث ما وسيعتر گرديده است
اي وجـود دارد   هاي نـوري  باري تعالي و عالم، واسطه
ها گاه كلمات  اين واسطه. كه فوق خلق و دون خالقند

شوند، گاه كلمات تامات، گاه عالم امر،  االله خوانده مي
  .گاه قول االله، گاه روح االله و گاه كلمه كن

كلمه االله، موجودي روحاني اسـت كـه انبيـا را بـا     
و لَقـْد  «: ند؛ چنانكـه خداونـد فرمـود   ك وحي تأييد مي

و همـان  ) 52/شـوري (» اوَحينا اليك روحاً مـنْ اَمرِنـا  
» كـنٍ «اي است كه خودش، حقيقت كلمـه   روح علوي

» كن«كلمه  لّظرود، نه اين كه تحت  الهي به شمار مي
خداونـدي اسـت كـه    » امـر «موجود شده باشـد و او،  

و خداونــد در  انــد وســيله آن، اشــيا موجــود شــده بــه
،و از )40/توبـه (» كلمه االله هي العْليْا«: موردش فرموده

روح «آن جهت كه حيات موجودات به سبب اوست، 
قل الروح منْ اَمرِ ربي و ما اَمرُنـا  «: شود ناميده مي» االله

  .)85/اسراء(» الا واحده
از ســوي ديگــر، صــدرالمتألهين در بخشــهايي از  

مربوط به كلمه االله را به پيامبر  آثارش عينا همان اسماء
نيـز اطـلاق   ) و گـاه ائمـه علـيهم السـلام    ) (ص(خاتم
كند و در بعضي موارد، احاديث را هم پشتوانه اين  مي

 يـات اسـرار الآ دهد؛ براي مثـال، در   كار خود قرار مي
كلمات تامات الهي، مظاهر اسماء و صفات «: گويد مي

آنها در . هستنداو و شناسانندگان جمال و جلال الهي 
نامي است بـراي  » االله«اند و  هاي نيكوي الهي واقع، نام

ذات الهي به اعتبار جامعيتش بر تمام صفات كمالي، و 
- صورت اين اسم، انسان كامل است و در بيان پيامبر

به آن اشاره شده است؛ آنجـا   -صلوات االله عليه و آله
جوامـع   من صاحب: »اوتيت جوامع الكَلم«: كه فرمود

كلمـات عبارتنـد از حقـايق و    . و اصول كلمات هستم
كلمـه  ) ع(اعيان موجودات، چنانكه حضـرت عيسـي   

انـد   خداست و مفارقات عقلي نيز كلمات تامات الهـي 
و كلمات، مبادي و مصادر افعال حق تعالي هسـتند و  
تمام اينها، در حقيقت جامع انساني و در انسان كامـل  

  ).89-8: 1363درا، ملاص(» گنجانده شده است
ترين مـوارد انطبـاق در بحـث     يكي از محوري -6

صادر اول در حكمت متعاليه، انطبـاق صـادر اول بـر    
) ص(حقيقت محمدي . است) ص(حقيقت محمدي 

صليّ االله عليـه و   -عبارت است از كمال وجود پيامبر
اولــين موجــودي كــه ) ره(و بــه گفتــه آخونــد  -آلــه
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هي را نمـود و اول كسـي   تقاضاي منور شدن به نور ال
كه لاالـه الا االله گـوي شـد، عبـد اعـلا و عقـل اول و       

اسـت  ) ص(ممكن اشرف؛ يعنـي حقيقـت محمـدي    
  ).154: 1362ملاصدرا، (

به تصـريح صـدرالمتألهين، عقـل نخسـتين همـان      
اســت كــه از حيــث وجــود ) ص(حقيقــت محمــدي 

اشرف ممكنات و بـه حسـب نـور و اشـراق، اقـواي      
سوا، به واسطه او از نور حق متنور آنهاست و جميع ما

خلـقَ االلهُ آدم  «شوند؛ حتي مراد از آدم در حـديث   مي
اسـت و  ) ص(حقيقت محمدي » علي صوره الرَّحمان

معناي اين حديث بنا بر تفسير صـدرا ايـن اسـت كـه     
را بـر صـورت اسـم    ) ص(خداوند حقيقت محمـدي  

  ).166-65: همان(مبارك رحمان خلق فرموده است 
رسيم دايره وجود و در توضيح دو قله قـوس  در ت

نـزد  ) ص(نزول و صعود، جايگاه حقيقـت محمـدي   
عقـل اول كـه روح   : شـود  تر مي صدرالمتألهين روشن
شـود، پـس از مبـدأالمبادي و در     اعظم نيز ناميده مـي 

رأس عالم بدأ و در مبدأ قوس نـزول قـرار دارد و در   
منتهـاي   سمت مقابل و در جايگاه متناظر آن؛ يعني در

قوس صعود و در نهايت عالم عود، روح انسان كامـل  
  .شود، جاي گرفته است كه عقل آخر نيز ناميده مي

اين دو موجود برتـرين، از حيـث قـرب بـه حـق      
تعالي و از جهت اشتمال بر جميـع مراتـب وجـودي،    
نظير يكديگرند؛ با اين تفاوت كه سلطان و غلبه عقـل  

ــلطان  ــت و س ــين، در روز ازل اس ــل   اول ــه عق و غلب
) يا روح اعظم(آخرين، در روز قيامت؛ و اما عقل اول 

در اصل، واحد و ) يا عقل آخرين(و روح انسان كامل 
 5نيسـتند ) ص(چيزي جـز همـان حقيقـت محمديـه     

  ).176: همان(
  

  مباني و عوامل اختلاف نظر
  نفي و قبول اصالت و تشكيك وجود - 1

توجه به اصالت و تشكيك وجود بـراي شـناخت   
ح موضــع صــدرا در مــورد صــادر اول بســيار  صــحي

بـا قبـول اصـالت وجـود و ذو     . كارگشا و راهنماست
تـوان يـك وجـود     مراتب دانستن حقيقت وجود، مـي 
در يـك مرتبـه از   . سعي با عرض عريض را پـذيرفت 

وجودش، مرتبه حضور در عـالم مجـرد محـض و در    
رأس سلسله مخلوقات است و نامهاي عقل اول، قلم، 

، وجـود منبسـط، كلمـه االله،    )ص(پيـامبر  روح و نور 
مربـوط بـه ايـن مرتبـه     ... و ) ص(حقيقت محمـدي  

هستند، و مرتبه ديگري از وجودش، حضور در عـالم  
  .است) ص(ماده و در قالب مادي و جسماني پيامبر 

شايد بتوان گفت كه آنچه آخوند ره در تفسير آيـه  
ه هاي بسيار مناسبي اسـت ك ـ  نور آورده، يكي از نمونه

 -) ص(در آن انطباق صادر اول و حقيقـت محمـدي   
از  –كه خود با بسياري از اسماء ديگـر متحـد اسـت    

گويد  صدرا مي. زبان خود وي توضيح داده شده است
عقل اول و روح اعظم كه در رأس قوس نزول اسـت  
عقل اخير و روح انساني كه در انتهاي قـوس صـعود   

نـداالله  است در جميع جهات، حتي در مرتبـه قـرب ع  
سؤال اين است كه ايـن همسـاني كامـل در    . يكسانند

عين حضور در دو عالم و دو جايگاه وجودي مقابـل،  
چگونه ممكن است؟ صدرا در جواب به يگانگي عقل 

 –كه همان روح انسان كامل است  –اول و روح اخير 
گويد كه در اين جا با ذات واحد و  كند و مي اشاره مي

ــواجهي  ــاوت م م و مضــمون احاديــث ظهورهــاي متف
اولَ مـا خلـقَ االلهُ   « و » اولَ ما خلقَ االلهُ العقـل «شريفه 
نيز به همين ترتيب، به يك حقيقت اشاره دارد » نوري

پس . كه به دو اسم و دو صفت خود ناميده شده است
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در واقع تفاوت و غيريت حقيقي در ميان نيست، بلكه 
 وحدت در ذات و وجود و غيريت در ظهـور و نمـود  

  .مطرح است
العقــلُ الاولُ و .... «: عبــارت صــدرا چنــين اســت

      ذات واحـده المحمديـه هـو الحقيقـه الاخيـره الروح
ظهرت مرَّتَين، مـره فـي الادبـار الـي الخلـق لتكميـل       
الخلايق و مره في الاقبالِ الي الحقِ تعـالي لشَـفاعتهم،   

ول ا): ص(اولُ ما خلقَ االلهُ نوري و قولـه  ): ص(لقوله 
  .)176: 1362ملاصدرا، (» ما خلق االلهُ العقلَ

بي ترديد، اين سخنان صدرا در واقع به كار گرفتن 
دو اصل اصالت وجود و تشكيك وجود بـراي تبيـين   
موضع او در مورد صادر اول است و از همين جاست 
كه يكي از موارد اختلافات اساسي وي با ابن سينا در 

اصلي ترين مورد هم كه شايد بتوان گفت  -اين مورد 
عـدم انطبـاق    گردد و سرّ آشكار مي –رود  شمار مي به

و روح نبـوي از  ) ص(صادر اول بر حقيقت محمدي 
  .شود سوي ابن سينا، روشن مي

  
بـا سـاير   ) ص(برابري يا تفـاوت ذات نبـوي    - 2

  ها انسان
در كنار اعتقاد يا عدم اعتقاد به اصالت و تشـكيك  

اختلاف دو فيلسـوف  وجود، يكي ديگر از عواملي كه 
دهد، ديدگاهي است  در مورد صادر اول را توضيح مي

كه هريك از ايشان در مورد تفاوت يا همساني نفـس  
 .ها دارد با نفس ساير انسان) ص(و روح نبي خاتم 

 -صدرالمتألهين معتقد است كه روح نبوي ختمـي 
از جـنس سـاير ارواح نيسـت و     -صليّ االله عليه و آله
هم در ضـمن  ) ص(كه خود پيامبر  اين حقيقتي است

لست كأحدكُم، ابيت عند «: حديثي به آن اشاره فرموده
صدرا در تفسير اين حـديث  . »ربي يطعْمني و يسقيني

بي شك موجودي كـه نـزد خداونـد بيتوتـه     : گويد مي
شـود،   كند و به وسيله حق تعالي سير و سيراب مي مي

د و در ادامه بـا يـك   ها نخواهد بو مانند ساير از انسان
كنـد و   تر مـي  استفهام انكاري، موضع خود را مشخص

چگونه ممكن اسـت كسـي كـه نـازلترين و     : پرسد مي
ترين حالاتش، مانند بيتوتـه كـردن و خـوردن و     پايين

آشاميدن نزد حق تعالي است، از جنس كسـاني باشـد   
كه حتي برترين و شريفترين حالاتشان مانند معرفـت  

در بيـان  : افزايـد  او نيست؟ صدرا مـي  و تفكر هم نزد
علو مقام و برتري او نسبت به همه مخلوقات، همـين  
بــس كــه بــدانيم اعمــال و عبــادات نفــوس زمينــي و 
جسماني، بلكه نفوس سماوي از اين كه بي واسطه به 

و امـا موجـودات   . عالم الهـي برسـند، بسـيار دورنـد    
روحاني عقلي گرچه از حيث قرب و بعـد متفاوتنـد،   

كن آنجا هم تنها عمل و عبادتي كـه بـي واسـطه بـه     ل
شـود،   رسد و مقبـول درگـاه او واقـع مـي     خداوند مي

طاعات و عبادات محمدي است كه حاصـل معرفتـي   
است كه مستقيما و بي هيچ واسطه، از ذات پروردگار 

اينهـا عبـاراتي   ). 176: همـان (به او افاضه شده اسـت  
) ص(بر خـاتم  است كه بيانگر ميزان تفاوت نفس پيام

نـزد   –حتـي عقـول    –و تفوق او بر همه مخلوقـات  
  .ملاصدرا است

اما تصريحي كه او در اسـرار الآيـات بـر تفـاوت     
هاي ديگر كرده است؛ حتي  و انسان) ص(نفس پيامبر 

از تصريح فوق هم بيشتر است، زيرا در آنجا هم قول 
مخالفان را به وضوح ذكر و نقد كرده و هم فرد قائـل  

  :ابري نفس همه افراد بشر را كافر شمرده استبه بر
شكي نيست كه نفس بهترين خلايـق و برگزيـده   «

ترين مردمان در حقيقت نوعي، همتراز بدترين خلايق 
اين نهايـت سـبك عقلـي     6.نيستو فروترين مردمان 
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است كـه گمـان    7گوينده و بي ارزشي گفتار آن كسي
صليّ االله  -كرده نفس بهترين خلايق؛ يعني خاتم انبيا 

با نفس ابوجهل در حقيقت نوعي انسـاني   -عليه و آله
همتا و همانند است و اختلاف ميان آن دو به واسـطه  
عوارض و حالاتي است كه از تمـام ماهيـت نـوعي و    

بــدان كــه . اصــل ذات و حقيقــت آنهــا خــارج اســت
گويد نفس نبي  ر كسي كرده كه ميخداوند حكم به كف

مانند نفوس ديگـر افـراد بشـر     -صليّ االله عليه و آله-
... فَقالُوا ابَشرٌ يهدوننَا فكََفَروُا و تَولَّوا« : است و فرموده

) ماننـد مـا  (؛ يعنـي گفتنـد آيـا بشـري     )6/تغابن(» الخ
رهبري ما تواند كرد؟ لذا به انبيا كافر شدند و از آنهـا  

... فَقالوا ابَشَرٌمنّاواحداً نتَبّعِه«: نيز گفتند. رداندندروي گ
؛ يعني آيا سزاوار است كه بشـري مثـل   )34/قمر(» الخ

خودمان را پيروي كنيم؟ البته، بايد متوجـه باشـيم كـه    
» قـُلْ انّمـا انَـَا بشـرٌ مـثلكُُم     «: فرموده خداونـد در آيـه  

ظـاهري   ئةمربوط به جهت دنيوي و نش ـ) 110/كهف(
  ).265: 1362ملاصدرا، (» ستا

فــاذا ســويتُه و «: ملاصـدرا در تفســير آيــه مباركـه  
هم به تأكيد دوبـاره  ) 72/ص( 8»نَفخَت فيه من روحي

خوريم؛ بـه   وي بر تفاوت بنيادين افراد نوع بشر بر مي
اين ترتيب كه ملاصدرا معتقد است تسـويه دو قسـم   

بـي هـيچ    است كه از يكي از اقسام آن همه افراد بشر
برند و از قسم ديگـر، فقـط برخـي از     تفاوتي بهره مي

تسويه اول بـراي  . شوند مند مي هاي خالص بهره انسان
بدن است و عبارت است از افاضه كردن نفس انساني 

شـود، امـا    به بدن كه به وسيله آن انسـان حاصـل مـي   
تسويه دوم، براي نفس است و معناي آن تـابش روح  

ست كـه حاصـلش پديـد آمـدن     الهي بر نفس انسان ا
اين تسويه بعد از خلق انسـان و  . انسان ملكوتي است

سـوره   8و  7دهـد و آيـات مباركـه     نسل او، رخ مـي 

سوره سجده به اين قسـم از تسـويه    9الي  7شمس و 
دميده شـده در  » روح«و به نظر صدرا  9.كنند اشاره مي

روح «پيكر آدمي كه در اين آيات بـه آن اشـاره شـده    
است كه از عـالم امـر اسـت، نـه روح بشـري       »امري

نفسي كه همه مـردم در آن مشـتركند و بـه سـبب آن     
. روند، نه اسب يـا درخـت و غيـره    انسان به شمار مي

اين روح عالي الهي كه شايستگي ملاقات خداونـد را  
ها موجود اسـت و   دارد، در افراد اندكي از ميان انسان

و قَليـلٌ مـا   « :به همين دليل است كه خداوند فرمـوده 
» بلْ هم بِلقـاء ربهـم كـافرون   ... و قالُوا إذا –تَشكُْرون 

و اين دو آيـه بيـانگر حـال و وصـف     ) 10-9/سجده(
  ).244-43: همان(عموم مردمان است 

اين در حالي است كه از نظر ابن سينا، نفس نبوي 
هاي ديگر تفاوت ذاتي و جوهري ندارد  با نفس انسان

انسـاني ، غيـر از ديگـران نيسـت،      و جنس روح هيچ
تواند اوصـاف صـادر اول    فلذا يك نفر از اين ميان مي

بپـذيرد و   –كه از جـنس عقـول مجـرده اسـت      –را 
داراي مميزات و مشخصـاتي گـردد كـه بـه مرتبـه و      

  .جايگاه مخلوق اول اختصاص دارد
از خلال آراء شيخ الرئيس پيرامون نحـوه حـدوث   

ي همه افـراد نـوع بشـر بـه     نفس انساني انديشه برابر
او معتقد است نسبت علـت مفـارق بـه    . آيد دست مي

همه نفوس يكسان است و نزد اين علت، هيچ نفسـي  
ــراي حــادث شــدن اولاي از نفــس ديگــر نيســت  . ب

يعني  –همچنين حدوث هيچ نفسي در موضوع نفس 
نسـبت بـه حصـول نفـس ديگـر در آن       –ماده مطلق 

ه ماده را براي قبـول  اولويتي ندارد و تنها مخصصي ك
ابـن  (اسـت   10دهـد، مـزاج   يك نفس معين جهت مي

بــه تعبيــر ديگـر، نــه در ناحيــه  ). 112: ق1404سـينا،  
دهنده و علت موجده و نه در ناحيه موضوع و گيرنده 
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خـورد و گـزينش و    تمايز و تفـاوتي بـه چشـم نمـي    
  .اختصاص و رجحاني در كار نيست

و بعـدي نفـوس   البته، ابن سينا به تفاوت اكتسابي 
گـردد،   بشري كه به ميزان علم و كمال هريك بـر مـي  

هـاي   اذعان دارد؛ اما در اين مورد هم به برابري زمينـه 
اكتساب قائل اسـت و ميـان نفـس نبـوي و غيـر آن،      
تفاوتي قايل نيست و همه نفوس را بـه نحـو يكسـان    

انَّ النفـوس  «: كنـد  وارد ميدان رقابت براي اكتساب مي
ا   البشرّيه ت تفاوت بالعلمِ و الشرف و الكمال، فانـّه ربمـ

نبويه كانـت   –ظَهرت نفس من النفوسِ في هذا العالم 
و بلغت الكمال في العلمِ و الاعمال بالنظره  –او غيرها 

ابـن  (» او بالاكتساب حتي تصيرَ مضاهيه للعقلِ الفعـالِ 
، يعني نفوس بشري از حيث علم )337: ق1400سينا، 

متفاوتند و گاه نفسي از نفوس آدميان اعـم از   و كمال
] بـا تكيـه بـر   [اين كه نفس نبوي باشد يا غيـر نبـوي   

اي از كمال علمي و عملـي   اكتساب يا فطرت به درجه
  .شود رسد كه مضاهي و همپايه عقل فعال مي مي

بينـيم   ها، مي اي ديگر از اين برابر شمردن در نمونه
نيازمند استكمال  ذاتاً كه تمام نفوس انساني بي استثنا،

از سوي عقل فعالند و تفاوت آنها فقـط در قريـب يـا    
بعيد بودن استعدادشان براي استكمال اسـت پـس نـه    
تفاوت در جنس و جوهر مطرح است و نه هيچ ذاتي 

: ق1404ابن سـينا،  . (كامل و بي نياز از استكمال است
82.(  
  
نسبت فرد معقول و محسوس در هـر طبيعـت    - 3

  نوعيه
شيخ الـرئيس  » و مثُل افلاطوني«لال مباحث در خ

رسـد بـا    نظر مي كند كه به دليلي براي رد مثل اقامه مي
توان به يكي ديگر از عوامـل   توسيع مفاد اين دليل، مي

تفاوت ابن سينا و ملاصدرا در مورد صادر اول دست 
در اين دليل، شيخ به ضـرورت وجـود حـد و    . يافت

د معقـول نـوع بـا فـرد     ماهيت مشترك ميان مثال و فر
كند و ما با توجه به اين نكته و  محسوس آن اشاره مي

از جانب ابـن سـينا، امكـان حضـور داشـتن حقيقـت       
را در عالم، مجردات تام و در جايگـاه  ) ص(محمدي 

صادر اول به عنوان فرد عقلاني و مثال نوع انسـان، و  
به عنوان روح و باطن وجود جسـماني پيـامبر خـاتم    

مضمون دليل ابن سـينا بـه ايـن    . دانيم مي منتفي) ص(
النـوع و   ترتيب است كه مطابق نظر قائلان به مثل رب

ل افلاطوني عبارت است از فرد مفارق و مجرد تـام  ثُم
هر طبيعت نوعي كه داراي افراد محسـوس مـادي در   

ميـان مثـال و افـراد مـادي نـوع،      . عالم ماده نيز هست
معلول يا اصل و فـرع؛  اي فراتر از رابطه علت و  رابطه

يعني نوعي اتحاد و وحدت برقرار است به نحوي كه 
مثال، حقيقت افراد محسوس است و افراد محسـوس  

پـس يـك حقيقـت اسـت كـه دو      . رقيقه مثال هستند
فـرد  . طرف دارد و دوگانگي واقعي اي در كار نيسـت 

محسوس منهاي مثال، عدم است و او تمام حقيقت و 
: 1، ج1370مطهري، (خود دارد وجود خود را از مثال 

  ).317: و ابن سينا، بي تا 311
 را تـوان آنچـه   حال با توجه به دليـل مـذكور مـي   

ــارة حقيقــت محمــدي  و ) ص(صــدرالمتألهين را درب
صادر اول بودن آن گفته است، به نحوي توضـيح داد  

النـوع و   بـر رب ) ص(كه مطابق آن حقيقت محمـدي  
ميـان مثـل، در    مثال انسان منطبـق شـود و سـپس در   

. جايگاه برترين مثال و در نتيجه، صادر اول قرار گيرد
به تعبير ديگـر، اگـر نـوع انسـان را در نظـر بگيـريم،       

مورد نظـر صـدرا را   ) ص(تـوان حقيقت محمدي  مي
رب     النوع واجد جميع كمالات نـوعي دانسـت و نبـي
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را نيز برترين فرد مـادي و محسـوس آن   ) ص(خاتم 
رض نمود، بدون اين كه مسـأله غيـر   حقيقت متعالي ف

  11.قابل توضيحي پيش بيايد
ابن سينا با طرح يك سؤال و با توجـه بـه قاعـده    

»تخلَّفو لاي فختَْللا ي اسـاس نظريـه مثـل را    » الذاتي
برد و ماحصـل سـخنانش بـه مـا اجـازه       زير سؤال مي

دهد نتيجه بگيريم كه وجود فـرد مجـردي از نـوع     مي
ــا خصو در ) ص(صــيات حقيقــت محمــدي انســان ب

جايگاه صادر اول در مبناي حكمت سينوي قابل قبول 
آيا فرد محسوس و فرد معقـول  : گويد شيخ مي. نيست

)داراي حد و ماهيت واحدند؟ اگـر  ) النوع مثال و رب
اين دو حد واحد نداشته باشند، آنگـاه فـرد معقـول و    

النوع، غير از فرد محسـوس اسـت و مثـال آن بـه      رب
پــس بايـد پــذيرفت كـه ايــن دو در   . رود مار نمـي ش ـ

ماهيت و حد مشتركند، چنانكه مبنـاي مقبـول قـائلان    
روشـن اسـت   : گوييم حالا مي. به مثل نيز همين است

كه هر فرد محسوس، مقرون به ماده و عوارض مـادي  
. است و اين امر يا ناشي از ذات و ماهيت اوست يا نه

دن بـا مـاده و   اگر ذات و مـاهيتش اقتضـاي تـوام بـو    
عوارض مادي را داشته باشد، چون فرض بر اين بـود  
كه فرد عقلاني و فرد مادي ماهيت و حد واحد دارند، 
پس بايد همين ماهيت و ذات با اقتضائات خود، عينـا  

پس بنابراين، اقتـران  . در فرد عقلاني هم موجود باشد
با ماده و عوارض مادي در فرد عقلانـي هـم خواهـد    

؛ همچنـين  »الذاتي لا يختلف و لا يتخلـف « :بود، زيرا
هر فرد معقول، مجرد است و اگر تجرد و مبرا از ماده 
و عوارض مادي بودن، ناشـي از ذات و ماهيـت فـرد    
معقول باشد، بايد اين اقتضا در همه افراد نوع كـه در  
ذات و ماهيت با اين فرد مشتركند، عيناً تكرار شـود و  

اساسـا ذات  . رق باشندافراد محسوس نيز مجرد و مفا

و ماهيت واحد در هر كجا باشـد، يـك اقتضـا دارد و    
توان پذيرفت كه ذات واحد و حد مشـترك، يـك    نمي

جا اقتضاي توأم بـودن بـا مـاده و عـوارض مـادي را      
داشته باشد و جاي ديگر اقتضـاي تجـرد تـام و عـدم     
اقتران با ماده را؛ و اما اگر بگوييم اين ذات و ماهيـت،  

رط از توأم بودن با ماده و عوارض مادي اسـت،  لا بش
ش اقتضاي مادي خود ذات و ماهيتبه اين معناست كه 

بودن نـدارد و ايـن امـر، ناشـي از علـل و      ) يا مجرد(
  .عوامل خارج از ذات است
شود كه در ذات و ماهيت  بدين ترتيب، روشن مي

فرد مجرد مانعي وجـود نـدارد كـه از مـادي بـودنش      
در ذات و ماهيـت فـرد مـادي هـم     جلوگيري كنـد و  

مانعي وجود ندارد كـه بـه سـبب آن نتوانـد مجـرد و      
مفارق از مـاده گـردد، در حـالي كـه نـزد افلاطـون و       
قائلان به مثل، فرد مثالي حقيقي، مجرد و ازلي و ابدي 
است و فرد محسوس، حادث و فناپذير؛ و ايـن قبيـل   

گـردد و   صفات قطعـا بـه ذات يـك موجـود بـر مـي      
اند زاييده عامل خارجي باشد و به همين دليـل،  تو نمي

تواند مادي شود و فرد مـادي   فرد معقول و مجرد نمي
تواند مجرد شود و در مورد نوع انسان هم كه  هم نمي

مورد نظر مقاله ماسـت، وجـود يـك ذات مجـرد كـه      
باشــد و در ) ص(واجــد صــفات حقيقــت محمــدي 

سپس  جايگاه صادر اول و نخستين مخلوق قرار گيرد،
بــه صــورت يكــه انســان مــادي و يــك بشــر خــاكي 

، در )ص(جسماني به نام حضرت محمد بـن عبـداالله   
قـُل  «: قالب زندگي دنيوي ظاهر شود و به تأكيد قرآن

زبان حال او گـردد و  ) 110/كهف(» انمَا انََا بشرٌ مثلكُُم
در عين حال، حقيقت يا نور يا روح همين موجود در 

ر گيـرد و صـادر اول و قلـم و    جايگاه رفيع عقول قرا
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بعينه ذات و حقيقت همين موجود ... عقل نخستين و 
  .باشد، پذيرفتني نخواهد بود

  
 رد و قبول حيات قبلي انسان - 4

ــن دو    ــورد اخــتلاف اي ــل م يكــي ديگــر از عوام
فيلسوف كه در موضوع صادر اول اثر گذار بوده، ايـن  

و  داند است كه ابن سينا حيات قبلي نفس را منتفي مي
با حضور و حيات انسان در عالمي قبل از عـالم مـاده   

مخـالف   –به هر نحـو از انحـاء حضـور و حيـات      –
هـايي   رسد حاصل اسـتدلال  بنابراين، به نظر مي. است

كه براي رد حياث قبلي نفس و اثبات حـدوث آن بـا   
تواند بـراي نفـي حضـور     حدوث بدن اقامه كرده، مي

به تبـع، نفـي    در عالم عقول و) ص(حقيقت محمدي 
صادر اول بودن آن نيز به كار گرفته شود و اين عامـل  
در كنار عوامل و مبـاني سـابق الـذكر، بسـتر مناسـبي      

كنند تا به كمك آنها بتوانيم نتيجه بگيريم كه  فراهم مي
گوينـد اولـين مخلـوق عقـل      تعابير و مضاميني كه مي

ا است و همو به عينه، كلمه االله يا نور پيامبر اسـلام ي ـ 
شود، با مباني  ناميده مي... و يا ) ص(حقيقت محمدي 

حكمت مشاء، قابل توضـيح نيسـت و صـادر اول در    
  .اين مكتب، عقل اول از عقول عشره است و بس

اين در حالي است كه ملاصدرا كه به حيات قبلـي  
نفس هر انسان به وجود جمعي عقلي معتقد است، به 

) ص( تواند فرض وجود حقيقت محمـدي  راحتي مي
در ابتداي خلقت را بپذيرد و سپس و با توجـه بـه ذو   
مراتب دانستن وجود، و با توجه به سعة وجودي ايـن  
ــداي   ــه در ابت ــد ك ــت، آن را ذات واحــدي بدان حقيق

اي از وجــودش حقيقــت محمــدي  خلقــت در مرتبــه
اي ديگر قلم، يا ام الكتـاب يـا    باشد و در مرتبه) ص(

رتبه مادي در قالب پيـامبر  و سرانجام در م... كلمه االله 

سپس حيات طبيعـي دنيـوي   . ظهور نمايد) ص(خاتم 
را بگذراند و از آنجا سير صعودي وجـودش را آغـاز   
كند و تا آنجا پيش رود كه بـه برتـرين مقـام متصـور     

و نه فقط براي يك انسان؛ يعنـي   –براي يك مخلوق 
) 8/منج(» دني فتَدَليّ فكانَ قاب قَوسين أو اَدني«مقام 

برسد و به اين ترتيـب، در انتهـاي قـوس صـعود بـه      
جايگاهي منحصر به فرد و متناظر با همان مقام والا و 

 –با عنوان صـادر اول   –منحصر به فردي كه در ابتدا 
كمــا بــدأكُم «واجــدش بــود، نايــل گــردد و مصــداق 

  .گردد) 29/اعراف(» تعَودونَ
  

  نتيجه 
ــر دو در ايـ ـ   ــينا ه ــن س ــدرا و اب ــورد ملاص ن م

اند كه صادر اولي كه استدلالهاي فلسفي در  القول متفق
بحث نظام هستي به ما شناسانده و در برخي احاديث 
نبوي نيز به آن اشاره شده، موجود مجرد تـامي اسـت   

سـخن  . شـود  كه عقل اول و گاهي هم قلم خوانده مي
شـود، امـا ملاصـدرا     ابن سينا در همين جا متوقف مي

دهـد و معتقـد    موجود را گسترش مي دامنه اسماء اين
ها به تجليّ و ظهـوري از   است كه هركدام از اين اسم

يك حقيقت واحد اشاره دارد؛ به نحوي كه بايد گفت 
 ي يكـي اسـت و تجليـات    اسماء متعددند، ولي مسـم

در ايـن ميـان، مسـأله    . مختلفند، ولي ذات واحد است
ني بـه  انطباق صادر اول بر حقيقتي كه در تعابير عرفـا 

ــاتم   ــامبر خ ــور پي ــت  ) ص(آن روح و ن ــا حقيق و ي
گويند و طبق تعريف صدرا عبارت  مي) ص(محمديه 

، بـيش از سـاير   )ص(است از كمال ذات پيامبر خاتم 
موارد مورد توجه صدراست و با مباني و مشي فلسفي 

عرفاني حكمـت متعاليـه نيـز سـازگار و هماهنـگ       –
إ و آراء ابن اين در حالي است كه در مكتب مش. است
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اي به اين قبيـل مطالـب بـه چشـم      سينا كمترين اشاره
خورد و از نظر ابن سينا صادر اول فقط بـر عقـل    نمي

  .شود و بس اول از عقول دهگانه اطلاق مي
ــي    ــي م ــا ناش ــر از كج ــتلاف نظ ــن اخ ــود؟  اي ش

هاي انجام شده در مقاله حاضر روشن نمود كه  بررسي
ايــن دو  قضــاوت پيرامــون صــحت و ســقم ديــدگاه 

فيلسوف در خصـوص صـادر اول، بـدون توجـه بـه      
برخي مباني مورد اختلاف مكتب مشاء و متعاليه، نظير 
اصالت و تشكيك وجود ممكن نيست و اگر كسي در 
صدد قبول يا رد نظريه ابن سينا يا ملاصدرا در بحـث  
صادر اول باشد، بايـد ابتـدا موضـع خـود را در قبـال      

آنچه در بخش تحليـل   مباني و اصول ايشان، خصوصاً
ايم، روشن كنـد تـا پـس از آن،     مباني اين مقاله آورده

موضع گيـري در مـورد صـادر اول بـه طـور اعـم، و       
و روح و بـاطن  ) ص(انطباق آن با حقيقت محمـدي  

  .به طور خاص برايش ممكن باشد) ص(پيامبر خاتم 
داند  صدرا از يك سو وجود را امري ذو مراتب مي

ائل بـه حيـات قبلـي نفـس انسـان      و از سوي ديگر، ق
است و نيز بر اين باور است كه ذات و گـوهر برخـي   

ها تفاوت  با ديگر انسان) ص(ها، نظير نبي خاتم  انسان
به همين سـبب، پـس از طـي مسـير متـداول و      . دارد

مشترك فلاسفه در مبحث صادر اول، به انطباق صادر 
) ص(و نور نبي خـاتم  ) ص(اول و حقيقت محمدي 

  .ردازدپ مي
در عين حال كـه  ) ص(از نظر او، حضرت محمد 

انسان است، داراي حقيقتي است كه برتـر از برتـرين   
عقول و بعينه صادر اول است و مباني حكمت متعاليه 

تواند براي توضيح جايگاه و مرتبه متفـاوت   بخوبي مي
اين وجود مبارك و اسماء و خصوصيات مختلـف آن  

بودن حقيقت ذات وي  به كار گرفته شود و صادر اول
  .را مستدل سازد

ها قائل نيسـت و   اما ابن سينا به تفاوت ذاتي انسان
دهد و حد  براي انبيا ذات و حقيقت متفاوتي قرار نمي

اعم از فرد معقول و  –و ماهيت افراد هرطبيعتي نوعيه 
دانـد و عـلاوه بـر ايـن      را يكسان مي –فرد محسوس 

دانـد و   مـي  تشكيك را فقط در چهـار مقولـه عرضـي   
توانـد   لـذا نمـي  . كنـد  ذومراتب بودن وجود را رد مـي 

فردي از افراد نـوع  ) ص(بپذيرد كه حتي پيامبر خاتم 
انسان باشد، ولي در عين حال، بـا حقيقتـي متمـايز و    
متفاوت از ديگران در عالم مجردات محـض حضـور   
داشته باشد و آن حقيقت، صادر اول و عقل نخسـتين  

  .بوده باشد.... و لوح و قلم و
البته، معادل و منطبق نشمردن صادر اول با حقيقت 

از سوي  -صليّ االله عليه و آله-و باطن ذات محمدي 
شيخ الرئيس به اين معنا نيسـت كـه در شـأن و مقـام     

از سوي ) ص(انبيا، خصوصاً در رفعت مقام نبي خاتم 
او خللي وارد شده است، زيرا چنانكه در جـاي خـود   

برترين مقام در عالم ماده و نـوع   شيخ 12روشن است،
انسان را مختص انبيا و در ميان ايشان متعلق بـه نبـي   

داند، اما از آنجـا كـه منكـر ذومراتـب      مي) ص(خاتم 
بودن وجود است و معتقـد اسـت كـه مـرز عـوالم و      
مراتب گوناگون هستي كاملاً از يكـديگر جداسـت، و   

ه موجودات هر عالم فقط بايد بـا نظـاير خـود مقايس ـ   
شوند، و مقايسه موجودي از يك عالم بـا موجـودات   
عالم ديگر، قياس مع الفارق و امري ناصـحيح اسـت،   
لذا عقـل اول را صـادر اول و برتـرين موجـود عـالم      

را برترين موجود عالم ) ص(مجردات، و پيامبر خاتم 
خوانـد و انطبـاق ايـن دو     ماده و برتـرين انسـان مـي   

  .داند اء را جايز نميموجود بر هم به هر نحوي از انح
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شايان ذكر است كه از نظر نويسنده مقاله، هريـك  
از اين دو فيلسوف در مسأله صـادر اول هماهنـگ بـا    

است و ميـان    مباني و اصول خاص خود حركت كرده
ــاني  اش  رأي وي درخصــوص صــادر اول و ســاير مب

بـه  . خـورد  تخالف و ناهماهنگي دروني به چشم نمـي 
ه جـدلي الطـرفين و از مـواردي    تعبير ديگر، اين مسأل

است كه هريك از طـرفين در خصـوص آن سـخناني    
مستدل و مبرهن آورده و نيز توانسته است بخشـي از  

پـس شـخص   . دلايل طرف مقابل را مخـدوش نمايـد  
تواند از حكمت مشّـاء و يـا متعاليـه تبعيـت      ثالث مي

را برتـرين  ) ص(نمايد، لـيكن در عـين حـال پيـامبر     
رترين انسان بداند، اما بـراي برتـري   مخلوق مادي و ب

بر همه موجودات جهان هسـتي، بايـد   ) ص(حضرت 
آورد، چرا كه مطابق مباني مشاء،   به مباني متعاليه روي

  .اي مخدوش است اساساً چنين برتري سنجي
  

  ها پي نوشت
  . 336: ق1400و  435: ابن سينا، بي تا: ك.نيز ر -1
دانـد،   ده عدد مـي ملاصدرا تعداد عقول را بيش از  -2

ولي معتقد است كه كسي جز خداونـد از شـمار آنهـا    
  ).155: 1363و  141: 1360ملاصدرا، (آگاه نيست 

كه در وجود آيد، ] موجودي[بايد كه نخستين ... « -3
و آن موجود نيسـت، مگـر عقـل    ... موجودي بود كه 

؛ پس معلوم شد كه اول چيزي كه از وجود حق ... كلّ
قل است و از امر حق صادر شد بي به وي پيوست، ع

صـلوات االله  -و از اين اوليـت پيغمبـر   ... هيچ واسطه 
، »اول ما خلق االله العقل«خبر داده و فرمود -عليه و آله

) وي عالم(كل است و عالم ) عقل(و مراد از اين عقل 
ملاحظه ) ايشان(ملائكه علميه مجرد است كه خدمت 

و «: گفـت ربوبيت است، چنـان كـه   ) حضرت(جمال 

. َمنْ عنده لا يستكبرون عـنْ عبادتـه و لا يستحسـرون   
  .)21-20/ انبيا(» يسبحّون اللَّيل و النهار لاَيفترونَ

گويد چون قلم واسـطه بـه    هم مي اسفارصدرا در  -4
) ص(تصوير درآوردن كلمات و اعداد است و پيـامبر  

واسطه به تصوير درآوردن موجودات و ترتيـب نظـام   
ملاصـدرا،  (شـود   قلم ناميده مـي ) ص(، پيامبر  هستي
  ).262:  7، ج1410

ان الروح الانساني و العقل الاخير الرباني في درجه  -5
القرب عنداالله و في عـالم العـود و الصـعود، ممـا ثـل      
للروح الاعظم و العقل الاول القرآني فـي عـالم البـر و    

قـه  بل العقل الاول و الروح الاخيره هـو حقي .... النزول
  ).ص(المحمديه 

صدرالمتألهين در عبارات مقدم بـر ايـن مـتن، بـه      -6
آياتي كه تفاوت گروههاي مختلف انسـانها را مطـرح   

اشاره دارد، نظير آيات ششـم و هفـتم سـوره     ،كند مي
ان الذين كفروا من اهل الكتاب و المشركين في «: بينه

ان الـذين  . نار جهنم خالدين فيها اولئك هم شـرالبريه 
  .»وا و عملوا الصالحات اولئك هم خير البريهآمن
ظاهرا اشاره ملاصدرا در اينجا به بخشي از سخنان  -7

  . 71، ص التعليقات: ابن سيناست در
پس هنگامي كه او را به خلقت كامل بياراسـتم  ... « -8

همـه بـه امـر مـن بـر او       ،و از روح خود در او دميدم
   »!سجده كنيد

» الهمها فجورها و تقويهـا ف –و نفس و ما سويها « -9
ثم جعل نسله مـن سـلاله مـن مـاء     «و ) 9-8/شمس(

ثم سويه و نفخ فيه من روحـه و جعـل لكـم     –مهين 
ــكرون    ــا تش ــيلا م ــده قل ــار و الافئ ــمع و الابص » الس

  .)9-7/سجده(
العلل المفارقه المحدثه النفوس الانسـانيه لـيس   « -10

بان تحدث عنهـا نفـس اولـي مـن ان تحـدث نفـس       
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و الموضوع للنفس و هي الماده المطلقه كذلك اخري، 
ليس بان تحصل فيها نفس اولي من ان تحصـل نفـس   
اخري، الابان تتخصص الماده بشيء يكون قبولها لهذه 

  .»الخ... النفس دون تلك النفس

چنانكه گفتيم، توسـيع مفـاد دليـل ابـن سـينا، از       -11
سوي نويسنده مقاله صورت گرفته تـا بـه وسـيله آن،    

صدرالمتألهين در مبناي مقبول ابن سينا نيز تبيـين   نظر
  .شده باشد

مباحث ابن سينا پيرامون نبـوت، از جملـه   . ك.ر -12
  .120-15: در مبدأ و معاد

  
  منابع

  .قرآن مجيد  -1
الاشارات و  ).1378. (ابن سينا، حسين بن عبداالله  -2

  .دفتر نشر كتاب :، قمالتنبيهات
 ـعليقاتالت، )ق1404( .___________  -3 ه ، حققّ

قــم)ق1404(م لــه عبــدالرحمن بــدوي، و قــد ،: 
  .مكتب الاعلام الاسلامي

رساله در حقيقـت   .)1383( .___________  -4
، بـا  موجودات و تسلسـل اسـباب و مسـببات   

انجمـن   :مقدمه و حواشي موسي عميـد، همـدان  
  .آثار و مفاخر فرهنگي

ــق،  .)ق1400( .___________  -5 ــاله العش رس
  .انتشارات بيدار :، قمرسايل فلسفيمندرج در 
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  .گيل
 .صدرالمتألهين، صدرالدين محمد بن ابراهيم  -12

ــه .)ق1410( ــه الاربع ــفار العقلي ــروتالاس  :، بي
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، منـدرج در مجموعـه رسـايل    المسايل الجيلانيه

فلسفي صدرالمتألهين، تحقيـق و تصـحيح حامـد    
  .انتشارات حكمت :ناجي، تهران
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ــي   .)1378( .___________   -17 ــاله ف رس
موسـويان،   ، تصـحيح و تعليـق حسـين   الحدوث

  .بنياد حكمت اسلامي ملاصدرا :تهران
شرح اصـول   .)1366( .___________   -18

مؤسسه  :، تصحيح محمد خواجوي، تهرانالكافي
  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي

الشــــــواهد  .)1360( .___________  -19
ــه ــدين  الربوبي ــق ســيدجلال ال ، تصــحيح و تعلي

  .مركز نشر دانشگاهي :آشتياني، مشهد
ــدا و  .)1381( .___________   -20 المبـــ

، تحقيق و تصحيح محمد ذبيحي و جعفـر  المعاد
  .شانظري، تهران، بنياد حكمت اسلامي صدرا

ــاهر  .)1378( .___________   -21 المظـــ
 :اي، تهـران  ، تصحيح و مقدمه محمد خامنهالالهيه

  .بنياد حكمت اسلامي ملاصدرا
، مفاتيح الغيب .)1363( .___________   -22

مؤسسه  :حه و قدم له محمد خواجوي، تهرانصح
  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي

الاصـول   .)بي تا( .كليني، محمد بن يعقوب  -23
، ترجمه و شرح سيدجواد مصـطفوي،  من الكافي

  .انتشارات اسلاميه :شيراز
، بحارالانوار .)ق1403( .مجلسي، محمـدباقر   -24

  .بيروت، مؤسسه الوفاء
هـــاي  درس .)1370( .مطهـــري، مرتضـــي  -25

  .انتشارات حكمت :، تهرانالهيات شفا
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  )الهامي(نقد و بررسي ديدگاه ديويس دربارة تجربة ديني وحياني 
  

  *علي شيرواني

  
  چكيده
يكي از انواع مهم تجربة ديني است كه صاحبانش آن را به يقين رسيدن ناگهـاني، الهـام،   ) الهامي(هاي وحياني  تجربه

 :هـا عبارتنـد از   مشخصة اين تجربه  از نظر ديويس علايم .نامند وحي، روشنگري، مشاهده عرفاني و بارقة بصيرت مي
. 3 طريق استدلال يا ادراك حسـي؛  دستيابي به معرفتي جديد از غير. 2 مدت بودن در غالب موارد؛ ناگهاني و كوتاه. 1

 همراهي با يقين مطلق؛. 4 آسا و رگبارگونه در غالب موارد؛ دريافت اين معرفت از سوي عاملي بيروني به نحوي سيل
كوشد ضمن ارائة دقيق آنچه ديويس از منظر فلسفة دين مسـيحي   اين مقاله مي .بودن در بسياري موارد بيان ناپذير. 5

در اين مطالعـة   .هاي ديني بيان كرده، آراي او را از ديدگاه عرفان اسلامي نقد و بررسي كند دربارة اين دسته از تجربه
ياني ناميده است، با آنچـه در عرفـان اسـلامي كشـف     شود، آنچه ديويس تجربة ديني وح تطبيقي و انتقادي معلوم مي

. تر بررسي شـده اسـت   تر و دقيق اي عميق گونه شود، ارتباطي تنگاتنگ دارد و در منابع عرفاني ما به معنوي خوانده مي
هاي اساسي اين دو، از جمله نكاتي است  تمايز ميان وحي رسالي با ديگر مصاديق تجربة ديني وحياني و بيان تفاوت

  .ه مورد توجه خاص عارفان مسلمان بوده استك
  

  هاي كليدي واژه
  .تجربة ديني، تجربة وحياني، عرفان اسلامي، كشف و شهود، كشف معنوي، ديويس 
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  مقدمه
رويـداد نفسـانيِ   «مقصود از تجربه در اين بحـث،  

به معناي پديد [تقريباً تاريخمندي ] روحي و رواني[=
كه صـاحب تجربـه آن    است] آمده در زماني مشخص

» گذرانـد و تـا حـدي از آن آگـاه اسـت      را از سر مـي 
(Davis, 1989:19) . دينـي، در تمـايز بـا     و اما تجربـة

ديگر انواع تجربـه، از قبيـل تجربـة اخلاقـي، تجربـة      
ــه ــة حســي، تجرب اي اســت كــه  زيباشــناختي و تجرب

كــم از نظــر  اي برجســته و چشــمگير دســت گونــه بــه
صـاحبان تجربـه   «. اي ديني دارد صاحب تجربه، صبغه
هاي خود را، بـه جهـت محتـواي     گاه برخي از تجربه

هـا در آن   اي كـه آن تجربـه   ديني آنها يا موقعيت ديني
داننـد ـ ماننـد مشـاهده يـا       دهنـد، دينـي مـي    رخ مـي 
اي كه محتوايي ديني دارد، يا احساس آرامشي  مكاشفه

» آيد يكه در حال نيايش يا اجراي عشاي رباني پديد م
(ibid: 30)     اما موقعيـت و فضـايي كـه تجربـه در آن ،
شود، به تنهايي براي دينـي نمـودن آن كـافي     واقع مي

نيست؛ براي مثال، احساس خارشي را كـه در ضـمن   
اي ديني به  توان تجربه آيد، نمي نيايش در بدن پديد مي

  .شمار آورد
هـاي دينـي را از    ارائه مـرز مشخصـي كـه تجربـه    

هـايي   خص سازد، همـواره بـا دشـواري   ديني مش غير
انـد   رو، برخي تـرجيح داده  مواجه بوده است، و از اين

دينـي،    به جاي ارائة تعريفي جـامع و مـانع از تجربـة   
. هاي هر يك را بررسي كنند انواع آن را بيان و ويژگي

ديويس نيز در پـژوهش عميـق و دقيـق خـود همـين      
نة تجربـة  شيوه را پيش گرفته و با بيـان انـواع ششـگا   

حســي، تجربــة  شــبه  تفســيري، تجربــة  تجربــة(دينــي 
ــة    ــوي و تجرب ــة مين ــاگر، تجرب ــة احي ــاني، تجرب وحي

ــاني ــروي  ) عرف ــي و ني ــيده اســت ارزش معرفت كوش

كنندگي آنها را نسبت به حقايقي بيرون از ادراك  اثبات
  .متعارف آدمي نشان دهد

در ايــن مقالــه، ابتــدا ديــدگاه وي را درخصــوص 
و ســپس آن را از منظــر  1ي وحيــاني نقــلدينــ  تجربــة

كنــيم تــا گــامي  عرفــان اســلامي نقــد و بررســي مــي
براي مطالعات تطبيقي و انتقادي در ) چند كوچك هر(

  .زمينه انديشه اسلامي و مسيحي برداشته باشيم
  
  هاي وحياني از ديدگاه ديويس تجربه
هـاي دينـي آنچـه را صـاحبان      دسته از تجربه  اين

 4وحــي، 3ناگهــاني، الهــام، 2رســيدنِتجربــه بــه يقــين 
ــاني« 5روشــنگري، ــة بصــيرت »مشــاهدة عرف ، و بارق

رسـد كـه ايـن     نظر مـي  گاه به. گيرد ميبر نامند، در مي
آورنـد، و   ها ناگهان بر صاحب تجربه هجوم مي تجربه

سـازد، همـراه    با ويژگي ديگري كـه تجربـه را دينـي    
» نـي دي  تجربـة «نيستند، كه در اين موارد آنچـه سـبب   

شود، محتـواي دينـي آنهاسـت؛ ولـي در      بودنِ آنها مي
  يك تجربة» وحيانيِ«ها عنصر  بيشترِ موارد، اين تجربه

  علايـم . انـد  عرفـاني   اي تجربـه  غالبـاً   تر  ـ ديني پيچيده
 -1: هاي وحيـاني از ايـن قـرار اسـت     مشخّصة تجربه

اند، اگرچه ممكـن اسـت    مدت معمولاً ناگهاني و كوتاه
) هاي تغيير دين ويژه در مورد تجربه به(آنها  پيامدهاي

نظـر صـاحب تجربـه،     بـه  -2يك عمر بـاقي بمانـد؛   
دست آمـده،   جديد بدون واسطه به شدة معرفت ادعا

معمــولاً  -3نــه از طريــق اســتدلال يــا ادراك حســي؛ 
جديـد را   شـدة  نظر صاحب تجربه، معرفـت ادعـا   به

هـا   سـتعاره ا(» گونـه  رگبار«يا » آسا سيل«عاملي بيروني 
با يقين » ها وحي« -4ريخته است؛  بر او فرو) فراوانند

از يقينـي كـه بـا ادراك      مطلق، حتي از جهـاتي بـيش  
شـود   غالباً ادعا مي -5حسي ملازم است، همراهند؛ و 
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تـوان در قالـب    دست آمده را نمـي  هاي به كه بصيرت
  .الفاظ بيان كرد
چند تهـذيبِ نفـس    هاي ديني شرقي، هر  در سنت

يا نجـات   6ترين مانع رهايي لازم است، اما آنچه بزرگ
هـاي   تجربـه «. اسـت  7آيـد، همانـا جهـل    شمار مي به

 8هاي خداناگرايانه ويژه در سنت غالباً ـ به » روشنگرانه
بودا ـ مقصد جستجوي عرفاني و آغاز يك    مانند آيين

. تـي . دي. شـوند  دانسته مي» حقيقي«زندگي جديد و 
را  10بوديســت از ســاتوري  زِن  تجربــة 9ســوزوكي

  :كند گونه توصيف مي اين
ساتوري عبارت اسـت از آشـكار شـدن ناگهـاني     

از آن غيرقابل تصور  حقيقتي جديد براي ذهن كه پيش
ساتوري يك فروپاشي ذهني است كه پس . بوده است

از روي هــم انباشــته شــدن مــواد عقلــي و اســتدلالي 
باشــتگي وقتــي ايــن ان. دهــد فــراوان، ناگهــان رخ مــي

حـدي از ثبـات رسـيد و كـلّ عمـارت در آسـتانة        به
سقوط قرار گرفت، آنگاه بنگـر كـه افقـي تـازه بـراي      

ساتوري از لحاظ .  ...شود هاي كامل گشوده مي بررسي
ديني، تولدّي است دوباره، و از لحاظ عقلي، دسـتيابي  

  .(Suzuki, 1959: 95)به ديدگاهي تازه 
آشــوبيِ ايــن هــاي وحيــاني بــه شهر تجربــه  همــة

عرفاني نيستند، اما البتـّه همـة   » هاي روشنگرانة تجربه«
  بـودن  واسـطه بـودن و يقينـي     آنها در دو ويژگـيِ بـي  

  :كند كه گزارش مي 11فيلو. اند مشترك
گاهي اوقات كه من با ذهن خالي به سـراغ كـارم   

اي نـامرئي   گونـه  ام؛ تصورات به ام، ناگهان پر شده رفته
، و از بـالا بـه مـن القـا      ريختـه  روآسا بر سـرم ف ـ  سيل
، زيـرا از آن پـس مـن نـوعي تـوانگري در      ...انـد  شده

در ... از نور، بصيرتي بسـيار نافـذ    تفسير، برخورداري
ام كـه بـر ذهـن مـن تـأثيري ماننـد تـأثير         خود ديـده 

 ,James)روشنترين مشـهود بصـري بـر چشـم دارد     

1977, p.460).  
كنـد كـه ايـن     قديسه ترِسـا نيـز مؤكـداً بيـان مـي     

ــي مــي  بصــيرت ــع الهــي بيرون ــا از يــك منب ــد،  ه آين
» ترين مشـهود بصـري   روشن«اند، و حتيّ از  واسطه بي

  :ندتر  نيز يقيني
پروردگار خواسته است كه اين معرفـت چنـان در   

حك شود كـه نتـوان در آن ترديـد كـرد،       عمق فاهمه
توان در شهادت چشم خود ترديـد   گونه كه نمي همان

لكه اين ترديد دوم آسانتر است، زيرا ما گاهي كرد ـ ب 
ل كـرده     دهيم كه آنچـه را مـي   احتمال مي بينـيم، تخيـ

درحالي كه در اينجا، اگرچه ممكن اسـت ايـن     باشيم،
به ذهن خطور كند، ولي چنان يقين   احتمال يك لحظه

كــاملي در كــار اســت، كــه شــك و ترديــد را تــواني 
خواهـد   نچـه را مـي  خدا در عمق جـان، آ .  ...ماند نمي

گويي غذا وارد معدة ما .  ...سازد نفس دريابد وارد مي
كه ما آن را خورده باشيم يا بدانيم  شده است، بدون آن
 ,Teresa, 1946)ما رسـيده اسـت     كه چگونه به معدة

vol. 1:172).  
گويـد كـه ايـن     دهندگان هاردي مـي  يكي از پاسخ

اوت بـا معرفـت   اي كاملاً متف ـ گونه به دانستن«معرفت 
اي  ؛ و چنين عقيـده (Hardy, 1979:109)است » عقلي

اين احسـاسِ  . هر جا كه دين در كار است وجود دارد
هـاي وحيـاني نيسـت؛     يقين، البته منحصـر بـه تجربـه   

يك حضور مقدس   هايي از قبيل تجربة گزارش تجربه
نوعـاً بـا همـين احسـاس     » وحـدت «عرفاني   و تجربة

  .اطمينان همراه است
شود كه در اين شيوة  دقيقاً همان چيزي كه ادعا مي

شـود انحـاي    آور، براي شخص معلوم مـي  كاملاً يقين
گـويي، وحـي، يـا     ممكن اسـت پـيش  : گوناگون دارد
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بصيرت دينيِ روشن و به آسـاني قابـل بيـاني باشـد؛     
ممكن است چيزي چنان فراگير و بنيـادين باشـد كـه    

شكل گـردد؛  صاحب تجربه در بيان آن سخت دچار م
  ممكن است ادعاي ـ آشكارا باطلِ ـ داشتنِ علم مطلق  

دهنـدگان   گونه كه در مورد يكي از پاسـخ  باشد، همان
توانم هر  دانستم كه مي من مي«  :هاردي كه نوشته است

مسأله يا مشكلي را كه بر من عرضه شود، هـر انـدازه   
ــم  ــخ ده ــد، پاس ــرنج باش ــم (Ibid:56)» بغ ــه چش ، ب

گاهي ممكن است صاحبان تجربه احسـاس  . خورد مي
را داشته باشند، و سپس بيشـترِ عمـر   » چيز  فهم همه«

ترِ آنچه در آن  خود را وقف كوشش براي شرح مفصل
  :اند، سازند كوتاه فهميده  لحظة
هاي  رسيد نور شديدي از درون، انديشه نظر مي  به

احساس باشكوه واصـل شـدن   . مرا روشن كرده است
چنان از لذتّ سرشار بودم كه گويي . ادبه من دست د

ناگهـان  . ام اكنون راز صلح جهاني را كشف كـرده   هم
از آن . دانم دانستم چه مي طُرفه آن بود كه نمي. دانستم

  .(Ibid:110)ام  به بعد درصدد شرح آن برآمده
برخي ديگر ممكن است هرگز كلامي بـراي بيـان   

چنــين معرفــت مــورد ادعــاي خــود نيابنــد ـ كــه در  
 اي كـه آن تجربـه بتوانـد بـه     مواردي، ادعاي معرفتـي 

كار رود، وجود ندارد، و آن  عنوان شاهد و دليل آن به 
  .ناپذير است تجربه حقيقتاً وصف

امــا در بيشــتر مــوارد، صــاحب تجربــه ادعاهــاي  
در مــوارد بســيار معمــولي، . معرفتــي مشخصــي دارد

متني توان در آن موعظه يا  را مي» بصيرت«محتواي آن 
نظر شنونده حقيقتـي مسـلّم    ديني يافت كه ناگهان در

  :شود نمودار مي
اي در كليساي سنت  در حال گوش دادن به موعظه

احساسـات در  . ماري بود كه به وجود خدا يقين كردم

اين احساسِ يقـين اسـاس   ... پايينترين حد ممكن بود
دانستم كه واعظ  فقط اين بود كه مي. عقلي نيز نداشت

  .(Hardy, 1979:100)گويد  را مي حقيقت
اما معمولاً اعتقاد بر اين است كـه معرفـت مـورد    

تر براي صـاحب تجربـه كشـف     اي دروني گونه ادعا به
اين ادعاها غالبـاً مـاهيتي شخصـي دارنـد، و     . شود مي

اند، مانند وقتي كه قديسه ترِسا  گاهي كاملاً اختصاصي
ــي ــد م ــورد: گوي ــن در م ــنت   تأســيس صــومعة  م س

تعــاليم و الهامــاتي از پروردگــار دريافــت  12جــوزف،
از اين رايجتر . (Teresa, 1946, ch. XXXIII)ام  كرده
هايي است كه در آنهـا ـ حتـي در مـواردي كـه       تجربه

خوانـد ـ ادعـا     ناپـذير مـي   صاحب تجربه آن را وصف
بيـاني   شود كه حقايق ديني نسبتاً عـام، ولـي قابـل    مي

ــن . ادراك شــده اســت اي از  قســم شــامل گســتره اي
بـرگ قديسـه    و ها، از دعاوي مسـيحي پرشـاخ   تجربه

 ,Teresa, 1961)ترِسا و جولين ناريچي دربارة تثليث 

7.i, Julian, 1966, ch. 58)      گرفتـه تـا دعـاوي دينـي
شـود و   ، مي)تر را ببينيد پايين(بيوك . ام. ترِ آر گسترده

لباً ميان آن صاحبان تجربه غا. شماري دارد مصاديق بي
اي كـه   باور عقلي كه پيشتر بدان معتقد بودند، با شيوه

» بيننـد  مي«اكنون بدان شيوه، صادق بودنِ آن عقيده را 
 13تمايزي كه نيومن(شوند  ، تمايز قائل مي»دانند مي«يا 

قايـل   15»واقعي«و باورهاي  14»مفهومي«ميان باورهاي 
اي مفهـوم  معن«؛ (See: Lewis, 1959:25)) شده است

خدا را با همة وجـود خـود فهميـدن، همـان محبـت      
در اينجا، : توان گفت مي«؛ (Hardy, 1979:109)» است

يعنـي  [آنچه را ما از رهگذر ايمان بـدان بـاور داريـم    
  .(Teresa, 1961:7.i)» بيند روح به چشم مي 16]تثليث

هاي وحياني، كـه   شايد عجيب باشد كه اين تجربه
اي اسـت   قين شديدي است، همان تجربـه بخشِ ي الهام
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ايـن  . كه مراجع معنوي معمولاً اعتمادي به آن ندارنـد 
دينـي، منـابع    غيـر » مكاشـفات «ها نيز، هماننـد   تجربه
ــر ــام    غي ــرض اتّه ــت، و در مع ــراي معرف ــري ب معتب

كه خلاف آن اثبات شـود؛   شوند، مگر آن محسوب مي
پـا  مثلاً در كليساي كاتوليـك رومـي، ايـن سـنّت دير    

ــام  ــه اله ــا وجــود دارد ك ــة شــده  هــاي ادع را در بوت
هـا   نهند كه بسياري از آن آزمون هايي سخت مي آزمون

هايي است كه ما در مـورد   دربردارندة همان نوع ملاك
برائـت بـه واسـطة    . بـريم  كار مي هر ادعاي ادراكي به

اگرچـه  (عواملي مانند سازگار بودن بـا تعـاليم كليسـا    
، و صـداقت،  )و آن تعاليم باشدلازم نيست از قبل جز

سلامت، تحصيلات و معنويت صاحب تجربـه اثبـات   
شود؛ حتي در اين صورت نيز، آن امور اختصاصي  مي

كه از طريق تصاوير و صـداها بـراي صـاحب تجربـه     
شـود؛ مـثلاً،    شود، چندان معتبر تلقـي نمـي   كشف مي

كه » هاي اختصاصي الهام«: دنويس مي 17مايستر اكهارت
هــاي خــاص حاصــل  ق فرشــتگان يــا اشــراقاز طريــ

بسا فريبنده باشد، ولي معرفت دومـي نيـز    شود چه مي
اندازه بهتر و مفيـدتر اسـت و غالبـاً     وجود دارد كه بي

انـد   كساني كه در محبت بـه كمـال رسـيده     براي همة
و اين وقتي است كه آدمي از رهگذر ... دهد دست مي

د دارد، محبت و انسي كـه ميـان او و خـدايش وجـو    
كند و بـه او يقـين داشـته     چنان يكسره بر خدا اعتماد 
  .(Eckhart, 1981:264)باشد كه نتواند شك بورزد 

بين است،  قديسه ترِساي آويلايي، كه همواره واقع
 شـده بـر   هـاي ادعـا   نويسـد كـه حتـي اگـر الهـام      مي

هاي موافقت با متون مقدس، و افزايش آرامـش   ملاك
سپردگي به خدا نيـز منطبـق    سر روحي و اميدواري و

هــايي  هــا، الهــام باشــد، بــاز درصــورتي كــه آن الهــام
پراهميت يا مستلزم عمل يا مربوط به شخص ديگري 

 ,Teresa)باشند، بايد با كشيش عاقلي مشـورت كـرد   

ــنت. (1961:144 ــين     س ــز چن ــر ني ــي ديگ ــاي دين ه
 انـد؛ مـثلاً   هاي وحياني داشته تجربه  ترديدهايي دربارة

راهب هشدار داده  18در آيين بودايي، متانادو بهيكهوي
كنند  كنندگان گمان مي هايي كه مراقبه است كه بصيرت

اند، در بيشتر مـوارد خطاسـت؛ چنـين     دست آورده به
شـوند كـه    هايي تنها در صورتي پذيرفتـه مـي  »شهود«

اي از مراقبـه   بسـيار پيشـرفته    صاحب تجربه به مرحلة
رتبة ديگري نيـز از   كنندگان عالي رسيده باشد و مراقبه

كه صاحب تجربـه از   آن شهود برخوردار باشند، يا آن
داشـته باشـد و بنـابراين، بـه     » شهود«كودكي استعداد 

طور كليّ، در بيشتر  به. قابل اعتماد بودن مشهور باشد
هـاي عرفـاني    هايي كه در خلال تجربـه  ها، الهام سنت

پيـامبران و قديسـانِ   هـاي   اند و نيز الهام دست آمده به
هـاي دينـي معتبـري بـه شـمار       ، بصيرت»مورد تأييد«

هاي ديگـر بـه    هايي كه از راه آيند، درحالي كه الهام مي
پـا افتـاده يـا     هـاي پـيش   انـد و نيـز الهـام    دست آمـده 

  .اهميت كمتر قابل اعتمادند بي
. ام. اي از آر خوب است سخن را بـا نقـل تجربـه   

شـده بسـيار غنـي     ادعـا  هاي بيوك كه از نظر بصيرت
هاي گونـاگوني بـه آن بـازخواهيم     است و به مناسبت
  :گشت، خاتمه دهم

...  خود را پيچيده در ابري آتشـين يـافتم  ... ناگهان
درنگ احساس سرور به من دسـت داد،   پس از آن، بي

احساسِ شادماني شديدي كـه بـا اشـراقي عقلـي كـه      
تنهـا   از جمله، نه. وصف آن ممكن نيست، ملازم بود

جـان   باور كردم، بلكـه ديـدم كـه جهـان از مـواد بـي      
عكـس، موجـودي اسـت     نيافته است، بلكه بر تركيب

زنده؛ من از وجود حيات سـرمدي در خـودم آگـاهي    
كه مـن   اين حالت نه اعتقادي راسخ به اين بود . يافتم
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ــاهي      ــه آگ ــت، بلك ــواهم داش ــرمدي خ ــاتي س حي
حب حيات اكنون صا از اين بود كه من هم] حضوري[

؛ و نظـم   آدميان جاودانند  ام؛ من ديدم كه همة سرمدي
ترديد همة امور با هم در  اي است كه بي گونه جهاني به

كنند؛ و اصـل   تك و كلّ امور كار مي جهت صلاح تك
ها همان است  جهان  بنيادين جهان و اصل بنيادينِ همة

تك و كـلّ   ناميم، و سعادت تك كه ما آن را محبت مي
اين مشـاهده تنهـا   . ، در نهايت، كاملاً يقيني استامور
ثانيه دوام يافت و زود سپري شد، ولي يـاد آن و   چند

نما بودنِ آنچه بـه مـن آموخـت، در     نيز احساسِ واقع
طول ربع قرني كه از آن زمـان گذشـته، در مـن بـاقي     

من دانستم كه آنچـه آن مشـاهده بـه مـن     . مانده است
  .(James, 1977:385)نشان داد، درست بوده است 

  
  و بررسي نقد

آنچـه در كـلام    :تجربة وحياني و كشف معنـوي 
ديويس تجربة وحيـاني نـام گرفتـه اسـت، در عرفـان      

رود كـه   شمار مـي  هاي معنوي به اسلامي جزو كشف
ممكن است همراه با كشـف صـوري و يـا بـدون آن     

كشــف در اصــطلاح عرفــان اســلامي . حاصــل شــود
از آنچه در پس پـرده اسـت،   آگاهي «: عبارت است از

از معاني غيبي و امـور حقيقـي بـه نحـو وجـودي يـا       
ــهودي ــف ). 107: 1375قيصــري، (» ش ــن تعري در اي

مقصود از معاني غيبي، اسماء و صفات ذاتي خداونـد  
، عقـول و  )يـا حقـايق عينـي   (و مراد از امور حقيقـي  

فرشتگان و ديگرحقايق وراي عـالم طبيعـت اسـت و    
كشـفي اسـت كـه در تـراز     » وجودي به نحو«مراد از 

اليقين است و شخص در آن حقايق را بـه لحـاظ    حق
» به نحـو شـهودي  «شود و مقصود از  وجودي دارا مي

اليقـين اسـت و شـخص     كشفي است كه در تراز عين

آنكه هنوز خود واجد و متحقـق بـه حقـايق شـده      بي
در هر حال، معرفتي كه بر . كند باشد، آنها را شهود مي

هـاي رايـج    شود، غالباً از معرفت ف حاصل مياثر كش
  .اند، برترند اليقين كه در بالاترين مرتبه از نوع علم

 :از نظر عارفان مسلمان كشف بـر دو قسـم اسـت   
در كشـف صـوري   . كشف صوري و كشـف معنـوي  

) در برابـر حـواس ظـاهري   (انسان با حـواس بـاطني   
 شنود، بوهايي بيند، صداهايي را مي هايي را مي صورت

هايي  كند و مزه كند، اموري را لمس مي را استشمام مي
چشد كه افراد عـادي در همـان شـرايط آنهـا را      را مي

  ).7همان، فصل (كنند  ادراك نمي
كشف معنـوي كـه در آن معنـايي از معـاني و يـا      

شود، ناظر بر  شهود و دريافت مي 19حقيقتي از حقايق
نـوعي ادراك در مكاشــفة عــارف اسـت كــه از ســنخ   

اعم از احسـاس بـا حـواس ظـاهري و     (دراك حسي ا
تواند با آن همراه باشد، كه  چند مي نيست، هر) باطني

در اين صورت مكاشـفه هـم جنبـة صـوري خواهـد      
كشف معنوي با توجـه بـه   . داشت و هم جنبة معنوي

  :سطوح وجودي عارف داراي مراتبي است
اولين مرتبة كشف معنوي، ظهور معاني در قـوة  . 1

ون اسـتفاده از مقـدمات و ترتيـب قيـاس و     مفكره بد
در . سازي استدلال و جستجوي حد وسط است فراهم

شـود، ذهـن    اين مرتبه از كشف كه حدس ناميده مـي 
شود و امـور   مستقيماً از مطالب به مبادي آن منتقل مي

صـورت   هاي فكري متعـارف  آنكه حركت مجهول، بي
اين ويژگي، يعنـي  . گردد پذيرد، براي سالك معلوم مي

عدم وساطت فكـر و اسـتدلال، كـه ديـويس دومـين      
هاي وحيـاني دانسـته اسـت، در همـة      خصيصة تجربه

دانشـي كـه در ايـن    . مراتب كشف معنوي وجود دارد
شود، دانشي حصـولي از   مرتبه براي سالك حاصل مي
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است ) اليقين ين و حقاليق در برابر عين(اليقين  نوع علم
 .دهد مرتبة معرفت كشفي را تشكيل مي كه پايين

عارفان مسلمان تا قبل از زمان صـدرالمتألهين، بـه   
كـه متخيلـه و   (پيروي از حكماي مشاء، قـوة مفكـره   

دانسـتند و از   را مادي مي) شوند متصرفه نيز ناميده مي
رو، دانش حدسي را كه در مـوطن ايـن قـوه روي     اين
آميخته با حجاب ماديت و عاري از خلـوص  دهد،  مي

دانستند، كه البته اين نظر با توجه بـه ديـدگاه    لازم مي
در . حكمت متعاليه در باب تجرد خيال، ناتمـام اسـت  

شود،  هايي كه به حدس حاصل مي واقع، ضعف دانش
نه به جهت مادي بودن مفكره، بلكه به خاطر آن است 

ولي و مفهـومي  كه اين مرتبه از معرفت، معرفتي حص ـ
  .نه حضوري و عينياست، 
دومين مرتبة كشف معنوي ظهور معاني در قولة . 2

قوة عاقله، حتي نزد كساني كـه مفكـره را   . عاقله است
اي  دانسـتند، قـوه   اي مـادي و حـالّ در جسـم مـي     قوه

گيرد  كار مي مادي است كه مفكره را به روحاني و غير
ــالاتر از آن اســت و  ــر آن و ب ــلط ب ــن و مس رو،  از اي

رود و  شمار مي مدركات آن برتر از مدركات مفكره به
در ايـن  . شـود  حدس از پرتوهاي انوار آن شمرده مـي 

مرتبه نيز دانش حاصل آمده حصولي و مفهومي است، 
ولي بدون وساطت دليل و حجت، و همين امـر آن را  

بـه  . كنـد  از دانش فلسفي كه تابع دليل است، جدا مـي 
توجه به تجرد قـوة خيـال، لازم اسـت    رسد با  نظر مي

وجه ديگري بـراي تفكيـك ايـن دو مرتبـه از كشـف      
رغـم   چند كه ملاصدرا نيز علي معنوي ارائه نمود، هر

قول به تجرد خيال، به تبع قيصري، و در واقع با نقـل  
همان سخنان وي، اين دو مرتبه را از هم تفكيك كرده 

  ).455: 1366شيرازي، (است 

ة كشـف، ظهـور معـاني و حقـايق     سومين مرتب. 3
. كلي به نحو مبسوط و مشروح در مرتبة قلـب اسـت  

در اين قسم، علاوه بر معاني، حقايق، مانند فرشـتگان  
شـود و از   و اعيان ثابت، نيز براي شخص منكشف مي

الهــام كــه در آن معــاني : رو، بــر دو قســم اســت ايــن
شود و مشـاهدة قلبـي كـه در آن حقـايق      منكشف مي

  .گردد يمشهود م
چهارمين مرتبة كشـف معنـوي در مرتبـة روح    . 4

روح در . شـود  شود و شهود روحي ناميده مي واقع مي
اصطلاح عرفان همان عقل مجـرد كلـي در اصـطلاح    

صاحب مكاشفة روحي اگر خود عـارفي  . فلسفه است
كامل و قطب باشد، به ذات خود و بدون واسـطه، بـه   

را دريافــت اش، معــاني غيبـي   مقـدار اســتعداد اصـلي  
كند و آنچه را دريافت كرده، همچـون خورشـيدي    مي

عقـل  (تابان، به مادون خود؛ يعني به قلب و قـواي آن  
و اگر خـود عـارفي كامـل و    . كند افاضه مي) و مفكره

قطب نباشد، معاني غيبـي را بـه واسـطة قطـب و بـه      
مقدار استعداد و اندازة قربي كه به قطب دارد، و يا بـه  

و يـا  ) انـد  كه در عـالم عقـول  (بروتي واسطة ارواح ج
و او تحــت حكــم ) انــد كــه در عــالم مثــال(ملكــوتي 

  .كند آنهاست، دريافت مي
مرتبــة پــنجم و ششــم كشــف بــه ترتيــب . 6و  5

هاي وجود آدمـي، يعنـي    ترين ساحت مربوط به عميق
سرّ امري است كه بر ديگران مخفي . سرّ و خفي است

كند؛ يعني  يره مياست و آدمي آن را در نهان خود ذخ
فهمد، ولي ديگـران از فهـم و ادراك    آن را خودش مي

تر از سرّ، حقيقتي است كـه در   اند، و پوشيده آن ناتوان
دواند و در وجود او پنهان است،  جان انسان ريشه مي

شـود و   اي كه امر بـر خـود او نيـز مشـتبه مـي      گونه به
پـي  . ها از اظهـار آن عـاجز اسـت    ها و عبارت اشارت
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ردن به آنچه در ايـن مرتبـه اسـت، تنهـا در صـورت      ب
شـود؛ پـس مـادامي كـه      خفا و فناي آدمي ممكن مـي 

بيند، به آن مرتبه و حقـايق موجـود    سالك خود را مي
بنابراين، معاني و حقـايقي كـه در   . يابد در آن راه نمي

شـدن انسـان ظـاهر     مرتبة خفي هستند، پس از مخفي
هر است و فاني نشده شوند، و تا وقتي كه انسان ظا مي

  20).110: 1375قيصري، (شوند  است، آشكار نمي
شـود ويژگـي پـنجم از آنچـه      از اينجا معلـوم مـي  

ديويس در بيان خصـايص تجربـة وحيـاني برشـمرده     
، در دو قسم اخير كشف معنوي وجـود  )ناپذيري بيان(

چنـد او نيـز قضـاوت     دارد، نه در همة اقسام آن؛ هـر 
ــر   ــرده و تعبي ــي نك ــي غ«قطع ــا م ــاً ادع ــه  الب ــود ك ش

توان در قالب الفاظ  هاي به دست آمده را نمي بصيرت
  .برده است كار  را دربارة آن به» بيان كرد
با توجه بـه   :تجربة وحياني و وحي رسالي) دوم

اي كـه ديـويس    هاي پنجگانه تعريف عام و نيز ويژگي
براي تجربة وحياني بيان كـرد ـ بـه اسـتثناي ويژگـي      

يت ندارد و خود ديويس نيز با عبـارت  پنجم كه عموم
با ترديد و نيز عدم تعميم آن بـه  » ...شود غالباً ادعا مي«

همة موارد دربارة آن سخن گفـت ـ وحـي رسـالي را     
ها جـاي داد، چنـان    توان در اين قسم از تجربه نيز مي

هـاي   كه عارفان مسـلمان نيـز آن را در شـمار كشـف    
مقصـود از  . انـد  معنوي توأم بـا كشـف صـوري آورده   

وحي رسالي همان است كـه انبيـاي الهـي توسـط آن     
كنند و رسالت ابـلاغ و تبليـغ    كلام خدا را دريافت مي

در عـين حـال، بايـد    . گيرند آن را به مردم بر عهده مي
توجه داشت كه فرآيند دريافـت وحـي رسـالي داراي    

فرد است كـه مجمـوع    هايي خاص و منحصربه ويژگي
ديني ديگـري   تجربة ديني و غير آنها آن را از هر نوع

اي كـه   رو نبايد به دام مغالطـه   كند و از اين متمايز مي

برخي را گرفتار ساخته، افتاد و گمان برد كـه صـرف   
قرار دادن اين فرآيند در مقولة تجربـة دينـي موجـب    

ها و در سطح  شود كه آن را همسنخ با ديگر تجربه مي
اي  چنين مغالطه .آنها و مشمول همة احكام آنها بدانيم

مانند آن است كه كسي بگويد انسان حيوان اسـت، و  
بنابراين، چيزي بيش از حيوان نيست و احكام جـاري  
بر گاو و گوسفند بر او نيز جاري است، در حالي كـه  

هـاي   حيوان بودن انسان تنها بخش كوچكي از ظرفيت
هاي مندرج در فصـل   دهد و ويژگي انسان را نشان مي

  .كند منعكس نميمميز او را 
چند از آن نظر  فرآيند دريافت وحي رسالي نيز هر

كه يك سوي آن مربوط بـه شـخص پيـامبر اسـت، و     
به معناي واقع در زمـاني  (مند  رويدادي روحي، تاريخ

و آگاهانه در وي است كه بعـد دينـي دارد،   ) مشخص
شمار آيد و از آن جهـت كـه    تواند تجربة ديني به مي

يامبر معرفتـي يقينـي و فراتـاريخي را    در اين فرآيند، پ
اي وحياني  كند، تجربه واسطه و ناگهاني دريافت مي بي

است، اما اين امور تنها بخش كوچكي از ايـن پديـدة   
هـاي آن   كند و به ديگـر جنبـه   فرد را بيان مي منحصربه

  :توجهي ندارد، از جمله
اختصاص آن به كساني كه براي ايفاي رسـالت  . 1

  اند؛ شدهالهي برگزيده 
  كنندة آن به تبليغ و ابلاغ؛ مأمور بودن دريافت. 2
گونـه خطـا و اشـتباه و     مصون بودن آن از هـر . 3

  انحراف تا مرحلة ابلاغ به مردم؛
كنندة محض بودن شخص صاحب اين  دريافت. 4

تجربه و عدم دخالت ناصواب او به هـر نحـو كـه در    
  ابلاغ پيام الهي خدشه وارد سازد؛

ار آن پــس از نبــي خــاتم محمــد عــدم اســتمر. 5
  ؛)ص(مصطفي
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  برخورداري از حجيت عمومي و همگاني؛. 6
چـه   معيار حق و باطل بودن؛ بدين معنا كه هـر . 7

  .مخالف آن باشد، ناصواب و باطل است
رغـم   شايان توجه است كه عارفان مسـلمان، علـي  
رغـم   برخورداري از مراتبي از كشف و شهود، و علـي 

شــمار  يــز نــوعي كشــف بــهآنكـه وحــي رســالي را ن 
آورند، همواره بر وجوه مشخصة آن تأكيد ورزيـده   مي

ها بر آن و سنجش با آن  و بر لزوم عرضة ديگر كشف
گونـه كشـف مخـالف بـا آن را      اند و هر توصيه كرده
  ).163ـ151: 1381شيرواني، : ك.ر(اند  تخطئه كرده

اي  نكتـه  :شناسي مكاشفات عرفـاني  آسيب) سوم
 21واخر بحث خود بيـان كـرده اسـت،   كه ديويس در ا

مهم و درخور تأمـل اسـت و بحثـي اساسـي دربـارة      
شناســـي مكاشـــفات عرفـــاني بـــه لحـــاظ  آســـيب
كنـد و ايـن هشـدار را بـه      بخشي را مطرح مي معرفت

دهد كـه هـر نـداي غيبـي را نبايـد صـداي        انسان مي
حقيقت تلقي كند و هر صورتي را نبايد صورت واقع 

مان نكـات فراوانـي را در ايـن    عارفـان مسـل  . بپندارد
بنـدي و   اند كه گـردآوري و طبقـه   خصوص بيان كرده

  .تحليل و بررسي آن نيازمند پژوهشي جامع است
البته، عارفان در اينكه مكاشفة راسـتين كـه در اثـر    

هـاي   اتصال با مراتب بـالاتر هسـتي و بـدون دخالـت    
آيـد،   كنندة قوة متخيلة شخص مكاشف پديد مي گمراه

عرفتي دارد، تأكيد دارند در عين حـال، تمييـز   ارزش م
هاي مشوب كـه گـاهي    گونه مكاشفات از مكاشفه اين

ويـژه در ابتـداي سـلوك     شود، بـه  شيطاني خوانده مي
شـود كـه سـالك     رو توصيه مـي  دشوار است و از اين

همواره با مرشد كاملي مرتبط باشد و مكاشفات خـود  
مكاشـفاتش   را بر او عرضه كند تا درستي و نادرسـتي 

بر وي معلوم گردد؛ چنان كه رؤياها گاهي صـادقند و  

صريح و گاهي صادقند و نيازمند تعبير و گاهي اساساً 
انــد و هــيچ ارزش معرفتــي  كــاذب و اضــغاث احــلام

هـايي   كتاب و سنت و نيز عقل از ديگر ميـزان . ندارند
است كه به سنجش مكاشـفات بـا آنهـا توصـيه شـده      

اگـر كشـف مـا    «: گويـد  ي مـي عرب از جمله ابن. است
مخالف با كشف انبيا باشد، به كشف انبيا بايد رجـوع  
كرد، زيرا از مخالفت كشف خود بـا كشـف انبيـا بـه     

عربـي،   ابـن (» بـريم  وجود خلل در كشف خود پي مي
را بـر دو   22فناري القائات ابن). 20ـ18، س7تا، ص بي

القاي فاسد مورد اعتماد . صحيح و فاسد: داند قسم مي
الهـي  : نيست و القاي صحيح خود بر دو قسـم اسـت  

القاي الهي مربوط به علـوم و  . رباني و ملكي روحاني
اعم از واجـب  (معارف است و القاي ملكي به طاعت 

چـه درآن صـلاح و    طور كلي به هـر  و به) و مستحب
القاي . شود خواند و الهام ناميده مي مي سداد است، فرا

القـاي  . اني و شـيطاني نفس: فاسد نيز بر دو قسم است
نفساني آن است كه حظّ و بهره و لـذت نفـس در آن   

شـود و القـاي شـيطاني آن     است و هاجس خوانده مي
خوانـد ـ چنـان كـه      مـي  است كه به معصيت خدا فرا

دهـد   شيطان به شما فقر را وعده مـي «: فرمايد قرآن مي
ـــ و ) 268بقــره، (» خوانــد و شــما را بــه فحشــا مــي

معيار سنجش ايـن القائـات و   . شود يوسواس ناميده م
چـه در آن   هـر . تفكيك آنها از يكـديگر شـرع اسـت   

) الهي و ملكي(تقرب به خدا باشد از دو قسم نخست 
است و آنچـه در آن چيـزي باشـد كـه شـرع ناپسـند       

اسـت  ) نفسـاني و شـيطاني  (دانسته، از دو قسم اخيـر  
  .).50، ص1374فناري، (

دات و خاطراتي دهد كه وار قيصري نيز هشدار مي
كه براي شـخص روي دهـد گـاهي واردات شـيطاني     

گانة ديگر  گونه واردات از انواع سه است و تفكيك اين
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با استفاده از معيار و ) واردات رحماني، ملكَي و جني(
از نظـر او  . گيـرد  ميزانِ سالك مكاشـف صـورت مـي   

طـور كلـي از شـر و     وارداتي كه سبب خير شود و به«
سرعت جاي خـود   ار مصون باشد و بهبدي در پايان ك

را به ديگري ندهد و در پي آن تـوجهي تـام بـه حـق     
حاصل گردد و لذتي عظيم در شخص پديـد آيـد كـه    
وي را به عبـادت تشـويق كنـد، واردات ملكـي و يـا      
رحماني است، و در غير اين صورت، شيطاني خواهد 

  ).112و  111: 1375قيصري، (» بود
كه علاوه بر فرشـتگان و  كند  وي همچنين بيان مي

شدن  هاي كاملي كه به دليل توانايي براي تبديل انسان
هاي بدني متنوع در عـين حفـظ قالـب بـدني      به قالب

توانند  شوند، جنيان نيز مي اصلي خود، ابدال ناميده مي
وارد متخيله انسان شوند و براي وي تمثل يابنـد و بـا   

ند و چون وي سخن بگويند و مطالبي را به وي القا كن
توانند براي فـرد تمثـل    شياطين جني از اين طريق مي

شـود،   يابند و كسي كه اين تمثلات برايش حاصل مي
اگر خود اهل سلوك و آشـناي بـه ضـوابط كشـف و     

باشـد،  » اصـحاب اذواق «شهود و به تعبير قيصـري از  
توانـد   ها و معيارهاي خاص خويش مي گاهي با ميزان

آنِ فرشـته اسـت يـا     تشخيص دهد كه ايـن تمثـل از  
ديگري، چنان كه گاهي خداونـد ايـن امـر را بـه وي     

مكاشف  كند، و اما اگر چنين تمثلي براي غير الهام مي
چنـد از صـالحان و عابـدان باشـد، او      روي دهد، هر

تواند حقيقت امر را تشخيص دهد مگر به واسطة  نمي
آوري نيسـتند   شواهد و قرايني كه معيار قطعي و يقـين 

: قيصري، پيشـين (شوند  موجب ظنّ و گمان مي و تنها
101.(  

  

   نتيجه
آنچــه ديــويس تجربــة وحيــاني ناميــده اســت، . 1

ارتباط تنگاتنگي دارد با آنچه در عرفان اسلامي كشف 
  .شود معنوي خوانده مي

به عنـوان  (از مطالعة تطبيقي ميان آنچه قيصري . 2
دربارة كشف معنوي گفتـه، بـا آنچـه    ) عارف مسلمان

تجربة  يس از ديدگاه فيلسوف دين مسيحي دربارة ديو
هـاي عرفـان    وحياني بيان كـرده، غنـا و عمـق آمـوزه    

  .گردد اسلامي معلوم مي
لزوم تفكيك ميان وحي رسالي و ديگـر اقسـام   . 3

هاي  و توجه به ويژگي) كشف معنوي(تجربة وحياني 
خاص و منحصر به فرد آن نكتة بسيار مهمي است كه 

ي بر آن تأكيـد شـده، ولـي در بحـث     در عرفان اسلام
  .ديويس از آن غفلت شده است

كشـف معنـوي،    /شناسي تجربة وحيـاني  آسيب. 4
امري است كه هم در فلسفة ديـن مسـيحي و هـم در    
عرفان اسلامي بدان توجه شده است، با ايـن تفـاوت   
كه در عرفان اسلامي با احاطة بيشتر به مسأله پرداخته 

براي تفكيك ميان كشـف  شده و راهكارهاي متعددي 
ارائه شده ) كاذب(اصيل  و كشف غير) نما واقع(اصيل 

وري معرفتـي مناسـب از    است كـه راه را بـراي بهـره   
  .كند گونه مكاشفات باز مي اين

ويژگي پنجمي كه ديـويس در بيـان خصـايص    . 5
، در دو قسـم  )ناپـذيري  بيـان (تجربة وحياني برشمرده 

ر همـة اقسـام؛   اخير كشف معنوي وجـود دارد، نـه د  
  .باره قضاوت قطعي نكرده است هرچند او نيز در اين

هاي ديني  شناختي تجربه دغدغة حجيت معرفت. 6
وحياني مسألة مهمي است كـه ديـويس بـه آن اشـاره     
كرده، ولي راهكاري براي حل آن ارائه نكـرده اسـت،   
برخلاف عارفان مسلمان كه با تفكيك انواع و مراتـب  
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معيارهـايي بـراي بازشناسـي     گوناگون كشف معنوي،
  .اند حقيقت از خطا در اين موارد عرضه كرده

  
  ها نوشتي پ
  نقل آراي ديويس بـا ترجمـة مطالـب وي دربـارة      -1

تقـديم   (Davis, 1989: 39-44)وحيـاني    تجربـة 
در اين ترجمه از معاونت و مشاركت دوست . شود مي

گرامــي فاضــل و بــا فضــيلت آقــاي دكتــر حســينعلي 
ام كه بدين وسيله از ايشـان   يد برخوردار بودهش شيدان

  .كنم صميمانه سپاسگذاري مي
2- conviction 
3- inspiration 
4- revelation 
5- enlightenment 
6- liberation 
7- ignorance 
8- atheistic 
9-D. T. Suzuki. 
10- Satori 
11- Philo 
12- St Joseph's 
13- Newman. 
14-  notional 
15-  real 

  .داخل قلاب از ديويس است ـ م -16
 17- Meister Eckhart 
 18- Mettanado Bhikkhu 

مقصود از حقايق ارواح عاليه و فرشتگانند كه  -19
موجوداتي مستقل و قائم به خود هستند و به مثابة 

مستقل و  جوهر هستند در برابر معانيي كه اموري غير
منزلة عرض  اند و نسبت به ايشان به وابسته به حقايق

 .هستند
در اين قسمت از افادات حضرت استاد جـوادي   -20

  .ام آملي در درس شرح فصوص الحكم استفاده كرده

شايد عجيـب باشـد كـه ايـن     «: گويد آنجا كه مي -21
بخش يقين شديدي است،  هاي وحياني، كه الهام تجربه

اي نيز هست كه مراجـع معنـوي معمـولاً     همان تجربه
هـا نيـز، هماننـد     ايـن تجربـه  . دارنـد، اعتمادي به آن ن
معتبري براي معرفـت،   ديني، منابع غير مكاشفات غير

شـوند، مگـر آنكـه     و در معرض اتهـام محسـوب مـي   
 .»خلاف آن ثابت شود

القاء در اصطلاح عرفان، خطـابي اسـت كـه بـر       -22
ماند و به آن خاطر نيز گفتـه   شود و نمي قلب وارد مي

شـود   ث نفس خوانـده مـي  شود، و اگر بماند، حدي مي
 ).، پاورقي50: 1374فناري، : ك.ر(
 

  منابع
: ، بيروت3، جالفتوحات المكية ).بي تا( .عربي ابن -1

 .دار صادرا
ــدرالدين  -2 ــيرازي، ص ــول   ).1366. (ش ــرح اص ش

شركت : ، تصحيح محمد خواجوي، تهران2، جالكافي
 .انتشارات علمي و فرهنگي

نظــري تجربــة مبــاني  ).1381. (شــيرواني، علــي -3
 .انتشارات دفتر تبليغات اسلامي: ، قمديني

، تصـحيح  مصباح الانـس  ).1374. (فناري، محمد -4
 .مولي: محمد خواجوي، تهران

، شرح فصوص الحكـم  ).1375. (قيصري، داوود -5
الـدين آشـتياني،    جـلال  مقدمه، تصحيح و تعليق سـيد 

 .شركت انتشارات علمي و فرهنگي: تهران
6- Davis, Caroline Franks, The Evidential 
Force of Religious Experience. (New 
York: Oxford University Press, 1989). 
7- Eckhart, Meister, Meister Eckhart: The 
Essential Sermons, Commtaries, Treatises, 
and Defense, tr. with an Intro., by Edmund 
Collede, O. S. A. and Bernard Mc Ginn 
(London: SPDK, 1981). 
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8- Hardy, Alister, The Spiritual Nature of 
Man: A Study of Contemporary Religious 
Experience (Oxford: Clarendon, Press, 
1979). 
9- James, William, The Varieties of 
Religious Experience: A study in Human 
Nature (Glasgow: Collins Fount 
Paperbacks, 1977). 
10- Lewis, H. D., Our Experience of God 
(London: Allen and Unwin, 1959). 

11- Suzuki, Daisetz Teitaro, Mysticism and 
Buddhist (London: Unwin, 1979). 
12- Teresa of Avila (St), Interior Castle, tr. 
and ed. E. Allison, Press (Garden City, 
NY: Image Books "Doubleday", 1961). 
13- Teresa, of Avila (St), The Complete 
Works of Saint Teresa of Jesus, vol. 1, Life, 
tr. and ed. E. Allison, Press (London: 
Sheed & Ward, 1946) 
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  در مسأله رؤيت الهيآكوئيني  تشابه و تمايز ديدگاه غزالي و توماس
  

  **تقي اجيه  *محمد مهدي مشكاتي
  

  چكيده
همواره تعامل و يا توارد فكري ـ اعتقادي در ميان صاحبان انديشه وجود داشته است كه در مقايسه آنها ضمن داشتن 

خداوند است » رؤيت«در الهيات اسلامي و مسيحي، از جمله مباحث مطرح . هايي نيز مشهود است شباهت، تفاوت
در اين پژوهش آراء دو متفكر . پردازي شده است كه از سوي مفسران هر دو كتاب قرآن و انجيل پيرامون آن نظريه

ن است كه همة وجوه نظر در اين دو دين؛ يعني محمد غزالي و توماس آكوئيني، بررسي شده و سعي بر اي صاحب
محصول اين مقاله، قوت بخشيدن به طرح مباحث  .ر دو از ميان آثارشان استخراج و تحليل شوده مشترك و مفارق

 -1 :ميان اديان در حوزة معرفت ديني است؛ البته، با اين توجه كه غزالي و توماس در دو نكتة اساسي ذيل همسانند
به نقش معنويت در حوزة فهم و توجيه هر دو معتقد  -2؛ مي كنندهر دو در اثبات مدعاي خود به نقل و عقل استناد 

هر چند در همسنخ بودن رؤيت اخروي با معرفت دنيوي و امكان وقوع آن در دنيا اختلاف نظر  .معرفت ديني هستند
هر كدام به مناسبت موضوع در متن انجام گرفته است تا خوانندگان محترم روانتر با  نقل شواهد و تبيين .دارند

  .ديدگاهها آشنا شوند
  كليدي هاي هاژو
  .غزالي، توماس، رؤيت خداوند 
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 درآمد
  غزالي و مسأله رؤيت

مــتكلم مســلمان اشــعري  )هـــ 505-450(غزالــي
 مسلك، موضوع رؤيـت را در چنـد اثـر خـود، ماننـد     
الاقتصاد في الاعتقـاد، احيـاء علـوم الـدين و معـارج      

او درصـدد اثبـات امكـان    . القدس طرح كـرده اسـت  
ّ   ست و در واقـع بـه دنبـال رد   رؤيت خدا در آخرت ا

بحـث    وي اين مبحـث را در ادامـه  . نظر معتزله است
كند، زيرا  ذات خداوند و مقدم بر صفات الهي ذكر مي

رؤيت را به جهت صفتي خـارج از ذات حـق يـا بـه     
او ). 1962:37غزالي،(داند  سبب فعلي از افعال او نمي

و  نظر خود را حد وسط و اعتدال دو ديـدگاه افراطـي  
حشويه بـه رؤيـت   . حشويه و معتزله: داند تفريطي مي

در جهت خدا معتقد شدند و لذا به دام تشبيه و اعتقاد 
ــد   ــار گرديدن ــمانيت گرفت ــه جس ــتند  . ب ــا نتوانس اينه

موجودي كه در جهت نباشد را تصور كنند و لذا خدا 
معتزلـه هـم   . را به صفات حادثات موصـوف نمودنـد  

ن جهـت و امكـان رؤيـت    بين داشـت   معتقد به ملازمه
شده و با نفـي جهـت، اصـل امكـان رؤيـت را منكـر       
گرديده، در دام تعطيـل و مخالفـت بـا دلايـل قطعـي      

). 38: همـان (شرعي دالّ بر جواز رؤيت گرفتار آمدند 
وي رؤيت را كشف كامل و به معناي مشاهده و لقـاء  

داند و از آنجا كه انسـان در دنيـا گرفتـار حجـاب      مي
فساني است و براي اكثـر افـراد رهـايي    نفس و امور ن

گردد،لـذا   هـا در دنيـا ميسـر نمـي     كامل از اين حجاب
كنـد و دنيـا را     وقوع رؤيت را موكول به آخـرت مـي  

رؤيت خـدا در  . داند محل آماده شدن براي رؤيت مي
آخرت از جنس شناخت مؤمنان در دنياست و تنهـا از  
جهت شدت و ضعف و كمال و نقصان با آن تفـاوت  

ها بـراي اهلـش    در قيامت است كه همه حجاب. دارد
هـا   تعلـق   برداشته شده و مؤمن راستين فـارغ از همـه  

خواهد توانست به آن حالت انكشاف كامل دست يابد 
  ). همان(ناميم  كه آن را رؤيت مي

  
  توماس و مسأله رؤيت

مـتكلم و فيلسـوف    )م1274-1225(توماس آكـوئيني  
بيروني، از قبيل ثـروت،  كاتوليك، هيچ يك از مزاياي 

قدرت، عزت، احترام و شهرت را موجـب رسـتگاري   
دانــد، چنانكــه كمــالات درونــي اعــم از  انســان نمــي

وي . دانـد  جسماني و نفساني را هم مايه سعادت نمـي 
خداوند، معرفت برهاني و   حتي شناخت بسيط عاميانه

او رسـتگاري  . دانـد  معرفت ايماني را هم كـافي نمـي  
اعتقـاد  بـه   .داند ر در رؤيت خداوند ميآدمي را منحص

او، اين تنها عمل انساني اسـت كـه خـاص اوسـت و     
موجودات ديگر اين جهـان مـادي، شـريك او در آن    

اين عملي است كه مقصـود بالـذّات اسـت و    . نيستند
خود غايتي ندارد تا مقدمة آن محسوب گردد و با اين 

 Pure(عمل است كـه انسـان بـه موجـودات مجـرد      

spirits (كند و بلكه به نوعي موفق به  شباهت پيدا مي
براي انجام ايـن عمـل، انسـان    . گردد شناخت آنان مي

كاملاً خودكفاسـت و كمتـرين نيـازي بـه موجـودات      
بقية افعال انسـان مقدمـة ايـن     ،همچنين. بيروني ندارد

ت ي ـعمل هستند و غايت نهـايي آنهـا، ايـن عمـل رؤ    
ت، مطلـوب  ي ـسلامتي بدن براي كمال ايـن رؤ : است

است؛ چنانكه همة امور مصنوعي زندگي، خود مقدمة 
ديگر لوازم و ضروريات حيات، ناشي . سلامتي هستند

از پاسخگويي به غرايز و اميال نفسـاني اسـت؛ همـان    
. شـوند  اميالي كه توسط فضـايل اخلاقـي كنتـرل مـي    

همچنين ناشـي از شـواغل بيرونـي اسـت كـه لـوازم       
بنابراين، اگر درست . ندزندگي مدني و اجتماعي هست

اشـتغالات آدمـي در     مـه بينـيم كـه ه   دقت شـود، مـي  
ايـن شـهود   . شهود حقيقـت هسـتند    مهخدمت و مقد

مستقيم ذات الهـي  ) Intuition(حقيقت، همان رؤيت 
  ).Aquinas,1905: 3,37(است 
بيان ديگر، سعادت انسان وقتي است كه ديگـر  به 

او بـاقي   نمـودن چيـزي بـراي    تمايل به ديدن و درك
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با ) Power(اي  از طرفي هم كمال هر قوه. نمانده باشد
متعلق . گردد آن قوه تعيين مي) Object(طبيعت متعلق 

، ايـن  )De Anima iii , 6 (عقل چنانكه ارسطو گويد 
موجودات را بشناسـد،  ) Eessence(است كه حقيقت 

پس وقتي عقـل ذات موجـود را شـناخت، بـه كمـال      
  . ستخويش نائل گرديده ا

حال اگر عقل از طريق آثار و معلـولات، علـت را   
بشناسد؛ در واقع ذات علت را نشـناخته اسـت، بلكـه    

عقـل  . تنها وجود داشتن علـت را درك نمـوده اسـت   
برد، اما  انسان از طريق آثار خداوند پي به وجود او مي

با اين شناخت، تمايل او به شـناختن ذات خداونـد از   
انگيز همچنان او را به  ل حيرترود و اين تماي بين نمي

اين تمايـل بـه درك ذات   . دارد پيگيري و تحقيق وامي
 The very(خداوند را رسيدن به خود ذات خداونـد  

Essence of the Frist Cause ( كنـد و از   برطرف مـي
با خداوند اسـت كـه عقـل بـه     ) Union(طريق اتحاد 

فعليت تـام خـود و كمـال و سـعادت خـويش نائـل       
  ). Aquinas,1996: FS, Q3, A8 (شود  مي

گردد كه تومـاس،   معلوم مي ،باري از آنچه گذشت
دانـد كـه آن را    سعادت كامل انسان را در چيـزي مـي  

بخـش   نامد و آرام مي» رؤيت بي واسطة ذات خداوند«
داند، چنانكـه   كامل عطش عقل را چيزي جز اين نمي

لـه  فعليت تام عقل آدمي را تنها با رسيدن به اين مرح
فقط لازم است آثار توماس را بخوانيم « .داند ميسر مي

تا ببينيم كـه بـه خـوبي از رؤيـت ذات الهـي سـخن       
  .)1387:516كاپلستون،(» گويد مي

پس از آنكه مشخص شد هر دو متفكر، معتقد بـه  
اصل رؤيت هستند، بايد به وجـوه اشـتراك و افتـراق    

  :ايشان پرداخت
  

  وجوه اشتراك
  وقوع در آخرت - 1

غزالي و توماس در اين جهت همصدا هستند كـه   
غزالـي  . ظرف زماني اين رؤيت، قيامت است، نه دنيـا 

زندگاني دنيوي حجاب نفس اسـت كـه مـانع    «: گويد
ها مانع ديـدن چشـم    شود؛ همچنان كه پلك رؤيت مي

گردند و به همين دليل، حقتعالي به حضرت موسي  مي
لا «: فرمـود  و بـاز » لـن ترانـي  «: فرمـود ) السـلام  عليه( 

وي در ). 1975:157(اي فــي الــدنيا » تدركــه الابصــار
كند كه خدا در ايـن دنيـا ديـده     جاي ديگر تصريح مي

 الأصـل «: شـود و در آخـرت مرئـي خواهـد بـود      نمي
 و الصـورة  عـن  منزها كونه مع تعالى بأنه العلم التاسع
 و بـالأعين  مرئي الأقطار و الجهات عن مقدسا المقدار
 وجـوه  تعـالى  لقوله القرار دار الآخرة لدارا في الأبصار
 الـدنيا  فـي  يـرى  لا و نـاظرة  ربهـا  إلـى  هناضـر  يومئذ

» الأبصــار تدركــه لا جــل و عــز لقولــه تصــديقا
در ديدگاه غزالي، صفاي نفس در اين ). 1992:1/159(

گـردد و لـذا از    عالم به دليل اشتغال به بدن كاسته مـي 
   ).1962/35غزالي،(شود  رؤيت خداوند محجوب مي

معتقد است كه حصول سعادت كامـل   نيزتوماس  
بـراي   ي كهسعادت. براي انسان در اين دنيا محال است

در آخـرت   انسان، امري ممكن و قابل دستيابي است،
نه در اين دنيا، زيرا سعادت منحصر گرديـد در  است، 

رؤيت ذات الهي و اين امر در اين جهـان بـراي بشـر    
  .گردد ميسر نمي

كند كه ادراكات ما متكي و  ين استدلال ميچن وي 
است و لذا مـا  ) Phantasms(وابستة به تصاوير ذهني 

) Pure spirits(موفق به شـناخت حقيقـت مجـردات    
حال چگونه ممكن اسـت كـه ديـدن ذات    . شويم نمي

است، براي مـا   الهي كه برتر و فراتر از همة فرشتگان
تعمـق و   مـا، ) Mind(همچنين اوج تفكر . ميسر گردد

دربـارة موجـودات روحـاني    ) Contemplation(تأمل 
)Spiritual things (    است كه بيشـتر مجـرد از عوايـق

تواند به مرحلة  جسماني هستند، اما تفكر ما هرگز نمي
توان بـه ايـن    هنگامي مي ،آري. درك ذات الهي برسد
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  مرحله رسـيد كـه كـاملاً از حـواس جسـماني مجـرد       
) Rapture( بود.  

گويـد كـه اگـر     ماس با توجه به اين مطلب ميتو 
ظاهر عبارتي از كتاب مقدس ناظر به رؤيت خداونـد  
در اين دنيا باشد، بايد آن را حمل بـر رؤيـت خيـالي    

)Vision of the phantasy (     يـا نمـود مـادي تجسـم
  .قدرت الهي نمود

به هر حال، با آنكـه فكـر انسـان بيشـتر از همـة       
وانـد تصـويري از خـدا    ت موجودات مادون خـود، مـي  

چنـين معرفتـي كـه      داشته باشـد، امـا در عـين حـال،    
توانـد برتـر از معرفتـي     محصول فهم بشر است، نمـي 

آيـد،   باشد كه از طريق اشياي محسوس به دسـت مـي  
چه آنكه نفس حتي طبيعت و ذات خود را هـم از راه  

ــي   ــوس مـ ــياي محسـ ــت اشـ ــد  درك طبيعـ شناسـ
)Aquinas,1905:3,46..(  

كند كـه آخـرين    گيري مي اس چنين نتيجهلذا توم 
درجة معرفت خداوند كـه در ايـن دنيـا بـراي انسـان      
ميسر است، چيزي فراتر از شـناختن علـت از طريـق    
معلولش نيست و اين سعادت كامل انسان نيست، پس 

رســد  آدمـي در جهــان ديگــر بــه سـعادت كامــل مــي  
)Ibid:3,41-47.(  

  
  نفي رؤيت مادي - 2

در مطالب غزالـي و تومـاس ايـن     داييبا تاملي ابت
رؤيـت   ،گردد كه ايـن دو  نكته به وضوح مشخص مي

حقتعالي را از قبيل ديـدن اشـياي مـادي كـه مسـتلزم      
در ابتداي اين نوشتار، . دانند مقابله و جهت است، نمي

تصريح بـه ايـن مطلـب را از غزالـي در مقـام رد بـر       
رؤيت «: وي در جاي ديگر گويد. حشويه نقل نموديم

حق است؛ بـه شـرط آنكـه از آن، كاملترشـدن ادراك     
خيالي نسبت بـه مـدركي كـه داراي جهـت و مكـان      
مخصوص است، فهميده نشود كه ساحت حقتعالي از 

وي ). 1975:159غزالـي، ( »باشـد  چنين رؤيتي منزه مي

به اين نكته در ضمن استدلال براي اثبات جواز رؤيت 
ــرده اســت    ــاره ك ــز اش ــد ني -1/159 :1992( خداون

1962:40.(  
تومــاس نيــز در جــامع الهيــات بــه ايــن موضــوع 

كتاب مقدس   وي در معناي اين جمله. كند تصريح مي
ــه  ــت   «ك ــده اس ــدا را ندي ــاه خ ــيچ گ ــيچكس ه » ه

كند، ناظر  ز احتمالاتي كه ذكر مييكي ا، )1/18يوحنّا،(
بـــودن ايـــن جملـــه بـــه نفـــي رؤيـــت جســـماني 

)Corporealvision ( اســـت)1996:xp,q92,a1(.  وي
ل بـه بررسـي ايـن مسـأله        در ادامه به صـورت مفصـ

پردازد كه آيا قديسين پس از رستاخيز با چشم سر  مي
گيرد كـه خـدا    خدا را خواهند ديد؟ و چنين نتيجه مي

توانـد   به هيچ وجه نه در اين دنيا و نه در بهشت نمـي 
با چشم سر ديده شـود و يـا بـا حـس ديگـري درك      

ر جاي ديگري هـم ديـدن   ؛ چنانكه د)Ibid:a2(گردد 
اي از  خدا را با بينايي مادي، حواس ديگر و يا هر قوه

  ). fp,q12,a3:1996(كند  قواي حسي نفي مي
  

  رؤيت به معناي شناخت كاملتر - 3
سلبي در معناي رؤيت، بايد بـه    پس از طي مرحله

اثباتي پرداخته شود و منظور اين دو را از رؤيت   جنبه
الي در ضمن بيـان يكـي از   غز. خداوند مشخص نمود

دلايل عقلي براي اثبات امكان رؤيـت، مـراد خـود از    
در باور وي، وقتي حقيقـت  . دهد رؤيت را توضيح مي

كنيم، در آن سه جنبـه را   رؤيت را بررسي و تحليل مي
آيـد، محـل    حالتي كه براي انسان پديـد مـي  : يابيم مي

رؤيت كه چشم است و ديگري متعلـق رؤيـت ماننـد    
اكنون بايد ديـد  . ها قدار و جسم و ساير ديدنيرنگ، م

ركن اصلي در اطلاق كلمه رؤيت، كدام يـك اسـت؟   
محل رؤيت كه اصل در اين تسميه نيست، زيرا چشم 
صرفاً ابزار و محل پديدآمدن اين حالت اسـت و لـذا   
اگر اين حالت ادراكي در هر عضو ديگري مانند قلب 

ؤيـت صـحيح   يا پيشاني هم پديد آيد، اطلاق كلمـه ر 
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است، اما متعلق هم بشخصه ركن اساسي نيست، زيرا 
دخيل در ثبـوت حقيقـت رؤيـت     ،خصوصيات متعلق

نبوده و الاّ رؤيت منحصر در ديدن يك شـيء خـاص   
بلي، چون رؤيت از حالات اضافي است، نياز . شد مي

اليه دارد به مضاف، اليه چه چيزي باشد،  اما اين مضاف
مانـد كـه ركـن اساسـي      قي مـي آنچه با. كند فرقي نمي

رؤيت باشد، همان حالتي است كه براي بيننده حاصل 
گردد و حقيقت آن عبـارت اسـت از نـوعي ادراك     مي

ــل از كمــال و وضــوح بيشــتري   ــه تخي كــه نســبت ب
تفاوتي كه ما هنگام ديدن دوستمان و . برخوردار است

كنيم،  بعد از جدايي از او و تخيل چهره او احساس مي
شود، نيسـت، زيـرا    تي كه در نفس حاصل ميدر صور

صورت ذهني ما از وي در هر دو حالت كاملاً يكسان 
تفاوت صـورت مبصـره بـا    . است، بدون هيچ تفاوتي

صورت متخيله تنها در اين است كه اولـي نسـبت بـه    
ل نـوعي    . دومي اتم، اوضح و اكمـل اسـت   پـس تخيـ

ادراك است كه فوق آن ادراكي است كه در وضوح و 
كشف اتم است و بلكه تكميل تخيـل اسـت و بـه آن    

اما موجوداتي هستند كه ما بـه  . رؤيت يا ابصار گوييم
آنها علم داريم، ولي قابل تخيل نيستند، مانند حقتعالي 
و آنچه كه به دليل فقدان رنگ و مقدار مانند قدرت و 

اين گونه امـور بـراي مـا    . عشق داراي صورت نيست
عقـلاً ممكـن اسـت كـه ايـن      انكشاف علمي دارند و 

وضوح و انكشاف، شدت بيشتري پيدا كند كه مـا بـه   
چنانكه بـه ديـدن كـه نسـبت بـه       ،گوييم» رؤيت«آن 

ــود، رؤيــت   ــل از وضــوح بيشــتري برخــوردار ب تخي
پس رؤيت عبارت است از نوعي ادراك كه . گفتيم مي

حال در موجـودات قابـل    ،اتم و اكمل و اوضح است
ل، نسبت به تخيل، تخيل و در موجودات غيرقابل تخي

ما از حصول اين حالـت بـراي انسـان    . نسبت به علم
هايي مانند مشـاهده، ابصـار،    نسبت به خداوند به واژه

كنـيم و معتقـديم خداونـد     رؤيت و لقاء االله تعبير مـي 
تواند اين حالت را در چشـم خلـق كنـد؛ چنانكـه      مي

ــي،(توانــد در قلــب خلــق نمايــد  مــي  21: 1962غزال
  ).1975:157؛

خواهد بين اعتقاد رايج اشـاعره   غزالي در اينجا مي
مبني بر رؤيت خداوند با چشم سر و تنزيه خداوند از 
جسمانيت جمع كند و لذا گويد كه مهم اصل ديدار و 
لذت آن است، نه محل و ابزاري كه در رؤيـت نقـش   

تواند اين حالت را در پيشـاني،   خداوند مي.كند ايفا مي
البته، بايد به وي . ا هر عضو ديگري قرار دهدقلب و ي

گفت كه اگر اين رؤيت به چشم نباشد كه خـروج از  
محل نزاع است و اگر به چشم باشد، چگونه عضـوي  
مادي با ساختاري كاملا جسماني، موجودي مجـرد را  

تواند با وجود  چشم عضوي است كه تنها مي بيند؟ مي
  . اني را ببيندشرايطي مانند نور و مقابله، شيء جسم

توان گفـت كـه مـراد     اما در تحليل نظر توماس مي
. وي از رؤيت ذات الهي، نوعي شهود عقلانـي اسـت  

كند كه ايـن عمـل، مربـوط بـه حـواس       وي اثبات مي
نيســـــت، بلكـــــه عملـــــي عقلانـــــي اســـــت 

)Aquinas,1996:fs,q3,a4 (   و البتـه مربــوط بـه عقــل
ا كـه  اين معن ـ. Ibid:a).(5نظري است و نه عقل عملي

اي از شناخت است، به وضـوح از سـاير    رؤيت، گونه
وي  ،به بيـان ديگـر  . مطالب وي نيز برداشت مي شود

به عدم حصول رؤيت در اين عالم تصريح كرده است 
همچنين وي تأكيد دارد كه سعادت ). 1905:3,41-47(

ــت     ــي اسـ ــت ذات الهـ ــر در رؤيـ ــان منحصـ انسـ
)1996:fs.q3,a8 .(ران بنام آثار توماس نيز به اين مفس

ژيلسون در مقـام توضـيح رؤيـت    : نكته تصريح دارند
بنابر ايـن، عملـي كـه    «: خداوند از منظر توماس گويد

دهد، بايـد خصـلت نظـري     حيات طيبه را تشكيل مي
داشته باشد، و اين نكته بدين معناست كه ايـن عمـل   

). 1384:647ژيلسون،(» بايد نوعي مراقبه و تامل باشد
سعادت اساساً عبـارت اسـت از   «: ويدكاپلستون نيز گ

شناخت عقلاني و عشق به خداوند كه در اين جهـان  
سـعادت  (و در جهان آخرت ) ناقص عقلاني   سعادت(



  
  

 1389زمستان،چهارمسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /106

 

يـــــافتني اســـــت  دســـــت) عقلانـــــي كامـــــل 
  ).1387:512كاپلستون،(

  
  استدلال عقلي -4 

جالب توجه است كه هر دو شخصـيت؛ غزالـي و   
ا بـه دليـل عقلـي    توماس براي اثبات امكان رؤيت خد

يكي از دلايل غزالـي، تحليـل   . رويكردي جدي دارند
حقيقت رؤيت و تعيين ركن اساسي آن اسـت كـه در   

ــد   ــان ش ــي بي ــمت قبل ــر   . قس ــلاوه ب ــل ع ــن دلي اي
نمودن معناي مورد نظر وي از رؤيت، امكـان   مشخص

دليـل ديگـر   . كند عقلي رؤيت خداوند را نيز اثبات مي
ماننـد ديگـر موجـودات،    او اين است كه خداوند هم 

موجود بوده، داراي ذات و حقيقتي اسـت و تفـاوتش   
با ساير موجودات در عدم حدوث و نداشتن صـفاتي  
است كه منجر به حدوث گردد و يا با صفات كمـالي  

بنابراين، هر . او مانند علم و قدرت تناقض داشته باشد
ساير موجودات صحيح و صادق باشـد، در    چه درباره
ند هم صحيح و صادق است، مگـر اينكـه   مورد خداو

رؤيت به معناي پيشـين  . به تفاوت مذكور منجر گردد
آورد و لذا عقل حكم  چنين محظوري را به دنبال نمي

شاهد اين ادعا صحت تعلق علـم  . كند به جواز آن مي
به حقتعالي است كه مورد اتفاق است و محظوري هم 

شود  مييعني نه موجب تغييري در ذات واجب  ؛ندارد
كند و نه با صـفات واجـب    و نه دلالت بر حدوث مي

تناقضي دارد و ما هم بيان كرديم كه رؤيت هم نـوعي  
ــت   ــم اس ــي،(عل ــي  ). 1962:19غزال ــع، غزال در واق

خواهد بگويد همان گونه كه ما بـه خداونـد علـم     مي
داريم، بـدون آنكـه داراي صـورت و كيفيتـي باشـد،      

ون آنكـه محظـور   توانيم وي را رؤيـت كنـيم، بـد    مي
  .داشتن صورت و كيفيت پيش آيد

توماس نيز با مقدماتي كه به برخـي پيشـتر اشـاره    
خواهد امكان و بلكه ضرورت رؤيت خداوند  شد، مي

افعال   همه: مقدمات وي از اين قرارند. را اثبات نمايد

). fs,q1,a1 :1996(انساني بايـد بـراي هـدفي باشـند     
 .)Ibid:a4( يي اسـت زندگاني انسان داراي هدفي نهـا 

زمـان چنـد هـدف نهـايي       انسان محال است كه هـم 
همه اميال انسان باالضروره در  ).Ibid:a5(داشته باشد 

ها  همه انسان). Ibid:a6(راستاي آن هدف نهايي است 
). Ibid:a7(داراي هدف نهايي واحد و يكساني هستند 

اين هدف نهايي امـوري از قبيـل كمـالات بيرونـي و     
ايــن هــدف نهــايي بــا ). Ibid:fs,q2(يســت درونــي ن

ايـن هـدف نهـايي    . آيد كمالات مخلوق به دست نمي
طلبي انسان كـاملا   شود كه عطش كمال وقتي تأمين مي
اين هدف بايد كمال مطلق باشد؛ يعنـي  . سيراب گردد
اي از كمال دارند، نـه   همه ممكنات بهره خداوند، زيرا
عادت انسان پس تنها خداوند است كه س. كل كمال را

ــي    ــوب م ــايي او محس ــت نه ــدف و غاي ــود  و ه ش
)Ibid:a8 .( عطـش كمـال طلبـي را     ،شناخت عاميانـه

كند، زيرا ناقص، مبهم و خطاپـذير اسـت    سيراب نمي
شناخت برهاني هم همگاني، عـاري از  ). 1905:3,38(

). Ibid:39(خطــا و موجــب يقــينِ ضــروري نيســت  
دارد تـا  شناخت ايماني نيز بيشتر به شـنيدن شـباهت   

دهـد،   ديدن و عطش آدمي به دانستن را تسـكين نمـي  
كند، زيرا انسـان مايـل اسـت بـه      بلكه آن را تهييج مي

انسان ). Ibid:40(متعلق ايمانش وقوف كامل پيدا كند 
توانـد ذات الهـي را چنانكـه هسـت،      در اين عالم نمي

اين مطالب، ضـرورت    نتيجه). Ibid:46(رؤيت نمايد 
  .خداوند در آخرت است  واسطه رؤيت بي

  
  استدلال نقلي - 5

وجه اشتراك ديگر غزالي و توماس تمسك هر دو 
به متون ديني است كه تنها به ذكـر نمونـه و مثـالي از    

غزالـي معتقـد اسـت كـه     . گـردد  هر دو نفر بسنده مي
آنقدر نصوص ديني در مـورد رؤيـت حقتعـالي زيـاد     

توان گفت مسلمانان صدر اسـلام همگـي    است كه مي
انـد و   نمـوده  از خداوند لذت ديدن وي را طلـب مـي  
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انتظار رؤيت قطعاً از اعتقـادات ايشـان بـوده اسـت و     
بودن چنين تقاضا و انتظـاري را هـم، از گفتـار     صحيح

فهميـده  ) وآلـه  عليـه  االله صـلي (صريح و حالات پيـامبر  
وي درخواسـت رؤيـت از   ). 1962:22غزالـي، (بودند 

تـرين   را از مهـم  )السـلام  عليه(جانب حضرت موسي 
داند؛ زيرا  دلايل و صريح در اثبات مدعاي خويش مي

پيامبري كه كليم الهي است، از خدا طلب امـر محـال   
توان گفت كه پيامبر الهي جاهل  همچنين نمي. كند نمي

به عبارت ديگـر،  . بودن تقاضايش بوده است  به محال
اگر رؤيت مسـتلزم جسـمانيت باشـد و نفـي جهـت      

تعالي ملازم با نفي امكان رؤيت باشد، يا داشتن از حق
بايد قائل بـه جسـمانيت   ) السلام عليه( حضرت موسي 

دادن آن بـه   بود كه ايـن كفـر اسـت و نسـبت     حق مي
پيامبرالهي نارواست و يا بايد ايشان جاهـل باشـد بـه    

تـوان   اين مطلب كه آنچه داراي جهت نيست را نمـي 
پيـامبر در  ديد كه اين هم نسبت دادن جهل اسـت بـه   

ــت    ــرين رؤي ــه منك ــوعي ك ــه(موض آن را از ) معتزل
  .دانند بديهيات مي

اما اگر كسي بگويد كه اين آيه از جهـت ديگـري   
كند، زيرا اولاً تقاضاي حضرت  ادعاي غزالي را رد مي

رؤيت در دنيا بود و چگونه پيـامبر  )السلام عليه(موسي
خدا چيزي كه در دنيـا تحقـق پـذير نيسـت را طلـب      

ثانياً حقتعـالي در پاسـخ بـه ايـن درخواسـت      . ندك مي
هرگز مرا نخواهي ديد و رؤيت را مطلقـاً نفـي   : فرمود

. كننـد  هـا او را درك نمـي   چشـم : فرمود و ثالثاً فرمود
اولاً حضــــرت : گويــــد غزالــــي در پاســــخ مــــي

چيزي را خواست كـه فـي نفسـه    ) السلام عليه(موسي
و ايـن  دانست  ممكن است، ولي زمان وقوع آن را نمي

كند، زيرا انبيا اطلاعشان از غيب به  مشكلي ايجاد نمي
اي است كه به ايشان داده شده و آن هـم بسـيار    اندازه

ــدا      ــامبري از خ ــت پي ــن اس ــه ممك ــت؛ چنانك نيس
شدن بلايي را در زماني بخواهـد كـه در علـم     برطرف

الهي رفعش در آن زمان خاص مقدر نشده باشد؛ ثانيـاً  

كنـد،   ؤيت در دنيا را نفي ميجواب لن تراني، طلب ر
كند كه حتـي   غزالي اضافه مي. نه رؤيت در آخرت را

رؤيت در آخـرت را  ) السلام عليه(اگر حضرت موسي 
هم طلب كرده بود، و جواب لن تراني شنيده بود، اين 

شد، زيـرا در آن صـورت    آيه دليل بر عدم رؤيت نمي
فقط براي ايشان نفي شده بود نه به صورت عمومي و 

علاوه بـر آن بايـد گفـت كـه حتـي در آن      . براي همه
كـرد؛ ثالثـاً    بودن رؤيت را اثبات نمي حالت هم، محال

كنند، يـا   ها او را درك نمي منظور از اينكه فرمود چشم
تواننـد كـاملاً او را احاطـه     ها نمـي  اين است كه چشم

توانـد از همـه    كنند و مانند رؤيت اجسام، رؤيت نمي
لاتدرك به معناي لا تحيط (گردد جوانب به او محيط 

، و يـا ماننـد آيـه لـن ترانـي مـراد ديـدن در        )شود مي
  ).1962:23غزالي،(دنياست كه نفي شده است 

توماس نيز در لابـلاي مباحـث خـود از جمـلات     
ي رؤيت است، استفاده  كتاب مقدس كه ناظر به مسأله

تنها خداوند است كه داراي كمـال  : وي گويد. كند مي
و لذا تنها اوست كه مي تواند ايـن طلـب    مطلق است

ذاتي انسان را تأمين نمايـد و جـان تشـنة كمـال او را     
كتاب مقـدس بـه   ). fs, q2,a8 :1996(سيراب گرداند 

اوست كه جان تـو را بـه   « :همين مسأله اشاره مي كند
  ).103/5مزاميرداود، ( »كند چيزهايي نيكو سيرمي

ه آنچـه  كنـد ك ـ  توماس از اين جملـه اسـتفاده مـي   
كنـد، رؤيـت    طلبي انسان را سـيراب مـي   عطش كمال

اين همـان نتيجـه مهمـي     .خداوند است، نه چيز ديگر
است كه توماس بـراي رسـيدن بـه آن مقدمـه چينـي      

سعادت آدمي منحصراً بـا خداونـد بـه دسـت     : ندك مي
تواند سعادت انسـان و   آيد و هيچ چيز ديگري نمي مي

جـا كـه تومـاس    از آن. غايت نهايي او محسوب شـود 
معتقد است ذات خداوند قابل رؤيـت بـراي عقـل از    

ــت      راه ــوق، نيس ــود مخل ــراي موج ــن ب ــاي ممك ه
گيـرد كـه اگـر سـعادت      ؛ لذا نتيجه مـي )1905:3,49(

ماند جـز اينكـه    انسان در اين رؤيت است، راهي نمي
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عقل بايد خداوند را در ذات خداونـد ببينـد،   : بگوييم
تعلق ديدن باشـد و هـم   اي كه ذات الهي هم م به گونه

واسـطه   بـي ) Vision(توماس اين شهود . طريق ديدن
داند كه كتاب مقدس بـه مؤمنـان    خداوند را همان مي

  :وعده داده است
اكنون در آيينه به طور معمـا مـي بينـيم، لكـن آن     «

بـه اعتقـاد او،   ). 13/12قرنتيان اول، (» وقت رو به رو
خـدا   ،بينـيم  همان گونه كه ما يكديگر را رو در رو مي

كند كه ايـن   او بيان مي ،البته. را رو در رو خواهيم ديد
ديدار با حواس مادي نيست، زيرا خداونـد جسـماني   

با تحقق اين ديـدار، مـا بـه طـور اسـتثنايي و      . نيست
او شــده و در بهجــت ) Assimilate(غريبــي هماننــد 

)Happiness (گـرديم، همـان بهجـت و     مـي  او سهيم
سروري كه او به واسـطه آن ذات خـود را ادارك مـي    

  :لذا گفته شده است كه. نمايد
چون او ظاهر شود، مانند او خواهيم بود، زيرا او «

رسـالة اول يوحنـا،   (خـواهيم ديـد    ،را چنانكه هست
3/2(«.  

من بـراي  «: گويد در جاي ديگر آمده كه مسيح مي
دهـم؛ چنانكـه پـدرم بـراي مـن       لكوتي قرار ميشما م

مقرر فرمود تا در ملكوت من از خوان من بخوريـد و  
اين خـوردن  : گويد توماس مي» ).22/29لوقا، (بنوشيد 

و آشاميدن نبايد به معناي مادي فهميـده شـود؛ بلكـه    
) Winsdom(تنعم بر سر خـوان معرفـت و حكمـت    
د كه خـدا  برن خداست و آنها از همان بهجتي لذت مي

بينند همان گونه كه او خود را  هم؛ يعني خداوند را مي
توماس در موارد ديگري نيز از ). 1905:3,51(بيند  مي

  .كند كه خواهد آمد كتاب مقدس استفاده مي
  
  رويكرد- 6

ــأله  ــاس در بررســي مس ــي و توم ــت،  غزال ي رؤي
رويكردي عقلي ـ نقلي دارند و به ديگـر عبـارت، بـا     

ايـن  . اند گيري پرداخته مي به نتيجهروش فلسفي ـ كلا 

اند و  هر دو به نوعي به تاويل نصوص ديني دست زده
هاي فلسـفي و كلامـي خـود از     فرض هر كدام با پيش

هر چند ظواهر عبارات كتـب  . اند متون ديني بهره برده
كند، ولـي از   مقدس هر دو ديدن خداوند را اثبات مي

خداوند و  آنجا كه هم غزالي و هم توماس جسمانيت
نماينـد   دانند، سعي مي در جهت بودن وي را محال مي

اي تفسير و تاويل نماينـد كـه    كه اين ديدن را به گونه
البته، توماس گـاهي بـه   . به مانع مذكور برخورد نكنند

شود و گاهي  عنوان فيلسوف نيز وارد بحث رؤيت مي
به عنوان متكلم، بدون اينكه به وضوح بـه ايـن تغييـر    

  ).1387:513كاپلستون،(ند اشاره ك
  

  اقتضاي طبيعت  - 7
  مشــترك ديگــر در تلقــي ايــن دو از مســأله  نكتــه

رؤيت اين است كـه تمايـل بـه رؤيـت ذات الهـي را      
غزالي تنها در يك مـورد  . دانند مقتضاي طبع انسان مي

 «: اي گذرا به اين مطلب دارد؛ با اين عبارت كـه  اشاره
 ـ محيل لا فإنه محال غير ذلك إن  دليـل  العقـل  بـل  هل

» لـــه الطبـــع اســـتدعاء علـــى بـــل إمكانـــه علـــي
رؤيـت را نفـي     وي ابتدا اسـتحاله ). 1962:22غزالي،(

كنـد و در آخـر    كرده سپس امكان عقلي آن را بيان مي
گويد كه عقل دلالت دارد بر اينكه رؤيت باريتعالي  مي

ي وي به همان حالت  اشاره. مطلوب طبع انسان است
و عطش او براي بيشـتر فهميـدن و    جويي انسان كمال

شناختن است كـه در مـورد معرفـت ذات خداونـد و     
به نظر غزالي اين حالـت را  . صفاتش هم مصداق دارد
يـابيم كـه خواسـتار وضـوح      ما بالضروره در خود مي

همه معلومات غير قابـل تخيـل اسـت     بيشتر در مورد
  ).همان(

توماس نيز از ميل طبيعـي انسـان بـه رؤيـت ذات     
ايـن مطلـب بـه خـوبي از بـين      . گويد هي سخن ميال

كنـد   مقدماتي كه وي براي تقرير ادعاي خود طرح مي
و قبلاً ذكر شد، مشـخص اسـت و نيـازي بـه تكـرار      
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در اينجا فقط به دو نقل قول كوتاه از كاپلستون . ندارد
وي نظـر  . كنـيم  كه مؤيد ادعـاي ماسـت، بسـنده مـي    

اي نيـل بـه آن   آدمي بـر «: كند توماس را چنين ذكر مي
رؤيت داراي ميلي طبيعي اسـت، چـون بـالطبع مايـل     

 »؛ يعني ماهيت علت اولي را بشناسد است كه آن ذات
فقـط  «: و در جاي ديگر گويـد )1387:513كاپلستون،(

) تومـاس (رسد كه وقتي اين فرض به نظرم معقول مي
در جامع علم كـلام و جـامع در رد گمراهـان از ميـل     

گويد، دقيقاً نـه بـه    د سخن ميطبيعي به رؤيت خداون
، بلكه به عنوان تركيبي از الهيـدان و  »فيلسوف«عنوان 

گـرفتن نظـام فراطبيعـي و     فيلسوف؛ يعني با مفـروض 
فرض، سـخن   هاي تجربي در پرتو آن پيش تفسير داده

  .)518:همان(» گويد مي
  

  نسبت شناخت دنيايي به رؤيت اخروي - 8
ن مسـأله  غزالي در هر سه كتاب خـود كـه بـه اي ـ   

پرداخته است، اين امر را به وضوح و صـراحت بيـان   
نموده كه رؤيـت خداونـد در آخـرت، از شـفافيت و     
قوت بيشتري نسبت به شناخت اين دنيايي برخـوردار  
است و چنانكـه گذشـت اتـم، اكمـل و اوضـح از آن      

همين (شان به شدت و ضعف است  پس نسبت. است
  ).3ش  نوشتار،

وي حـداكثر  . ب اقـرار دارد توماس نيز به اين مطل
شناختي را كه انسان در اين دنيا نسبت به خداوند پيدا 

شـناختن علـت از طريـق معلـولش      كند، از مقولـه   مي
است و هنـوز كامـل   » برهان انّ«داند كه همان مفاد  مي

ــت  ــ. )1905:3,47(نيس ــا از راه  وي معتق ــت م د اس
رسيم، بلكـه بـه    استدلال به شناختن چيستي خدا نمي

در  .)Ibid:3,39(رسـيم كـه خـدا چـه نيسـت       ين ميا
حالي كه مطلوب ما شناختن اين است كـه خـدا چـه    

در . شـود  هست و اين با رؤيت در آخرت حاصل مـي 
واقع، توماس بر اين باور است كه ما در اين عـالم بـه   

كنـيم، در حـالي كـه در     خداوند علم حصولي پيدا مي

، بـه شـرحي   يابيم، البته آخرت به او علم حضوري مي
به ديگر عبارت، اينجا تصـوير ذهنـي   . كه خواهد آمد

شويم و آنجا خود او را چنانكه  علت اولي را واجد مي
البته، بايد توجه كرد كه . هست، مشاهده خواهيم نمود

ريشة چنين اعتقادي ناشـي از فقـرات كتـاب مقـدس     
  : است
چون او ظاهر شود، مانند او خواهيم بود، زيرا او «

رسـالة اول يوحنـا،   (» خـواهيم ديـد   ،كه هسترا چنان
3/2(.  

 
  همگاني نبودن رؤيت - 9

غزالي معتقد است كه رؤيت خداونـد در آخـرت   
ر نخواهـد شـد و ايـن امتيـاز       همه انسان براي ها ميسـ

  مخصوص عارفان است، زيرا معرفت در دنيا به منزلـه 
درخت برآمـده از آن،    بذري است كه در آخرت ميوه

ود و طبيعي است كسي كـه در اينجـا   رؤيت خواهد ب
چيزي نكاشـته اسـت، در آنجـا چيـزي درو نخواهـد      

بنابراين، كسي كه در دنيـا خداونـد را نشـناخته    . نمود
است و لذت معرفت وي را نچشيده باشد، در آخرت 

جمال خداونـد و لـذت نظـر بـه او نصـيبش        مشاهده
  ).1992:4/456(نخواهد شد 

ــد    ــت ذات خداون ــز رؤي ــاس ني ــومي توم را عم
وي در پايان پاسخ به اين سؤال كه آيا عقول . داند نمي

: گويـد  توانند ذات الهي را ببينند؟ چنين مـي  ممكن مي
 (بايد پـذيرفت كـه مقدسـين يـا همـان سـعادتمندان      «

(Blessed وي در جاي  .»ذات خداوند را خواهند ديد
ديگري در پاسخ به اين پرسش كه آيا هر انساني ميـل  

دارد كـه گـاهي مـراد از     دارد؟ اظهار مـي به رستگاري 
هـاي   همه خواسـته  رستگاري، معناي عام آن است كه

انسان برآورده شده و ديگـر انسـان عطـش خواسـتن     
خوب، اين مطلوب هر كسي است كه به . نداشته باشد

خير كامل برسد، اما گاهي منظور از رستگاري معنـاي  
خاص آن است كه چگونـه آدمـي بـه چنـين حـالتي      
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هـا ايـن را    دانـيم كـه همـه انسـان     مـي . يابد مي دست
دانند كه عطش كمال جويي آدمي را، فقط رؤيـت   نمي

كند و طبيعـي اسـت كـه كسـي      ذات الهي سيراب مي
پس نتيجـه  . داند، تمايل ندارد نسبت به چيزي كه نمي

ها ميل بـه رؤيـت ذات الهـي     همه انسان گيريم كه مي
ا كـه تومـاس   همچنـين آنج ـ ). Ibid:fs,q5,a8(ندارند 

درباره تفاوت افراد در رؤيـت خداونـد صـحبت مـي     
آيد كه  مي كند، تأكيدهاي مكرري از فحواي كلامش بر

ايـن  ). Ibid:fp,q12,a6(دانـد   رؤيت را همگاني نمـي 
گردد  مطلب از ديگر مواضع كلام وي نيز برداشت مي

)1905:3/59,60,62.(  
  تفاوت افراد در رؤيت -10

آخـرت موفـق بـه رؤيـت      همه افرادي كـه در  آيا
شوند، رؤيتشان يكسان است؟ پاسخ غزالي  خداوند مي

بـه نظـر غزالـي از    . و توماس به اين سؤال منفي است
معرفـت اسـت و معرفـت هـم       آنجا كه رؤيت، ميـوه 

داراي درجات متفاوتي است، پس هـر قـدر معرفـت    
شخص بيشتر باشد، تجليّ حقتعالي هم براي او بيشتر 

تفاوت و اخـتلاف تجلـي در   «: يدوي گو. خواهد بود
ها، ماننـد تفـاوت    مقايسه با تفاوت و اختلاف معرفت

هاست و بـا زيـادي،    درختان در مقايسه با تفاوت بذر
كمي، خوبي، قوت و ضعف آن به يقين تفـاوت پيـدا   

ــي ــد م ــي،(» كن ــا ضــعف  ). 4/456: 1992غزال ــس ب پ
تــر  معرفـت، تجلـّي و در نتيجـه رؤيــت هـم ضـعيف     

هر چه معرفـت قـوت و شـدت گيـرد،     خواهد بود و 
  .رؤيت هم بهتر و قويتر خواهد بود

 قابل ذكر است كه رؤيت به معناي تجلـي نيسـت،  
كنـد و بنـده    حقتعالي جلوه مي .ولي با آن ارتباط دارد

پس تجلي فعل حق   گردد، به ديدار اين جلوه نائل مي
تجلـي حـق دائمـي و داراي     .است و رؤيت فعل بنده

مشروط بـه   است، ولي رؤيت بنده،مراتب و درجات 
عدم حجاب است و لذا غزالـي رؤيـت را كـه كمـال     

كنـد كـه حجـب     موكول به آخرت مي داند، كشف مي

وي مشاهده يا كشف ناقص  .كاملاً برطرف شده باشد
  .داند دنيايي را رؤيت نمي

اما توماس بر اين باور است كه سـعادت متضـمن   
رسيدن بـه او   غايت نهايي؛ يعني خدا و: دو چيز است
در مـورد اول تفـاوتي بـين    . بردن از وي و ديگر لذت

افراد نيست، زيرا خدا يكي است و براي همه يكسان، 
اما در مورد دومي افراد متفاوتند و ممكن است كسـي  
نسبت به ديگري از مشاهده خداونـد لـذت بيشـتري    

وي در ديگر جاي با صراحت ). fs,q5,a2:1996(ببرد 
ه در بين كسـاني كـه بـه رؤيـت ذات     دارد ك اظهار مي

تر از بقيـه خداونـد را    شوند، برخي كامل الهي نائل مي
تـر از آنـان    كننـد و در نتيجـه سـعادتمند    مشاهده مـي 

  ).Ibid:fp,q12,a6(هستند 
  

  وجوه افتراق
با وجود موارد متعدد، همسـان در تلقـي غزالـي و    

رؤيـت ذات الهـي كـه بـه اختصـار        توماس از مسـأله 
. شـود  هايي هم بين تفكرشان ديده مي فاوتگذشت، ت
ها گاهي بدين صـورت اسـت كـه هـر دو      اين تفاوت

اند، اما متفـاوت و گـاهي ايـن گونـه      اظهار نظر نموده
است كـه يكـي متعـرض شـده و ديگـري مسـكوت       

  .گذاشته است
  

  تفاوت ماهوي دو نوع شناخت - 1
درست است كه هر دو رؤيت را نـوعي شـناخت    
د، اما تصـويري كـه تومـاس از رؤيـت     دانن تر مي كامل

كند، چيزي شبيه فنـاي فـي االله اسـت كـه در      ارائه مي
عرفان اسلامي مطرح است، لذا شايد بتوان گفـت كـه   
رؤيت نزد توماس هر چند نسبت به شـناخت دنيـايي   
از شدت، قوت و وضوح بيشتري برخوردار است، اما 
با آن تفـاوت مـاهوي دارد و از يـك سـنخ شـناخت      

در واقع به اعتقاد وي، در آخرت ذات خداوند . دنيستن
شـود و ايـن امـر ممكـن      چنانكه هست، شـناخته مـي  
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پس در حقيقـت،  . نيست، مگر با خداگونه شدن انسان
اين مطلب بيانگر تفـاوت  . بيند خداست كه خود را مي

ديگري هم در تفكر اين دو هست كه ما پـس از ذكـر   
  .آوريم آن، شواهد هر دو را مي

رؤيت با قواي طبيعي و نياز به اشراق   حالهاست - 2
  الهي 

در ديدگاه توماس، قواي طبيعي انسان براي رؤيت 
ذات الهي كافي نيست و لذا بـراي تحقـق رؤيـت در    

در . آخرت، دخالت خود خداوند اجتناب ناپذير است
توانـد خداونـد    حقيقت، هيچ كس به خودي خود نمي

اند ذات خـود را  تو را ببيند و اين تنها خداست كه مي
عقـل بايـد خداونـد را در خـود     . چنانكه هست، ببيند

اي كه ذات الهي هم متعلق  ذات خداوند ببيند؛ به گونه
دارد كه  توماس بيان مي .ديدن باشد و هم طريق ديدن

توانايي طبيعي موجود ممكن براي اين مقصود، كـافي  
تـري   و كارساز نيست، زيرا موجودي كه در رتبة پايين

تواند به موجود بالاتر خود احاطه پيـدا   دارد، نمي قرار
موجود بـالاتر مقـدمات و لـوازم ايـن      مگر اينكه ،كند

  . هاي آن را فراهم آورد ديدار را انجام دهد و زمينه
ديگر، ديدن خداوند در خداوند ويژگي عبارت به 

خاص طبيعت الهي است و به بيان ديگر، تنها خداوند 
ا آن گونه كه هست، ببينـد و  تواند خود ر است كه مي

تواند از اين ويژگي خـاص   لذا هيچ جوهر عاقلي نمي
مگـر بـه واسـطة فعـل الهـي كـه آن        ،برخوردار گردد

  .جوهر عاقل را تعالي بخشد
همچنين براي ديدن ذات الهي بايد از همه حـدود  
در هر طبيعت ممكني فراتر رفت، زيـرا در خـور هـر    

ذات خـود و  جوهر عاقل ممكنـي اسـت كـه مطـابق     
روش خاص خود ادراك نمايد، در حالي كه مـا قـبلاً   
گفتيم كه به اعتقاد تومـاس، رؤيـت ذات خداونـد بـه     

هاي ممكـن بـراي موجـودات ايـن      هيچ يك از روش
در كتاب مقـدس   ،به همين جهت. جهان ميسر نيست

فـيض الهـي، حيـات جـاوداني     «: گفته شده است كـه 

همانا در رؤيت  سعادت انسان) 6/23روميان، (» .است
خداوند است كه حيات جاوداني ناميده شده اسـت و  

 Grace of(به آن هم فـيض خداونـد    تنها راه رسيدن

God (     است، زيرا چنـين رؤيتـي خـارج از توانـايي و
مگـر بـه    ،قدرت ماست و دستيابي بدان محـال اسـت  

ــد     ــب خداونـ ــاص از جانـ ــوهبتي خـ ــطه مـ واسـ
)1905:3,52.(  

ه، نتيجـة بحـث خـود را    توماس با بيـان دو مقدم ـ 
  :كند مطرح مي

نمـي توانـد صـورت چيـز      صورت يك شيء -1
مگر بـه واسـطة بهـره منـدي از نـوعي       ،ديگري شود

  شباهت به آن؛
ذات الهي، صورت معقـول متناسـب بـا عقـل      -2

الهي است، زيـرا فهـم، وسـيلة فهـم و آنچـه فهميـده       
لذا محـال اسـت كـه    . شود، در خداوند يكي است مي

د، صورت معقـول بـراي موجـود ممكـن     ذات خداون
اي از  عاقلي شود، جز اينكه آن موجود ممكن به گونه

  .شباهت به خداوند بهره مند گردد
همچنين وقتي دو چيز متحد گردند، بايـد در هـر   

 ،بر اين اساس .دو و يا حداقل در يكي تغيير رخ دهد
هنگــام ديــدار رو در روي عقــل امكــاني بــا ذات     

ت الهي به نوعي با آن متحـد گـردد،   خداوند،يا بايد ذا
ولي مي دانيم كه تغيير در ذات الهي محال است و لذا 
بايد اتحاد از راه نوعي تغيير در عقل امكـاني حاصـل   
گردد، تغييري كه بايد گفـت نـوعي اكتسـاب جديـد     

)New acquisition ( البتـه . در آن عقل امكاني اسـت، 
ول بـه  بايد توجه داشت كه معرفت مـا بـه امـور معق ـ   

ما اسامي معرفت حسـي  . واسطة امور محسوس است
بـريم، لـذا از    را هم در مورد معرفت عقلي به كار مـي 

كنـيم و چـون رؤيـت     معرفت عقلي به ديدن تعبير مي
حسي بدون نور امكان پذير نيست، از آنچه كه ديـدن  

كنيم و ايـن   سازد نيز تعبير به نور مي عقلي را ميسر مي
بـه وسـيله آن موجـود عاقـلِ      همان وضعيتي است كه
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گـردد و   ممكن، موفق به رؤيت عقلاني ذات الهي مـي 
 Light of(به آن اشراق نور الهي يا نور فـيض الهـي   

glory (ــي ــم    مـ ــود و علـ ــون وجـ ــوييم، و چـ  گـ
)Understanding ( در خداوند يكي است و علت علم

همة موجودات نيز اوست، از خداوند تعبيـر بـه نـور    
آن نور حقيقي بود كه هر انسـاني را كـه   او «: اند نموده

يـا  » )1/8يوحنا،(آيد، منور مي گرداند  به اين جهان مي
  ).1/5رسالة اول يوحنا، (» خداوند نور است«

خلاصه اينكه در منظر توماس براي سعادت كامل، 
واسطه ذات خداوند لازم است و از آنجا كه  رؤيت بي

ست، پس جز خداوند، ديگري قادر بر چنين رؤيتي ني
ــه   ــه گون ــان ب ــد انس ــون    باي ــود و چ ــدايي ش اي خ

شدن خارج از توان طبيعي انسـان اسـت، بايـد     خدايي
فيض الهي كه همان اشراق نور خداونـدي اسـت، بـه    

  ).1905:3,53(مدد انسان آيد 
  

  محال بودن رؤيت در دنيا
توان تفاوت ديگري هم اسـتفاده   از مطالب قبل مي

توماس ظـرف زمـاني   كرد و آن اينكه گرچه غزالي و 
داننـد، امـا بـه نظـر غزالـي       رؤيت را عالم آخرت مـي 

هـا   رؤيت در دنيا براي اكثريت قريب به اتفـاق انسـان  
امكان وقوعي ندارد، ولي عقلاً محال نيسـت، ولـي از   

شـود كـه تحقـق     سخنان توماس چنين برداشـت مـي  
غزالـي در  . رؤيت مورد نظر وي در دنيا محـال اسـت  

عدم وقوع رؤيت در دنيا را تيرگي دليل  القدس معارج
روح اكثـر قريـب بـه اتفـاق     ) هرچند كـم ( و كدورت

داند و لذا نياز به تطهير و تزكيه دارند كـه   ها مي انسان
امـا وي گروهـي را كـه در    . در آخرت انجام مي شود

: كنـد  اند، اسـتثنا مـي   همين دنيا به نهايت كمال رسيده
بـه  ... اند  وتمگر نفوسي كه منغمس در تامل در جبر« 

درستي كه برخي از نفوس و عقول بشري مفطـور بـر   
 »تجرد هستند كه اينان مبـدأ و معادشـان يكـي اسـت    

آيـد كـه    مـي  از اين كـلام وي بـر  ). 1975:157غزالي،(

رؤيت خداوند در دنيا غير ممكن نيسـت، ولـي بـراي    
  .افتد اغلب آدميان اتفاق نمي

ن بـاور  اما توماس چنين نظري ندارد، زيـرا بـر اي ـ  
است كه ما از طريق قواي ادراكي خـود در ايـن دنيـا    

توانيم جواهر مجـرده را بشناسـيم، حـال چگونـه      نمي
ممكن است ذات الهي كه بسيار بالاتر از ايـن جـواهر   

وي معتقـد اسـت نفـس،    ). 1905:3,47(است، ببينيم؟
تواند در اين عالم  حتي خود را نيز چنانكه هست، نمي

وي بـا  ). Ibid:46 (ذات الهـي   بشناسد تا چه رسد به
دارد كـه خداونـد چنانكـه هسـت،      صراحت اعلام مي

شود، مگـر اينكـه از زنـدگاني     توسط انسان ديده نمي
فاني جدا گردد، زيرا نـوع شـناخت وابسـته بـه نـوع      
شناسنده دارد و نفس مـا تـا وقتـي در ايـن دنياسـت،      

اي جسماني است و طبيعي است كـه فقـط    داراي ماده
اراي صورت و ماده و يا آنچه از طريق چنين موجود د

اكنون واضح . صورتي قابل شناسايي است، را بشناسد
است كه ذات خداوند از طريق هيچ صورت مخلوقي 
قابل شناختن نيست و چنين معرفتي نيز رؤيـت خـدا   

پس ديدن خداوند در اين دنيـا  . چنانكه هست، نيست
 د آن،شـاه . براي نفس انسان به طور كلي محال است

اينكه نفس هرچه بيشتر از ماديات فاصله بگيرد، بيشتر 
كنـد و لـذا در    قابليت دريافت معقـولات را پيـدا مـي   
بينـي حـوادث    خواب و خلسه، الهامات الهـي و پـيش  

تر است، اما ذات الهي كـه كـاملا معقـول     آينده واضح
است، مطلقـاً در حيـات مـادي قابـل رؤيـت نيسـت       

)Aquinas,1996:fp,q12,a11 .( در مورد اول از وجوه
 ـ  ةاشتراك هم مطالبي از توماس نقل گرديد كه به منزل

بودن تحقق رؤيت در دنيـا بـود و    استدلال براي محال
  .به اين دليل نيازي به تكرار آنها نيست

  
  مجاز در اطلاق كلمه رؤيت

عقلي مسأله مورد نظر   در بحث رؤيت گاهي جنبه
  از بيـان جنبـه  غزالـي پـس   . لفظي  است و گاهي جنبه



  
  

 113/  آكوئيني در مسأله رؤيت الهي ابه و تمايز ديدگاه غزالي و توماستش

 

عقلي و سعي در توجيه عقلاني رؤيت خداوند، گويد 
كه حتي اگر اطلاق كلمه رؤيت بر معناي مورد نظرش 
جز به صورت مجازي هـم صـحيح نباشـد، اشـكالي     

گيريم  آيد، زيرا ما معناي كلمه را از عقل مي  پيش نمي
غزالي ). 1962/21غزالي،(و مجوز اطلاقش را از شرع 

ه نزاع بر سر رؤيت با چشم سر است و متوجه بوده ك
معناي حقيقي كلمه اباي از كاربرد آن در معناي مـورد  
نظر وي دارد و لذا چنـين مطلبـي را مطـرح كـرده و     
براي صحت اطلاق واژه در اين معناي خاص به آيات 

دهد كه خدا  البته، وي ادامه مي. كند قرآني استشهاد مي
را در چشـم  ) شـهود عقلانـي  (تواند چنين حـالتي   مي

قرار دهد كه در اين صورت اطلاق كلمه بـه صـورت   
  .حقيقت هم خالي از اشكال خواهد بود

  
   نتيجه

خداوند هستند و  غزالي و توماس معتقد به رؤيت
البته، وي . گيرند و نقل بهره مي براي اثبات آن از عقل

دانند و لـذا   را منزه از جسمانيت و در جهت بودن مي
د ديده شدن اشـياي مـادي نخواهـد    ديده شدن او مانن

دانند، با اين  اين دو، وقوع رؤيت را در آخرت مي.بود
ــرممكن   ــا را غي ــوعش در دني ــي وق ــه غزال ــاوت ك تف

هـا   داند، ولي به دليل عدم صفاي كامل روح انسان نمي
پـذيرد مگـر بـراي افـرادي      اين امر در دنيا تحقق نمي

دنيـا   انگشت شمار، اما توماس اساسا وقـوع آن را در 
اين، غزالي امكـان وقـوع آن را در    بر    بنا. داند محال مي

 دنيــا منكــر اســت و تومــاس امكــان ذاتــي اش را رد
 هر دو اتفاق نظـر دارنـد كـه رؤيـت اخـروي     . كند مي

كساني كـه موفـق بـه ايـن       همگاني نبوده و براي همه
رؤيـت از منظـر   .ديدار شوند، نيز يكسان نخواهد بـود 

ــوعي ادراك وي  .كــاملتر و واضــحتر اســت غزالــي ن
كند كه ما از حصـول ايـن ادراك خداونـد     تصريح مي

توسط انسان با واژه هايي مانند لقاء، مشاهده، ابصار و 
  .كنيم رؤيت تعبير مي

دانـد كـه توسـط     توماس نيز آن را نوعي شهود مي
شود، اما از آنجا كه انسـان   عقل نظري انسان انجام مي

عي خود قـادر بـر آن نيسـت،    به تنهايي و با قواي طبي
اين فيض و نور الهي، عقـل  . نيازمند اشراق الهي است

سازد كـه تـوان    اي متحول و كامل مي آدمي را به گونه
پس توماس .كند رؤيت و شناخت ذات الهي را پيدا مي

داند كـه   رؤيت را شناخت عقلاني در نهايت درجه مي
  .پذيرد با اشراق و افاضه رحماني صورت مي

ر مي رسـد تقريـر هـر دو متفكـر از مسـألة      به نظ
رويت، به طور مشهودي تحت تأثير متون دينـي و در  

در واقع، اين دو بيشتر مسأله . راستاي توجيه آن است
را از جنبه كلامي و كمتر از آن جنبه فلسـفي بررسـي   

غزالـي از سـويي مـي    . نموده اند تا از جنبـه عرفـاني  
شـم سـر را   خواهد نظريه اشعري امكان رويـت بـا چ  

ــزه از   ــدارد و از ســوي ديگــر، خــدا را من محفــوظ ب
لـذا رؤيـت را بـه شـناخت      .عوارض جسماني بدانـد 

كند كه همان بصيرت قلبي و ديدن به  كاملتر تفسير مي
چشم دل است و محل اختلاف و مورد انكـار عمـوم   

گويد كه خدا  معتزله و شيعه نيست و در عين حال مي
در چشم و يا هـر عضـو   تواند اين نوع شناخت را  مي

ديگر قرار دهد كه تـوجيهي ناموجـه اسـت،زيرا تنهـا     
ديـدن امـور     توانـد داشـته باشـد،    قدرتي كه چشم مي

گويا خود غزالي متوجه اشكال بوده و لذا  .مادي است
احتمال مجاز بودن ايـن معنـا را بـراي كلمـه رؤيـت      

خواهـد بگويـد كـه     وي مـي   در واقع، .گردد متذكر مي
ار رؤيت مهم نيست و اين سـؤال كـه ايـن    محل و ابز

گيرد، اهميـت نـدارد،    ديدن با چه عضوي صورت مي
در حالي كه اختلاف دقيقـا بـر سـر ديـدن بـا عضـو       

بدين جهـت اسـت كـه در    . خاص، يعني چشم است
 .شـود  كلام وي نوعي ابهـام و تنـاقض احسـاس مـي    

توماس نيز در صدد توجيه فقراتـي از كتـاب مقـدس    
دا را در آخرت رو به رو و چنانكـه  است كه انسان خ

خدا آن گونه  البته، چون شناخت ذات .بيند هست، مي
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كه هسـت، بـراي انسـان ممكـن نيسـت، لـذا تحـول        
خداگونــه انســان و ضــرورت فــيض الهــي را مطــرح 

  .كند مي
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The Similarities and Differences of Ghazali’s and Tomas’s Viewpoints on 
Sight God 

 
 
 

Meshkati, M ∗  
Ajieh, T ∗∗ 

 
 

  
Abstract: 
 
 There are always input and output of Thoughts and beliefs among scientists that they 
include similarities and differences. The argument under consideration on the Islamic 
theology and in the Christianity is the sight of God that the commentators of the two 
books Quran and gospel expressed their opinions on it. Mohammad Gazeli’s and 
Tomas’s viewpoint investigated in this study. It is criticized the similarities and 
dissimilarities between them. 
The results of this study strengthen the discussion of the religions in the 
Epistemology domain. The similarities of Ghazali and Tomas’s viewpoints are:1. 
They both believe in narration and wisdom in thrie discussion 
2. both of them believe in the role of Gnosticism in Epistemology comprehension of 
religion. The mentioned examples and clarification on each subject in the text are to 
the readers familiar more fluently with the viewpoints. 
 
Keywords: 
Ghazali, Tomas, Sight of God. 
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A Critical Study of C.F.Davis's Views on Revelatory Religious 
Experiences 

 
 
 
 

Shirvani, A∗  
          
 
 
Abstract: 
 
Revelatory experiences which are regarded as a major type of religious experiences 
comprise what their subjects may call sudden convictions, inspiration, revelation, 
enlightenment, the mystical vision and flashes of insight. In Davis's point of view, 
these experiences have distinctive features: (i) They are usually sudden and of short 
duration; (ii) the alleged new knowledge seems to the subject to have been acquired 
not through reasoning or sense perception; (iii) the alleged new knowledge usually 
seems to the subject to have been ' poured into ' or ' showered upon ' him her by an 
external agency; (iv) the revelations carry with them utter convicition; (v) the gained 
insights are often claimed to be impossible to put into words. 
This paper is to present how Davis describes religious experiences of this category 
from a Christian philosophical approach to religion. It also studies her point of views 
from a critical Islamic mystical vision. Through this critical and comparative study, it 
would be revealed that what Davis claimed to be known as revelatory religious 
experiences has close relationship with what is called "Kashfe Ma'lanavi" (spiritual 
intuition) in Islamic mysticism. These are examined closely in Muslims' mystical 
sources. Distinction between Prophet's revelation and other instances of revelatory 
religious experiences and exploring their main differences were of close attention for 
Muslim mystics (Orafa). 
 
Keywords: 
Religious Experience, Revelatory Experience, Islamic Mysticism Mystical 
Experience Spiritual Inspiration, C. F. Davis.               
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Reflection on the Essentials of Avecinna and Mulla-Sadra's  
Diversity of Opinion about "First Creature" and Conform it with 

Original Essence of Muhammad 
 
 
 
 

Rahimpour, F∗  
 
 
Abstract: 
 
The philosophers believe that the origin of the chain of Intellects "The primal 
Intellect "(Agl-al Awal) is the "First Creature ".In Islamic tradition the First Creature 
is called by different names such as: Intellect (Agl), The Pen (Qalam), Muhammadan 
Light, Muhammadan Soul Studies. 
This article Avicenna and Mulla Sadra's Points of view, and in this line concentrates 
on the problem that weather the reality of all these different expressions conform and 
especially, weather the fact inward of the Last prophet (Pbuh)  can be the 
applicability of the First Creature or not. 
The author to tries the clarify bases of diversity of Avicenna and Mulla Sadra's 
opinions on this matter and belives that  the differenc of the views of these two 
philosophers is based on their different approach to: Accepthing or rejecting the 
Originality of Existence and Gradating of Existencel, Pre-existence of soul, and 
Equality or differentiality of the essence of the Last messenger and the essence of 
other people. 

 
Keywords:  
The First Creature, The Primal Intellect, The Original Eessence of Muhammad, 
 Pre-existence of Soul, Gradating of Existence. 
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The Relation between Theory of Justice of John Rawls by Kant's Ethics and 
Hegel's philosophy of Right 

 
 
 

Dirbaz, A ∗  
Mehri, H ∗∗ 

 
  

Abstract:   
 
After the famous book on political philosophy of Karl Popper and in support 
of the liberal doctrine titled" Open society and its enemies", the most famous 
theory of John Rawls, the university of Harwaed professor in political 
philosophy in, which a book titled" A theory of justice "was published in 
1971. This book includes several articles that eventually, has formed like a 
book has increased a wide audience in the university and professional journals, 
particularly in English –speaking countries. Rawls book, based on ethical 
approach –the political challenge with common issues, including comments 
utilitarianism payment. Rawl's theory of john Stuart Mill, David Hume and the 
ethical discussion sidgwick quit common and was considered beyond 
established based tradition of ethical contractivism and deontological ethics 
theory of Kant and Hegel's philosophy of right to and re-design concepts of his 
theory in the tradition of normative political philosophy west restored. 
"Theory of justice" due to the boroad variety of social sciences, audience 
many attracted. Readers of this theory found a wide variety of disciplines 
ranging from psychology and economic to ethical issues. Selected topic for 
which it repeatedly Rawls in his book and his theory  named the Kantian and 
did not name in Hegel, the Hegelian's philosophy of Right theory of the 
hidden angles of this article will focus on, as well as his abut influence on some 
views Interpreters. 

 
 Keywords:  
Political Philosophy, Ethics-utilitarianism, Deontologism , Philosophy of 
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The Study in Brentano's  Intentionality and it's  Comparison with Fakhr-

Alrazi 
 
 

 
 

Haqqi, A∗  
Zekhtareh, M∗∗ 

  
Abstract: 
 
This article compares ideas of western philosopher Franz Brentano and eastern 
philosopher-theologian Imam Fakhr-Alrazi on perception. Both of them 
present deep concepts in nature of perception. Comparative study of these 
concepts will help us to better comprehend their ideas. 
The purpose of this research is to clarify the similarities and differences of 
their ideas on these questions that how much humans perception is conformity 
to reality generally? Is it possible for human to know about external world? Is 
his knowledge merely subjective? Are objects recognized with their external 
essence?  How human could acquire in impossible beings?  
Both of these philosophers, in important issues like knowledge and perception, 
mental existence, perception of impossible beings, annexation of knowing and 
known have deep ideas which are discussed comparatively in this article. 
 
Keywords: 
Scentia ,Mental Existence, Realism, Perception of Impossible Beings , Intentionality.  
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Inter-Faith Reading of Perfect Man With Mystical Approach 
 
 
 
 

Shaker, M.K∗ 
 Musavi, F∗∗ 

 
Abstract: 

The expression Insan –e kamil (perfect man) is often said to have first been used by 
Muhyiddin ibn 'Arabi (1165 -1240AD), though the concept of the term is much 
older. In his theosophical teaching, the doctrine of insan e- kamil, is held a prominent 
place. After him two other great Sufis, Aziz Nasafi (1300AD) and 'Abd al- karim ibn 
Ibrahim al- Jili (1366 – 1424 AD), each wrote a work on this very issue. These works 
are regarded as explanations of Ibn Arabi’s teachings on human perfection. In 
Islamic mysticism, Perfect man is the one who within their soul possesses all God's 
names and attributes. Thus the perfect man’s existence, reality and inner might 
become a clear mirror and a complete reflection of the Perfection, Beauty and Glory 
of the Essence of the One, so that he becomes Godlike. However, the idea of human 
perfectibility going back to other religions and human schools even before Islam. In 
Abrahimic religions there are some joint teachings that could be considered as main 
statements for the doctrine of Perfect Man In Jewish scriptures the notion of human 
creation in God's image suggests that the human being is able to be God's like and 
the perfection is available to him. However, Jews do not believe a perfect man. They 
hold that even Moses is not a perfect man. In Christianity, Although Jesus 
encourages his followers to be perfect like their heavenly fathers, the doctrine of 
original sin to be considered as an obstacle for human perfectibility.This essay 
examines some significant element in human perfectibility from the view points of 
some scholars of Judaism, Christianity and Islam and presents some similarities and 
differences of their view points. 

Keywords: 
 Perfect Man, Human Perfectibility, Judaism and Perfection, Christianity and 
Perfection, Islam and Perfection, Woman andPperfection, Mysticism and Perfection 
 
 

                                                 
∗ Associate Professor, Department of  Theology, the University of  Qom. 
∗∗ M.A Student in Theology, the University of  Qom.  



Abstract/   
________________________________________________________________   

                                                                                                                    
 

1

 
 
 
 
 

A Comparative and Critical Study on the Proofs of God's Existence from 
the Viewpoint of Mulla Sadra and Thomas Aquinas 

 
 
 
 

Kakaee,Gh ∗  
                                                     Rahmani, M∗∗

   
 

  
 Abstract: 

Thinking and reflecting on God is one of the most important foundations of 
human knowledge according to theologians and philosophers. Therefore, 
proofs for the God’s existence  a very important theological and philosophical 
issue. Each thinker, according to his/her system of thought, has tried to 
establish a valid proof for the God’s existence of God throughout history. 
Mulla Sadra, founder of Hekmat Motealiye and Thomas Aquinas, philosopher 
of the middle ages, are two such important contributors. Though they both 
consider the God’s existence as given, they still proceeded to establish a proof 
of the God’s existence. This article, first, explains Mulla Sadra’s and Thomas 
Aquinas’ viewpoints on the evidence of the existence of God, then presents a 
comparative analysis of some of their proofs for such existence. This article 
contends that Mulla Sadra enriches Thomas’ proof of possibility and necessity 
by adding emkan faghri to it. Further, it states that Mulla Sadar also completes 
Thomas’ proof of movement by incorporating essential movement in to it. 
Finally, this paper shows that Mulla Sadar gives reasons for the necessity of 
being with the proof of Seddighin.  
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