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Abstract 

Is there a domain beyond the illogical intellect whose statements are antirational? This 

question has always called gnosticism  to encounter rationalism. Thus, gnostics, 

gnosticologists, and religionologists in both Christian west and Islamic east have always paid 

attention to intellect and the extraintellectual order, and to the possible relationthip between 

them. Mulla Sadra believed that neither the statements of the intellect are invalid in the 

extraintellectual order, nor the statements of the latter in the former. Kierkegaard, on the other 

hand, in his notion of human life stages, has labeled them as esthetic, ethical, and religious. In 

his view, the religious domain is extra-rational and extra-ethical. In an analytic process, Mulla 

Sadra has classified the implications and applications of the word "intellect". In his view, 

intellect is present in overall human domains and no order of humanity is void of the power of 

reason. Additionally, in epistemological terms, intellect cannot be in conflict with other 

components when opining within the domain of its own and its cognitive findings; and does 

not proscribe its ulterior. In other words, errors emerge in the stage of intellect's decreeing, 

not in the stage of senses' and intuition's reporting . Now the intellect itself is able to 

recognize its limits, admit ignorance, and lead the humanity to the boundaries of extra-

rational matters. In Mulla Sadra's view, the epistemological and cognitive domain of 

extraintellectual order and the complexity of knowledge within this domain are not accessible 

to the intellect, being otherwise (e.g., through heart or revelation) achievable by humans. In 

Kierkegaard's view, intellect as human capacity of thought is annexative; and experiences and 

attitudes acquired in relation to the existence have formed human intellect; and the boundary 

sought by the intellect is, in a sense, the very purpose or objective of the intellect. With his 

partiality toward faith, Kierkegaard is a known to be a harsh critic of rationalism. He wants to 
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remind his readers of limitations of human reason. Placing faith in the center of Christian 

thinking, he believed that intellect has no role in religious creed; and that the object of faith 

has to be paradoxical. Without submission to the paradoxical, the necessary passion and the 

ground for decision would not be peovided. Submitting to the paradoxical, a passionate 

human being displays his/her exyreme passion and commitment to the object of his/her faith, 

which is a paradox, and paradoxical as much as the paradox itself. In Kierkegaard's view, the 

void arising from the inconsistency of two discrete, and at the same time, subsequent issues 

(ethical and religious life) is filled by an existential issue, namely deapair. Such a despair, he 

argues, is an existential process swallowing the entire individual existence and is the result of 

paradoxes and substantial impasses that an individual faces within the extant conditions of 

his/her own life, becoming the turning point where a human being is detached fron morality 

and adjoins religion. Such a despair is deliberaye and chosen. Humans cannot be desperate 

without spliciting despair. When resolving it correctly, an individual would go beyond it 

righteously. In Islamic view, however, faith is not an anti rational category. In Mulla Sadra's 

view, faith is inclusive of instinctive knowledge and intuitive knowledge. Faith has various 

grades, one being intuitive. Another grade is the knowledge of God through argumentative 

comparison. Although faith is a matter of heart/instinct, the heartfelt/instinctive faith is not 

exclusive to exploratory knowledge; and knowledge of God through reasoning and arguments 

could be considered heartfelt/inatinctive faith. He tries to reconcile intellect and religion; or in 

other words, gnosticism and argumentation. In his specific semantic analytic method, Mulla 

Sadra links elements seemingly not directly related to the concept of faith to it, even calling 

them equivalents. He restructures other concepts such as light, science, wisdom, and intellect 

into a new superior framework, renarrating the theological concept of faith using Koranic, 

gnostic, and philosophical literature. That's why he tries to make an aperure between intellect 

and heart when reaching the topic of extraintellectual order. Kierkegaard, on the other hand, 

raises the issue of paradox when reaching the third stage of life or the sphere of religion in his 

methodological model. He concludes that the sphere of religion, and entry to the stage of faith 

is based on existenz and has no relevance to the conceptual existence and the concept of 

existence, but some sort of unity is realized between it an the authentic exterior existence; and 

even, one has to say, faith is the same as the existenz; and what he refers to as "extra-religion" 

is an extraintellectual order. In his view, the process of faith requires detention of intellect, 

which, of course, does not imply the omission and negation of intellect. Nulla Sadra,  

however,  with his interpretation of extra intellectual order,  accepts the fact that it's 

statements are not accessible to the intellect and the latter is incapable of fathoming then does 

not imply that if a human being reaches an understanding of extra intellectual order using 

other means than rationality,  logics,  and conceptual,  influential methods,  the intellect will 

be deaf and blind toward such an understanding.  He believes that the statements of the extra 

intellectual order are not within the intellect's domain of comprehension but in another 

domain are known as heartfelt /instinctive knowledge.  In fact,  he denies the alienation of 

heart and mind because in his view,  psyche has a transcendental essence and a collective 

unity.  Therefore,  he does not consider heart and mind as mutually exclusive;  and that 

intellect does not deem impossible the heart's intuitions.  His interpretations of extra 

intellectual order are based on his specific view of intellect and Islamic anthropology. 

However,  when Kierkegaard considers the sphere of religion as irrational,  he provides a 

specific conception of humanity contradicting that of Nulla Sadra because he portrays human 

beings as completely separate and aliens to one another as an archipelago. In fact, he closes 

all windows between intellect and heart when stating that in the extra intellectual order,  the 

plunge is relevant,  not rationalization. Hence the separation between Mulla Sadra's and 
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Kierkegaard's thoughts.  They both accept that intellect is not a complete source of knowledge 

for fathoming the truth.  Faced with the paradox in the sphere of religion,  Kierkegaard 

prescribed the detention of intellect.  Mulla Sadra's,  on the other hand,  considers coordinated 

and consistent the perceptual realms and knowledge domains in both areas of intellect and the 

extra intellectual order beyond it.  Kierkegaard is a life thinker who has considered the sphere 

of religion to beyond  beyond ethics,  intellect,  and esthetics in his categorization of life 

stages.  In both their views,  the sphere of religion and extra intellectual order have a 

mysterious and allegorical identity;  an allegory which is not a poetic,  literary lingo,  but a 

specific way of thinking and a specific method for achieving knowledge.  This paper tries to 

examine the similarities and dissimilarities of those two ways of living,  namely,  the sphere 

of religion and the extra intellectual order in the views of the two great thinkers who have 

developed them.  
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 عباس حاجیها -محمودرضا صدرایی

 الهدی سید علی علم -آبادی اکبر گلی ملک

  

 چکیده

پرسش همواره عرفان را به رویارویی در  ینناپذیر وجود دارد که احکامش ضد عقل باشد؟ ا منطق ای فراتر از عقلِ وزهحآیا 

دو حوزه  به در غرب مسیحی و شرق اسلامی پژوهان ینشناسان و د عرفان عرفا، یشههم رو، ینازا؛ برابر فلسفه فراخوانده است

منبع معرفتی کامل  ،پذیرند که عقل یرکگور می ملاصدرا و کی .اند داشتهو نسبت بین این دو توجه « طور ماورای عقل»و « عقل»

ملاصدرا  دهد. در مواجه با پارادوکس موجود در سپهر دین به توقف عقل حکم می یرکگور یبرای درک حقایق نیست. ک

 یرکگور کی. داند ورای آن، دارای هماهنگی و انسجام می های معرفتی را در هر دو حوزه عقل و طور قلمروهای ادراکی و حوزه

 شناسی یباییز و عقل اخلاق، از فراتر را دین سپهر، زندگی های لهمرح از خویش بندی متقسی در که است اندیشوری  زیست

تمثیلی که زبان  ؛داردسپهر دین و طور ورای عقل هویتی رازآلود و تمثیلی  ،یرکگور از دیدگاه ملاصدرا و کی .است برشمرده

 مقاله این روش خاص برای نیل به معرفت است. در یکبلکه یک طرز خاص از تفکر و  ؛های ادبی نیست شعری و ساخت

 .شود بررسی دو این نگاه عقل( از وراء طور و دین )سپهر یستز هشیو دو این های ناهمسانی و ها همسانی  است تلاش شده

 

 های کلیدی واژه

 .عقل، پارادوکس، وحدت وجود اءور طورعقل، قلب،  دین، سپهر

                                                 

 sadraei.pnu@gmail.com                                           گاه پیام نور تهران، تهران، ایران )مسؤول مکاتبات(دانش الهیاتدانشجوی دکتری  


 hajiha.mpnu39@gmail.com                                                       ایران        تهران، ، ، تهراندانشگاه پیام نور ،گروه الهیات استادیار 


 dr.goli.malekabadi@gmail.com                                                    دانشگاه پیام نور اصفهان، اصفهان، ایران ،دانشیار گروه الهیات 


 alamolhoda53@gmail.com                                                               دانشگاه پیام نور تهران، تهران، ایران ،گروه الهیات دانشیار 

 28/2/1395 پذیرش: تاریخ         25/6/1394تاریخ وصول: 
Copyright © 2016, University of  Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 

License (http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0/), which permits others to download this work and share it with others as long 

as they credit it, but they cannot change it in any way or use it commercially. 

 



 
 

 5931 پاییز و زمستان، شانزدهم، شماره هفتمسال ( علمی پژوهشی)الهیات تطبیقی، / 88

 

 مقدمه

طاور  »در نازد  « عقال »است که نه احکاام   معتقدملاصدرا 

« مااورای عقال   طور»ام باطل است و نه احک« ماورای عقل

حتی او کسانی را کاه اعتقاادی   . باطل است« عقل»در نزد 

هاا متفاف    داشته باشند، به شدیدترین سخافت یر از اینغ

 ساوی  از(. 955: 5، ج5385، ینصادرالمتلله ) کرده اسات 

یرکگور در انگاره خود درباره سپهرهای زیستی،  ، کیدیگر 

بنادی   ساه ییاه  جهانی آدمی را در  های ممکن زیست گونه

 او ازنظار . کرده استزیباشناسی، اخلاق و دین پیکربندی 

تبیاین کلای   ). فراعقلانی و فرااخلاقای اسات   ،ساحت دین

این  ولرز، یرکگور چون ترس این نظریه در آثار مختلف کی

 (توان به چشم دید زندگی می یقآن و مراحلی در طر یا

دساتیابی  دو دانشمند به مسیری ظاهراً همانند برای  ینا

طاور حاس و   . باور دارند یانسان به وایترین معنای زندگ

شناسااانه و اخلاقاای  بااا زیساات زیبااایی  عقاال ملاصاادرا

ساعی شاده   در ایان نوشاتار    .یرکگور سنجیدنی اسات  کی

سنجش و خویشاوندی این دو دیادگاه در وایتارین    است

ساپهر  »و « طاور مااورای عقال   »یعنی  ،شیوه زندگی انسان

وجاوه اشاتراک و افتاراق ایان دو دیادگاه      و  مطرح ،«دین

 .شودبررسی 

بهتر است بررسی موضوع را با طرح چند پرسش آغااز  

به چه معناست؟ و چه مسائلی را « ماورای عقل طور»: کنیم

پوششای نگااه    ؟ آیاا هام  گیارد  یای دربرما  با چه مشخفاه 

دانساتن ادراک   این دو اندیشمند در نابسنده یشناخت معرفت

شاده در   تام و تمام باه آگااهی ارائاه    یخشعقلی و اعتبارب

 یشاناخت  هاای انساان   توان به دیدگاه ساحت فرا عقل را می

توان مسیر وجاودی همساانی    می یااین دو گسترش داد؟ آ

یاافتن   راه دست در« انسان»و « عقل»ازطریق وجودشناسی 

 دست آورد؟ در نگاه این دو اندیشمند به ،آدمی به کمال

 

در  ی اصللی وی ها شاخصهو بیان  ملاصدرا دیدگاه -۱

 «طور ماورای عقل»و « عقل»حل مسئله 

ساالک پاس از گاذار وجاودی از      ازنظر ملاصادرا انساانِِِِِِ  

ادراک حسی و فهم عقلی به آستانه ادراک فراعقلی یا هماان  

نکتااه اساساای باارای فهاام اندیشااه . درو بیاانش عارفانااه ماای

ن و مباانی  ملاصدرا، توجه به رویکرد خاص او درمورد انسا

شناختی اوست و مسئله دوم که راه را بارای شاناخت    انسان

نگااه خااص    ،کند باز می« طور ماورای عقل»و « عقل»رابطه 

 .بندی عقل و عقلانیت در این حوزه است او به سطح

 معانی عقل از دیدگاه ملاصدرا ۱-۱

عقل در اصطلاح فلاسفه به معانی مختلفی به کار رفتاه  

یک روند تحلیلی، معانی و کاربردهاای  ملاصدرا در . است

بناادی کاارده اساات و بااا توجااه بااه   لفااع عقاال را طبقااه

شاناختی و وجودشاناختی، تعااریف     رویکردهای معرفات 

او . های خود از عقل بیان کارده اسات   مختلفی را در کتاب

شناساای، پاانن معنااا را باارای عقاال  براساااس جنبااه مفهااوم

جمعای، جازء    زیرکی، عقال : گیرد که عبارتند از درنظرمی

نفاس  عملی نفس، قوه عملای نفاس و ادراک قاوه عملای     

 (.531: 5961صدرالمتالهین، )

شناسی تقسیمات عقل را در شرح  ملاصدرا جنبه هستی

در این رویکارد، او باه جنباه    . اصول کافی بیان کرده است

داربودن حقیقات عقال در برخای معاانی      تشکیکی و مرتبه

مراتاب نفاس در آن   شاناختی   توجه دارد که جنباه هساتی  

این معانی هم، درواقاع هماان معاانی پیشاین     . بیشتر است

 .هستند

ملاصدرا در شرحش بر اصاول کاافی و در لیال ساومین     

روایت از احادیث کتاب العقل و الجهل، شاش معناا را بارای    

مراد از عقل در این مقاله، عقل به معنای . عقل لکر کرده است

 .ندارناد  کااربرد  بحاث  نای عقل در دیگرِ معانی و دوم است

دومین معنای عقل در باب نفس انسانی است؛ به این معنا کاه  

باه عباارت   . شود به مراحل سیر و رشد نفس، عقل اطلاق می

کاه باا اساتفاده از مادرکات و       دیگر، نفس در سیری تکااملی 

کند کاه   های بدیهی عقل فطری دارد، مراحلی را طی می دانش

کناد   احلای کاه نفاس طای مای     مر. هر مرحله عقال ناام دارد  

عقل هیوینی، عقل بالملکه، عقل بالفعل و عقال  : اند از عبارت

شاود و   به هر یک از این مراحل، عقال اطالاق مای   . بالمستفاد
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شاوند   عنوان عقل نظری بحاث مای   مجموع این مراحل نیز به

 (.557-5/551: 5971ملاصدرا، )

شود این است کاه صادرا    سوالی که در اینجا مطرح می

عنوان یک سااحت باایی    مرتبه عقل را در نفس انسانی به

داند و سااحت عقال و    هایی می وجودی دارای چه ویژگی

از دیدگاه صادرا  . طور ورای آن در انسان چه نسبتی دارند

هاای انساانی حراور دارد و های       عقل در تمامی ساحت

مرتبه انسانی فاقد نیروی عقل نیست؛ اماا درماورد نسابت    

اورای آن بایاد گفات، عقال در عرفاان     ساحت عقال و ما  

نظری در مقابل قلب و در عرفان عملای در مقابال عشاق    

حال عقل در اصطلاح نخسات، یعنای عقال    . گیرد قرار می

که ابزار تحفیل علوم اکتسابی اسات، بار   ( مکسبی)کسبی 

کاه باا   ( از منابع شاناخت )عقل عملی ( الف: دو نوع است

ل نظری باه معنای   عق( ب. شود آن خوب و بد فهمیده می

( شناسای  در اصاطلاح معرفات  )فهم و عامل ادراک کلیات 

است که هم از ابزارهاای شاناخت اسات و هام از مناابع      

شناخت و نقش آن در فرایناد معرفات، تجزیاه و تحلیال     

های منابع شناختی همچون حس، شهود، وحای و   فرآورده

عقال  )عقل عملی و نیز کاوش در دیگر دستاوردهای خود 

رو، عقل تا زمانی کاه   ر مراحل ثانوی است؛ ازایند( نظری

کناد،   های منابع مزبور را تجزیه و تحلیال مای   کار فرآورده

  که تواند با آن منابع معرفتی تعارضی داشته باشد؛ چنان نمی

. وچراکردن درمورد و متعلق کارش نیسات  شلن ابزار، چون

 که در حیطه بودن عقل نیز هنگامی همچنین از جنبه معرفت

اش اظهار نظار کناد و مااورای     های معرفتی خویش و یافته

تواند با دیگر ماوارد تعارضای    خویش را تخطئه نکند، نمی

به عبارت دیگر، خطا در مرحلا  حکام عقال    . داشته باشد

حاال،  . دهد؛ نه در مرحله گازارش حاس و شاهود    رخ می

تواند مرزهای خود را بشناسد و اقرار  همین عقل، خود می

ن کند و بشار را تاا مارز اماور فراعقلای ببارد و       به ندانست

اموری را اثبات کند کاه خاود از درک کناه و حقیقات آن     

در این صاورت، باین اماور عقلای باا      . کند اظهار عجز می

تواناد   فراعقلی تعارضای نیسات؛ بلکاه چناان عقلای مای      

روشنگر تجارب حسی و بیانگر تجارب عرفاانی و مفسار   

 (.58: 5989یان، رحیم)های وحیانی باشد  یافته

وحللدج جمعللی ننللن انسللان در اندی لله    -۱-۲

 صدرایی

شناسی ملاصدرا بر این اساس اساتوار اسات کاه     انسان

نفس از سنخ ملکوت است و دارای یک وحادت جمعای   

حساب هماین    است که پرتویی از وحدت الهی است و به

ورزد و دارای حس، خیاال،   عقلانیت می ،سنخیت ملکوتی

هاای وجاودی نفاس     سااحت . سات حرکت، رشد و نمو ا

بریده و جادا نیسات و ایان وحادت جمعای       انسانی ازهم

و فراعقلای   ی، عقلا یاالی همواره در همه مراتب حسای، خ 

 .دشو حفع می

شناسی خاصی است که  دیدگاه ملاصدرا مبتنی بر انسان

های عمیقی در فرهنگ عرفانی و فلسفی عالم اسالام   ریشه

 (.557-558: 5961،همان)دارد 

 ی داردمختلن های یهعقل لا -۱-۳

گیارد   ملاصدرا مبنای خاصی را درمورد عقل درنظرمای 

عقال در نازد ملاصادرا،    . که بسیار ابتکاری و عمیق است

بلکه سطوح یا مراتبی از فهم و  ؛یک سطح از ادراک نیست

هویت تشکیکی پیدا  ،در اینجا عقل. گیرد ادراک را دربرمی

. کناد  و عمق پیدا می ودش ظاهر و باطن می یکند و دارا می

شاود تاا در    اینجاست که این امکان برای عقل فاراهم مای  

طاور  »مارز و باا    هام  ،بطون و عمق وجود خویش با قلب

ملاصادرا معتقاد اسات عقال     . رویاارو شاود  « ورای عقل

باه هماان    ،گونه که قدرت ادراکاات صاحیح را دارد   همان

 .توان ادراک اعتقادات باطل را نیز دارد ،نسبت

است و برای  برابراین ادراکات  یدو ت عقل به هرنسب

ست و خاود نفاس و   ااتفاف نفس به آن نیاز به مرجحی 

: 5971، همان)تواند علت این ترجیح باشد  عقل انسان نمی

5/511.) 

فعاال  ( ازطریاق عقال  )ملاصدرا این فاعل را خداوناد  

داند و معتقد است شناخت صحیح، هدایتی است که از  می

 (.همان)شود  نفیب انسان می جانب خداوند
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  اناواع که همان   صور عقلیِ  دراکا  ملاصدرا معتقد است

و   شاهودی   اضاف   ، فقط ازطریقنددر وجود  اصیل  جوهریِ

  و لوات  مفاارق   هاای  باا صاورت    حراوری   نوری  نسبت

 اناد  واقاع   اباداع   در جهان  که  شود  می  عقلی حاصل  نوری

 (.95: 5961، همان)

نیازمناد معلام قدسای     راین در فرایند معرفت، نفسْبناب

صاور عقلای اسات      جوهر مجردی که جاامع هما   ؛است

 .(561 :7، ج 5385،همان)

  الحدوث   هجسمانی نفسْ  متعالیه،  حکمت  مبانی  براساس

خاود    حرکات   که  است  و موجودی  البقاء استه و روحانی

  کماال    مرتبا   یساو  و باه  اسات   آغاز کارده   را از جسمیت

  حرکات  (اسات   و مجاردات   مرتبا  مفارقاات    که)  عقلانی

 تار  یشپ  شود که می  کند و در هر مرحله، واجد کمایتی می

یاباد،    ادامه  و ارتقای نفس  که تکامل درصورتی.  است  نبوده

فعاال    عقال   و مجرد، یعنی  کاملاً مفارق  موجودات  یسو به

مساتفاد    مرتباه، عقال    نآ  باه   رسیدناز   پس.  خواهد رفت

 از  اعام  عقلای،   ادراکاات   ماه واجاد ه   شاود کاه   می  نامیده

 (.518-517: 5961 ، همان)ت اس  تفدیقات و  تفورات

اماری قدسای    بنابراین در نظام فکری صدرایی، معرفتْ

شود و ایان   انی برای انسان حاصل میاست که با اشراق ربّ

را باه ایان    ماا  ،رویکرد خاص به بحث تعقل و خردورزی

سازد که حتی در حاوزه معرفتای عقال     مسئله رهنمون می

ارتباط معنااداری   ،معرفت و شناخت (در این نظام فکری)

کااود و باه    عقال مای   با عالم الوهی دارد و آنچه انسان باا 

باا علام    ارتبااط  یبا  ،یاازد  ای از معارف دست می مجموعه

 (.173: 5971، همان)عقول مجرده نیست 

شود این است که صادرا   اینجا مطرح می که در یسؤال 

عنوان یک سااحت باایی    مرتبه عقل را در نفس انسانی به

داند و سااحت عقال و    هایی می وجودی دارای چه ویژگی

 ،از دیدگاه صدرا .طور ورای آن در انسان چه نسبتی دارند

هاای انساانی حراور دارد و های       عقل در تمامی ساحت

 :5989 رحیمیاان، ) تل نیسا مرتبه انسانی فاقد نیروی عقا 

مسلماً دو حاوزه معرفتای   « طور ورای عقل»و « عقل» .(58

هریاک از ایان دو   . آیناد  شناختی به شمار می  یا دو منطق

 .حوزه معرفتی به قلمرو خاصی از وجود اشاره دارد

 

در « طلللور ورای عقلللل »نسلللبق عقلانیلللق و   -۲

 صدرایی یشناس معرفق

طور ماورای »و شناختی از دیدگاه ملاصدرا حوزه معرفتی 

هااای ایاان حااوزه بااا عقاال    و مجموعااه معرفاات« عقاال

مثلاً ازطریاق قلاب   )دیگر  یا گونه نیست و به پذیر دسترس

 .است شدنی حاصلبرای انسان ( یا وحی

بساایاری از  ،ملاصاادرا معتقااد اساات در حااوزه عرفااان

تنهاا راه   یو .ستاحقایق عرفانی خارج از دسترسی عقل 

در قلمارو وحای   . داند ف و شهود میها را کش شناخت آن

نیز، بسیاری از حقایق وحیانی را بیرون از حدود دسترسی 

 .(7/51: 5965 ؛173: 5971، ینصدرالمتلله)داند  عقل می

ات امور اخروی عاجز است و عقل نظری از ادراک اولیّ

نباوت و   یات ب و اهال  یعربا  یدجز به نور متابعت وحی س

اهال حکمات و    نیسات و این امور ممکان   ادراک ،وییت

 (.18: 5911، همان) دارندکلام از آن نفیب چندان ن

« طور ماورای عقل»احکامی که عقل در ملاصدرا  ازنظر

همچناین  . باطال نیسات   ،کناد  ها دسترسی پیادا مای   به آن

کساب  « طاور مااورای عقال   »هایی کاه انساان در    معرفت

اگرچاه ممکان اسات در    . کند نیز نزد عقل باطل نیست می

باشاد و   یحکمی پیدا شود که فراعقلا « ماورای عقل طور»

نباشاد؛ اماا ایان باه ایان       پذیر های عقلی توضیح با استنتاج

. معنی نیست که ایان معاارف، خالاف حکام عقال باشاد      

اصل امتناع نقیرین، اصلی عقلای اسات کاه     ،مثال عنوان به

یاباد کاه وجاود     کند و مای  بودن آن را درک می عقل محال

ایان  . واحد و موضوع واحد محال اسات نقیرین در زمان 

طاور  »اصل عقلانی اسات؛ اماا مباحاث مرباوط باه       ،اصل

 ؛به این صورت نیست که خلاف عقل باشاد « ماورای عقل

بلکه عقل از درک آن عاجز است و در محدوده دسترسای  

عرفاا بحثای   « وحادت وجاود  » ،مثاال  عنوان به. عقل نیست

محاالی نیسات    امر یول آید؛ یاست که به ادراک عقل درنم



 
 

 35/   یرکگور کی« سپهر دین»ملاصدرا و  «طور ورای عقل»بررسی ارتباط 

 

بلکاه حاوزه دساتیابی باه آن      ؛که در تعارض با عقل باشد

طور »در نزد « عقل»نه احکام  ،ازنظر او. حوزه عقل نیست

« طور مااورای عقال  »باطل است و نه احکام « ماورای عقل

(. 955: 5ج : 5385، همااان. )در ناازد عقاال باطاال اساات 

 (ناهم)ملاصدرا این نظریه را از غزالی اقتباس کرده است 

اصلی کاه ملاصادرا در اینجاا باه آن اساتناد       ینتر مهم

آنچه عقال آن را محاال   ) «ما یحیله عقل»کند دو جمله  می

آنچااه عقاال آن را درک )« مااا یینالااه عقاال»و  (دانااد ماای

 ،به این نکتاه  نکردن وی معتقد است توجه. ستا (کند نمی

وی . سات اموجب بسیاری از اشتباهات در این خفاوص  

، «طاور ورای عقال  »پذیرد؛ یعنی احکاام   را میدیدگاه دوم 

شاوند و   احکامی هستند که در حیطه درک عقل واقع نمای 

و از خلال مقادمات عقلای باه آن     ییتنها تواند به عقل نمی

ولی این مسئله باه ایان معناا نیسات کاه اگار        ؛دست یابد

های دیگری غیار از عقلانیات و منطاق و     انسانی از طریقه

طاور  »ساتنتاجی باه کشاف و فهام     های مفهومی و ا روش

هاا عااجز    نسبت به ایان فهام   ،، عقلشدنائل « ورای عقل

ملاصادرا ضامن اینکاه    . (553: 5986امامی جمعه، )شود 

کوشد از مرحله عقل  استدیل و نظر است، همواره می اهل

و استدیل فراتر رود و در ماورای جهان به تماشا بپاردازد،  

ش اندیشه به نااتوانی  کوشد که با دست عقل و تلا وی می

 .عقل و اندیشه واقف شود

کوشاد خاود را از    در اینجاست که باید گفت عقل مای 

. میان بردارد و به ماورای خویشاتن خاویش راه پیادا کناد    

کار عقل است و عظمت آن  ،فرارفتن عقل به ماورای عقل

. شاود  در همین شکستن و فرارفتن از خویش آشاکار مای  

عقل و اندیشه اهمیات فاراوان    ملاصدرا ضمن اینکه برای

یک از مراحال   قائل است، توقف عقل و اندیشه را در هی 

 .(158 :5ج : 5985ابراهیمی دینانی، )داند  آن جایز نمی

. رفتن عقل به ماورای آن دوام سیر عقل اسات  ،درواقع

سیر و سلوک انسان حد و اندازه ندارد و عقال او هماواره   

حکم خاود عقال    به توقف عقل. در تلاش و کوشش است

حکام باه توقاف     ،آنجا که عقل ،پذیرد و درواقع انجام می

کاه   شاود اگار توجاه   . یاباد  کند به ماورای خود راه می می

شود، این  حکم عقل به توقف عقل، از خود عقل ناشی می

جهات کاه    کاه عقال ازآن   شاود  فراموش نمای واقعیت نیز 

ه جهات کا   و ازآن پاذیرد  میپایان  ،محکوم به توقف است

کند، سیر خود را به ماورای عقال اداماه    حکم به توقف می

 (.153: همان)دهد  می
 

 ی اصللی وی هلا  شاخصهو بیان  یرکگور کی دیدگاه -۳

 «طور ماورای عقل»و « عقل»مسئله  رابطهدر 

در  کاه مطرح شده است  یرکگور یکدر ادامه، مبانی فکری 

 .یرگذار استتلث مسئلهبیان دیدگاه او راجع به این 

 یرکگور منظر کی از عقل -۱ -۳

 به اسم یک صورت به وقتی عقل یرکگور، کی دیدگاه از

 دیلات  انساانی  های ابعاد فعالیت از عدیبُِ به رود، یم کار

اندیشا    و کنند یم فکر ند،دار یهست موجودات این .کند می

 وجاود  دائمای  هاای  نگارش  و هاا  تجرباه  بازتااب  هاا  آن

 .(Kierkegaard,1983:p.185)هاست آن

 انساان  اندیشا   معنای  باه  وی منظار  از عقال  واقاع،  در

 باا  رابطاه  در کاه  هاایی  نگارش  و ها تجربه و است انرمامی

 ibid )اند  داده شکل را انسانی ، عقلاند آمده دست به وجود

 در عقال  کاه  مارزی  یرکگاور،  کای  تفکار  در .(186:

عقال   هادف  هماان  معنای،  یاک  به است، آن یوجو جست

 .است

 سرساخت  منتقاد  ،ایماان  از داری جانب اب یرکگور کی

 های محدودیت خواهد می یو .دآی می شمار به گرایی عقل

 یرکگاور  کای . کند یادآوری خوانندگانش به را بشری عقل

 انسانی اسااس  عقل زیرا؛ بود هگلی نظام سرسخت منتقد

 گااردینر  .ایماان مسایحی   ناه  ؛داد مای  تشکیل را نظام این

 در تبیاین  ناوع  هار  مقابال  دریرکگور  یک که است معتقد

کناد   مای  کلای مقاومات   و عقلانای  اصاطلاحات  قالاب 
.(Gardiner, 1988, p.55) 

. ددا قارار  محاور  را ایماان  ،مسایحی  تفکار  در وی

 دینی اعتقاد در نقشی هی  که عقل است معتقد یرکگور یک

 از برخای  مقابال،  در. (O’Hara, 2004, p. 72)ندارد 
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، کینااون مااکو  ناسوینسااو دیویاادن، مثاال نویسااندگا

 پارادوکس زیرا ؛دانند نمی گرا ضد عقل واقعاً را یرکگور کی

 هاا  آن نظر به .تنیس صوری و منطقی یرکگور تناقری کی

ناه   اسات  عقال  فوق ،مسیحیت که کند می ادعا یرکگور کی

 .(Evans,2006, p. 118) عقل علیه

 یرکگور نظریه کی در زندگی گانه سه سپهرهای -۳-۲

هدف و معناای زنادگی باه      مسئل طرحِ یرکگور در کی

اندرسان،  ) .اسات زندگی قائال  ( مرحله یا منزل)سه سپهرِ 

سپهر نخست، سپهر استحسانی یاا احساسای    (517: 5981

تنها به خود و هر آنچه او را به لاذت   ،است که در آن فرد

ساپهر دوم،  (. 557: 5987ورناو  . )کناد  رساند، فکر مای  می

فرد از بند غرایز نجات  ،مرحلهدر این . سپهر اخلاقی است

باه دیگاران    رسااندن  یااری تلاش و کوشش او در  .یابد می

شود و به انتخاب خویش و باا میال و رغبات،     خلاصه می

. دهد تکالیف و تعهدات خود را نسبت به دیگران انجام می

یرکگور امر مطلق کانت را باه ایان مرحلاه از زنادگی      کی

در سپهر (. 999 :5967 ،کاپلستون)دانست  آدمی وابسته می

هاایش را باا خادا معاملاه      دینی، فرد، همه زندگی و داشته

هاای   امان با نفاس و وسوساه   ای بی کند و ضمن مبارزه می

داشاتن باه امار     کند و سپس با ایماان  آن، ترک نامتناهی می

که به ایمانی اصیل و پایناده نسابت باه     حال ینمحال، درع

هاای خاود را    باختاه  ،است، بار دیگار  یافته خداوند دست

ضامن کساب مقاام عاالی     ( ع)؛ چنانکه اباراهیم یابد یبازم

 .یافتایمان، فرزندِ به مسلخ برده را باز

یرکگور در آستانه رسیدن بله سلپهر    مبانی کی -۳-۳

 دین

یرکگور برای اینکه جهشای بازرب بارای     از دیدگاه کی

انسان در گذار از ساحتی به نام اخلاق به سااحتی باه ناام    

رخ دهد، نیاز است که او دچار دگرگونی بنیاادین در   دین

بادین معناا کاه وی معتقاد      ؛دشوسازوکار هستی خویش 

 است که انسان اخلاقی، خود را بسان موجودی آزاد، ابدی

کنااد  و قرارگرفتااه در براباار خویشااتن خااویش ادراک ماای

(Kierkegaard,1983:p.185.) 

 جودیو دیالکتیک به عقلانی دیالکتیک تبدیل -۳-۴

 ایمانی یا

 ناه  اسات؛  جهاش  دیالکتیاک  یرکگاارد،  کای  دیالکتیکِ

 ناام  ناخودآگااه  دیالکتیاک،  واژه شنیدن با. سنتز دیالکتیک

 تطاور  سایر  کاه  دیاالکتیکی  کناد؛  می خطور لهن به هگل

 و خودآگاااهی بااه رساایدن از را لهاان بیااداری، و اندیشااه

 دیالکتیااک امااا کنااد؛ ماای کلاای تبیااین خودآگاااهی سااپس

 سااحت  یاک  انسان را از که است معنا این به ردیرکگا کی

 درنتیجاه، . سانتز  به تز از نه کند؛ می منتقل دیگر ساحت به

 و تاز  آنتای  و تز رابطه ایمان و اخلاق و حس بین توان نمی

 باا  و مستقیماً حس، مرحله از افراد گاهی. کرد برقرار سنتز

 دیالکتیاک  اگر که درحالی روند؛ می ایمانی مرحله به جهش

. شاود  منتقال  اخلاق به حس از ضرورتاً باید باشد، هگلی

 به زمینه این را در ادبی متون هگل، تلثیر تحتیرکگور  کی

 اماا  کند؛ زندگی اخلاقی تواند می انسان. تفسیر کرده است

 ,Kierkegaard) باشااااد نداشااااته ایمااااانی جهااااش

1974:p.185). 

 رادوکسیکال اسقاسپهر دین امری پ -۳-۵

قد است کاه متعلاق ایماان بایاد اماری      یرکگور معت کی

دادن بااه  باادون تاان. باشااد( پارادوکساایکال)نمااا  متناااق 

گیااری فااراهم  شااورمندی یزم و زمینااه تفاامیم تناااق ،

 .شود نمی

نهایت شورمندی و  ،دادن به تناق  انسان شورمند با تن

 صادقی،)دهد  تعهد خود را به متعلق ایمان خود نمایش می

انادازه    ایماان باه   .پارادوکس استیک  یمانا(. 96: 5985

 یاز متعلاق آن ن  زیارا  ؛خود پارادوکس، پارادوکسیکال است

 :Kierkegaard, 1987) محاااال اساااتس و پاااارادوک

p.65 .)ناوع پاارادوکس،    ینتار  یرکگور مهم از دیدگاه کی

 پارادوکس وجودی است کاه در تعاالیم مسایحیت تبلاور    

 ینرتا  مهام  (Kierkegaard,1983 p: 79)ت اسا یافته 

تعلیم مسیحیت تجسد است و تجسد در تعارض باا عقال   
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ای چنین  پارادوکس در قالب جمله که یهنگام. انسان است

، اسات  که خداوناد در قالاب انساان درآماده     شود بیان می

شاود و ایان مادعا     تری فهمیاده مای   تناق  به نحو روشن

نقااص صااریح اصاال امتناااع تناااق  منطقاای اساات       

Kierkegaard,1992,p:187).)   یرکگاور  به نظار کای، 

آن را  باودن ایان اصال    متنااق   بااوجود انسان مؤمن باید 

. گااذارد بپااذیرد و بااا پااذیرش آن بااه وادی ایمااان قاادم  

نماا   باطال  خاود  خودی به، حقیقت سرمدی لاتاً و همه ینباا

دار  ییاافتن باا فاردی هسات     بلکه با رباط و نسابت   ؛نیست

 (.11: 5985ملکیان، )شود  نما می باطل

 مطلق پارادوکس با مترادف یرکگور کی که یگرید ةواژ

 حقیقات یعنای   محاال . است« محال»کلم   برد، یم به کار

 خدا، ینکها است؛ یعنی گذاشته وجود به پا ن،زما در ازلی

 عاالم  وارد و گذاشاته  وجاود  باه  پا انسان یک مثل دقیقاً،

 پاارادوکس  و محاال  درواقاع،  پاس . اسات  شاده  ناسوت

تجسام   (ع)عیسای  کاه  اسات  حیمسای  دعوی این پیرامون

 (.(Kierkegaard,1992:p.187است  خداوند

 نومیدی نقطه شروع حرکق -۳-۶

یرکگاور خاب برآماده از نااهمخوانی دو      از دیدگاه کی

زنادگی اخلاقای و   )دنبال هم  حال ینگسسته و درع ادراکِ

ایان  . کناد  ناام نومیادی پار مای     را امری وجودی به( دینی

دی وجودی است که تمام هستی یرکگور، فراین نومیدی کی

هااا و  و از تناااق  اساات باارده فاارد را در خااود فاارو  

شود که فرد در شرایط موجاود   های لاتی ناشی می بست بن

 ,Kierkegaard, 1971بیند  زندگی خویش به چشم می

p: 193-218)). 

 و انساان باه خاود     این نومیدی حاصل تمایل نومیدانا 

و باه  ( 58: 5988ر،یرکگاو  کی)بودن در پیشگاه خود است 

باور او نقطه عطف گسست انسان از اخالاق و پیوساتنش   

. شاده اسات   این نومیدی آزادانه و انتخاب. شود با دین می

بدون خواستن نومیدی، نومیاد   وجه ی ه تواند به انسان نمی

از  یدرست ، بهندآن را اراده ک یدرست فرد به که یهنگام. باشد

 (.(Kierkegaard, 1971:p. 215 رود آن فراتر می

 یرکگور کی مقایسه دیدگاه ملاصدرا و -۴

شااباهت میااان تفکاار ملاصاادرا و   ینتاار تااوان مهاام ماای

پذیرناد   هر دو متفکار مای   :طور بیان کرد یرکگور را این کی

منبع معرفتی کامل برای درک حقایق عالم نیسات   ،که عقل

و در حوزه طور ماورای عقل و سپهر دین حقایقی وجاود  

هار دو اندیشامند   . دسترس عقل خاارج اسات   دارد که از

به کمال نهایی او کافی  رسیدنعقل را برای هدایت بشر و 

ایمان یا رسیدن باه   ،دانند و راه دستیابی به این حقایق نمی

دیادن عقال در شاناخت     های قلبای اسات و مساتقل    یافته

 .های دینی به نتاین نامطلوبی منجر خواهد شد گزاره

دایی دیادگاه ایان دو اندیشامند را    اما نقطه افتراق و ج

دو  یاانهااای فکااری، دیناای و تاااریخی ا  بایااد در زمینااه

 .دکرجو و جست

های اعتقادی دینی را موضوع ارزیاابی   یرکگور نظام کی

ماا   گفته شاود اگر  ،برای مثال ؛داند و سنجش عقلانی نمی

 یماان داریام،  هاا ا  به وجود خدا و عشق او نسبت به انسان

مر را مستقل از هرگونه قریناه و اساتدیلی   ما این ا ،درواقع

ایم و هرگونه کوشش که برای اثبات یا انکار عشق  پذیرفته

ایان  . دانایم  ها صورت پذیرد را مردود می خداوند به انسان

هاای دینای در قالاب     رویکرد بیانگر ایان اسات کاه نظاام    

و اساساً ایمان، بادون هرگوناه    آیند یسنجش عقلانی درنم

 (.15: 5978 پترسون،)یابد  یل و قرینه عقل تحقق میاستد

. اسات  مسیحی های آموزه تلثیر تحتر یرکگو کی فلسف 

 اسات؛  غیرعقلانای  آن اساسای  هاای  هکه کاملاً آموز دینی

 همگی فدای که گناه و تجسد، مسیح، خدا، مانند مفاهیمی

 ینجاا ا باه  رکگاور ی یکبنابراین است؛  عقلی ضد مفاهیمی

 و مناسبت، معرفت و حکمت و یان مسیحیتم که رسد می

 دینی های آموزه درک از را عقل او. ندارد وجود سازگاری

 های گزاره گر تبیین تنها نه عقل، تفکر این در. داند یم عاجز

 تاا  شاود  مای  باعاث  و است آن حجاب بلکه دینی نیست،

 ایان  بار  بناا  .بدهد دست از را خویش اصیل هویت دین،

 و فلسفی تفکر با دتوانن می دارند راراص که افرادی نگرش،

 ییهاا  انساان  یابناد،  دسات  حقاایق دینای   باه  تعقال  ابزار
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 .اند باف یکل و پرست موهوم

از . ای ضد عقل نیست مقوله ،اما در تفکر اسلامی ایمان

دیدگاه ملاصدرا ایماان اعام از معرفات قلبای و معرفات      

از  یاک مرتباه  . داردایمان مراتاب مختلاف   . شهودی است

ایمان مراتب دیگاری دارد و آن  . معرفت شهودی است ،مانای

ازنظار ملاصادرا   . معرفت به خدا ازطریق قیاس برهانی اسات 

اما ایمان قلبی منحفار باه    ،ایمان اگرچه مربوط به قلب است

تواناد   می معرفت کشفی نیست و معرفت خدا با دلیل و برهان

و ملاصدرا ساعی دارد میاان عقال    . ایمان قلبی محسوب شود

شرع و یا به عبارتی میان عرفان و برهاان ساازگاری و آشاتی    

هاای   کلماات عرفاا باا داده    وی معتقد اسات کاه  . برقرار کند

های فلسفی، مترااد و معاارض    و گزاره هستندبرهانی موافق 

 .های دینی نیستند با احکام شریعت و گزاره

 یملاصدرا در تحلیل مسئله ایمان باا روش معناشاناخت  

ظااهر ارتبااط مساتقیمی باا مفهاوم       که به عناصری ،خاص

ها  زند و حتی آن اند را به این مفهوم پیوند می ایمان نداشته

ملاصاادرا مفهااوم ایمااان و مفاااهیم . خوانااد را معااادل ماای

دیگری چون نور، علم، حکمات و عقال را در چاارچوب    

کند و مفهوم کلامی ایماان را باا    برتر و جدید بازسازی می

 .کند انی و فلسفی بازگو میادبیات قرآنی، عرف

 را مسااوی باا  « حکمات »ملاصدرا تعبیار   ،مثال عنوان به

هر انسان حکیمی مؤمن اسات و   ،ازنظر وی. داند می یمانا

 ،ینصاادرالمتلله. )حکاایم اساات  ،هاار مااؤمن حقیقاای  

مفهوم دیگری است کاه ملاصادرا آن را    ،نور (.5965:561

 (.88: 5ج ،5911 ،همان)داند  معادل ایمان می

، عقل نیز از مفاهیم معادل ایمان به یدر بحث معناشناس

عقل به معنایی که حکماا   :گوید ملاصدرا می. رود شمار می

از اسامی مراتب نفاس اسات    ،اند برده کار نفس بهال در علم

از حد قوه اولی به حد کمال اخیار باه    آن که در استکمال

رسد و این معنای عقال مارادف باا لفاع ایماان در       آن می

به همین دلیال   (.565 :5965 ،همان)رف شریعت ماست ع

است که وقتای ملاصادرا باه بحاث طاور مااورای عقال        

ای بین عقال و قلاب بااز     درصدد است که روزنه ،رسد می

اساس الگاوی روشای    در یرکگور کی که یولی هنگام ؛کند

مسائله   ،رسد خود به سومین مرحله حیات یا سپهر دین می

 .دکن پارادوکس را مطرح می

ر و ملاصللدرا بللا امللر  یرکگللو کللیمواجلله  -۴-۱

 نما متناقض

 نداشاتن  بین عقل و قلب و انساجام  یختگیگس راز ازهم

ناپاذیری   منطق سرّ یان دیگر،ب لاتی انسان چیست؟ به درون

 و سپهر دین در چیست؟« طور ماورای عقل»

انداز خاود،   یرکگور در چشم کیپیش از این اشاره شد، 

وی برای تبیاین  . داند پارادوکسیکال می سپهر دین را اساساً

  زنااد دیاادگاه خااود سااقراط و ابااراهیم را مثااال ماای   

Kierkegaard,1983:p. 196-197).) 

 کاه  است این (ع)ابراهیم تدین در پارادوکسیکال ایمان

 اطاعات  را خادا  خواهاد فرماان   یم سو یک از (ع)ابراهیم 

 گار، دی ساوی  از اماا  کند؛ قربانی را (ع)اسحاق یعنی کند؛

 الهای  انبیای نسل که است داده قول( ع)به ابراهیم خداوند

 یاک  بناابراین، ؛ یافت خواهد ادامه (ع)اسحاق فرزندان از

 ایان  تنااق  . دهد می رخ (ع)برای ابراهیم آشکار تناق 

 و هم بماند زنده باید هم زمان، یک در (ع)اسحاق که است

 کاه  گفات  بایاد  پاارادوکس  مفهوم تبیین در. شود قربانی

 فهمیاده  تواناد  پارادوکس نمای  که است مفرّ یرکگور کی

ین بناااااابرا(. Kierkegaard,1983:p.197) شاااااود

گیرد که سپهر دین و ورود به مرحلاه   یرکگور نتیجه می کی

و ارتبااطی باه وجاود    اسات  ایمان مبتنی بر تقرر ظهاوری  

بلکه میان آن و وجود اصیل  ؛مفهومی و مفهوم وجود ندارد 

تحاد محقاق اسات و حتای بایاد گفات      خارجی نحوی از ا

یرکگور فراکیش  همان تقرر ظهوری است و آنچه کی ،ایمان

یرکگور  از دیدگاه کی. طور عقل است نامد، طوری ورایِ می

سیر ایمانی مستلزم بازداشت عقل است کاه البتاه معنای آن    

 (.36: 5986 مستعان،)حذف و انکار عقل نیست 

هاای عرفاانی    تجرباه در تفکر اسلامی عرفاا بیانااتی از   

« شاطح »آنچه مرسوم زبان عرفاست،  .اند خویش ارائه داده

عرفا احوالشان را فراتر از فهام و ورای طاور عقال    . است
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 (.916:  5988 خسروپناه،)دانند  می

 ایمانمانند  -شطحیه وحدت وجود و توحید در ظاهر 

 .پارادوکسیکال است -یرکگور کیاز نظر حررت ابراهیم 

نیز  آن آلود است و اساس عربی تناق  ر ابنتوحید ازنظ

ما )غیر از او چیزی نیست : گوید وی می. است« هو ی هو»

 ...او از حیث وجاود عاین موجاودات اسات    (... هو ای هو

 (.76: 5971عربی  ابن)

اما ملاصدرا با تفسیری که از طور ماورای عقل دارد باا  

رس قبول اینکه اگرچه احکام طور مااورای عقال در دسات   

به این معنا که . عقل نیست و عقل از ادراک آن عاجز است

 ولای ایان باه آن    ؛توان مدرک آن باشاد  نمی ییتنها عقل به

هاای دیگار غیار از     معنا نیسات کاه اگار انساانی از روش    

هاای مفهاومی و اساتنتاجی باه      عقلانیت و منطاق و روش 

عقال   ،کشف و فهم احکام طور مااورای عقال نائال شاد    

 .هم کور و کر باشدنسبت به این ف

ملاصدرا در کتاب اسفار پاس از بحاث پیراماون طاور     

القراات   ماورای عقل و با استناد باه کالام غزالای و عاین    

تاوان از حکام صاحیح عقال      گیرد که نمی چنین نتیجه می

حکم صاریح عقال در های      یگرد عبارت عدول کرد و به

نکتاه بسایار جالاب و    . نیسات  یرپذ طوری از اطوار، زوال

اسات کاه او در    یان توجه در عباارات ملاصادرا ا  ور درخ

مسائله یاا شاطحیه     ،پایان برداشات خاود از کالام غزالای    

 آناان کاه در   :گوید و می کند یرا مطرح م« وحدت وجود»

از وحادت   گااه  ی تفوف و عرفان قدم راساخ دارناد، ها   

وجود، نفای ممکناات و درحقیقات نفای کثارات را اراده      

قل را به چالش کشایده باشاند   اند تا عقل و احکام ع نکرده

 (.959: 5ج : 5385صدرالمتالهین، )

را مطارح  عرفاا   سپس ملاصدرا بحث وحادت وجاود  

عربای و   طور مففل و با استناد به بیاناات ابان   و به کند می

تحلیال و تفسایر    راصدرالدین قونوی توحید اهل عرفاان  

از دیاادگاه  ینبنااابرا(. 959-995: 5ج ،همااان) کنااد ماای

کاه در نگااه عرفاا    « وحدت وجود»ی شطحیه ملاصدرا حت

 ،اسات « طاور ورای عقال  »هاای   تارین پایاه   یکی از اصلی

حتای ملاصادرا باا    . قابلیت تحلیل و تبیین عقلانی را دارد

و « بساایطه الحقیقااه کاال ایشاایا »طاارح و تبیااین قاعااده  

کاردن آن در آثاار مختلاف خاود، ازجملاه کتااب        برهانی

شطحیه وحدت وجاود  ( 1: 5961، همان)الشواهد الربوبیه 

کاردن آن   یو بارای عقلانا   است داشته وا یریپذ را به منطق

 .ستا کردهتلاش 

یرکگاور در مواجهاه باا پاارادوکس موجاود در       اما کی

اینجااا  در. دهااد حکاام بااه توقااف عقاال ماای ،سااپهر دیاان

اصاطلاح جهاش در    ،ن به حقیقات دیرکگور برای رسی کی

شاخص بارای    یرکگاور  ازنظر کای . کند ایمان را مطرح می

دلیال و   ینکاه باید بدون ا شود،صاحب ایمان واقعی  ینکها

ای حاکی از صدق اعتقادش باه آن در دسات داشاته     قرینه

زیرا توفیق این جهش را  ند؛ باشد در درون ایمان جهش ک

ایان  جای فرود هرچند . دارد پروردگار به انسان ارزانی می

اره باا  معلوم نیسات و هماو   یزآم زدن و پریدن دلهره جست

معتقاد اسات    یرکگاور  کای . تنگرانای اسا   اضطراب و دل

 خداوناد  وجود اثبات برای برهان اقام  به اعتقاد که یمادام

 روناد  این در هرگاه شود؛ اما نمی آشکار خدا وجود باشد،

 ظاهر ما بر خدا وجود ،کشیده شود استدیل دست اقام  از

 آشاکار  فارد  بار  خدا وجود که حالت این در. خواهد شد

 از رکگاور ی یکا  مقفاود  .اسات  کرده جهش دفر ،شود می

 یقاًدق و است( (qualitative leap کیفی جهش جهش،

 کاه  بارد  یم کمی به کار انتقال مفهوم علیه ار اصطلاح این

 بایاد  دیگار،  ازساوی  .دارد ای ویاژه  جایگاه هگلی نظام در

 خفوص، این در. است تفمیم مقول  از جهش که دانست

 آزادی مقولا   باا  یرکگاوری  یکا  ظاام ن در کیفیت جهاش 

 .(Ferreira,1998:p.216)است  بسته هم

معتقد است « طور ماورای عقل»ملاصدرا در مواجهه با 

 ؛که احکام طور ماورای عقل در حیطاه درک عقال نیسات   

معرفتی دیگری است که به آن ادراک قلبای   ةبلکه در حوز

ایان   درهای ادراک عقلی و ادراک قلبای   تفاوت. گویند می

 :است که

 .کند عقل از دور و قلب از نزدیک ادراک می: الف
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عقل به جهت انحفاار در درک مفهاومی از ادراک   : ب

بسیاری از حقایق عاجز اسات؛ اماا قلاب باه دلیال ادراک      

 :ج. شهودی بر بسیاری از اسرار کلی و جزئی آگااه اسات  

اماا شاناخت قلبای یاافتنی      ؛شناخت عقلی آموختنی است

 (.918: 5988 ه،خسروپنا)است 

طاور مااورای   »ملاصدرا با تفسایری کاه از    ،درحقیقت

انکاار   بیگانگی قلاب و عقال را    ازهم ،دهد ارائه می« عقل

و  نفس از دیدگاه صدرا سنخیتی ملکوتی دارد یرا؛ زکند می

از  عقال و قلاب را   صدراملابنابراین  دارد؛وحدت جمعی 

حاال  هاای قلاب را م   یافتاه  ،داناد و عقال   هم غایاب نمای  

تفسیر و تبیین ملاصدرا براساس نگاه ویژه او باه   .داند نمی

 کاه  یهنگاام  شناسی خاص اسلامی است؛ اماا  عقل و انسان

و درحقیقاات  ناپااذیر منطااق را« سااپهر دیاان»یرکگااور،  کاای

تفسایر  ( شااید خودآگااه   و)ناخودآگااه   ،داند می یرعقلانیغ

فاات  دهد که با تفسیر ملاصادرا منا  خاصی از انسان ارائه می

الجزایاری کااملاً    انسان را مجماع  او با این تفسیر، ؛ زیرادارد

گوید در حوزه طور  داند و وقتی می گسسته و بیگانه می ازهم

درحقیقات   ی،ناه خاردورز   ،ورای عقل جهش مطرح است

بندد و نقطاه جادایی    های بین عقل و قلب را می پنجره  هم

 .فته استیرکگور نیز در این مبانی نه تفکر ملاصدرا و کی

نسبق عقلانیق و ایمان در اندی ه ملاصدرا و  -۴-۲

 یرکگور کی

حقیقت حکمت الهی را خاارج از   ینکهملاصدرا بعدازا

دهاد و جایگااه    عقلی قرار می های هاندسترس عقول و بر

 :نویساد  مای  ،ساازد  مستقر می« طور ماورای عقل»آن را در 

تم و آگاه باش و غنیمت بدان و کوشش کن تا به آنچه گفا 

خواهم بگویم بیدار شاوی تاا ازجملاه اولواالبااب باه       می

شاوند مگار    متاذکر نمای   :زیرا خداوند فرماود  ؛شمار آیی

های عقال و   ها کسانی هستند که به پوسته اولواالباب و آن

کنند تا به تبعیات   کنند و تلاش می ظواهر منقول، اکتفا نمی

را از ظلماات  هاا   پس انبیاء آن. از انبیاء به مغز عقل برسند

کنند و باه ناور بااطن معاارف      های انسان خارج می پوسته

انی طور که معارف الهای و رباّ   پس همان. رسانند انی میربّ

باابی دارد و عقال   لظواهر و بطونی دارد، عقل نیز قشور و 

شود و باا یکادیگر    مرز می با قلب هم ،در لب و باطن خود

ی عقل به طاور  هایی برا اینجاست که روزنه تعامل دارند و

هاسات   شود و به خاطر همین روزنه ورای عقل گشوده می

. داناد  که عقل، طور ورای عقل را متعارض باا خاود نمای   

ملاصدرا اعتقاد دارد که نباید به قشاور عقاول    وجود، ینباا

اکتفا کرد و به اکتساب ظواهر منقاول قاانع شاد و بایاد از     

. دا کارد قشر گذر کرد و به مغز و لب معارف دسترسی پیا 

تواناد تالملات درونای فراتار از      اینجاست کاه انساان مای   

 .های صرفاً مفهومی داشته باشد معرفت

کاه   اما در تفکر مسیحیت دو گوناه داناش وجاود دارد   

تنها با توجه به منابعشان، بلکه در موضوعات نیز از هام   نه

باا عقال طبیعای و     دو از حیث منبع یکای از آن . متمایزند

براسااس شاهادت و   . شود شناخته میالهی دیگری با ایمان 

غیر از معرفت فلسافی   ،مدد فوق طبیعی فی  خدا، ایمان

در  تنهاا  است که مبتنی بر تجربه و ادراک حسای اسات و  

 در علاوم  و فلسافه  ةکار ویاژ . کند نیروی عقلانی رشد می

ایماان   ،القدس روح که یدرحال است؛ طبیعی عقلِ محدودة

 .دکن هدایت و آشکار می  را

 ناپذیری بیان -۴-۳

مبناهاای   رفتن ازدست دلیل به ،دین و طریقت سپهر در

 اسات،  گرفتاه  شاکل  آن  پایا  بر زبانی ساختار که مشترک

 عماومی،  ناشادگی  فهام  زباانی و  ناکارآمدی ،ناپذیری بیان

 .شود می انسانی  تجرب از بنیادین بخشی

 و یگار  پنهاان  اصاطلاح  باا  را اصال  ایان  یرکگور کی

 اخلاقی پردگی بی و مقابل گشودگی در دینی رازپوشیدگی

 لیت وحشتناکئومس به دین سپهر در را آن و دهد می نشان

 تنها ابراهیم ،ایمان شهسوار او نگاه از. کند می تعبیر تنهایی

 در را او بتواند که یابد نمی همپایی ؛ زیرااست همزبان بی و

 اباراهیم . کناد  شاریک  خادا  باا  اش رابطه بزرگی و هیبت

 اگار  زیرا  ...دبگوی سخن تواند ینم او اما ؛است موشخا

 ساخن  بفهماانم،  را خاود  نتاوانم  گاویم  مای  ساخن  وقتی

 امار ) یکلا  باه  مارا  که است آن سخن تسلای ...گویم نمی
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 زیبااترین  تواناد  مای  اباراهیم    .کناد  ترجماه  (شمول جهان

 به عشقشة دربار است، زبان ممکن یک در که را سخنانی

  اندیشا . ددار دل در دیگاری  چیاز  او بگویاد؛ اماا   اسحاق

 د؛کنا  قرباانی  را اساحاق  خواهد می که است این او عمیق

 کاس  ی ها  را ایان ساخن  . اسات  آزماایش  یاک  این زیرا

 را او نخسات  سخنان کس همه بنابراین و بفهمد تواند نمی

 یاد فهم خواهناد  باد ( اساحاق  باه  عشاقش  ةدرباار ) هام 

 (.513: 5988یرکگور، کی)

 .داناد  طور ماورای عقل را نمادین می زبان نیز ملاصدرا

حل مشکل زبان دین در این اسات کاه    ازنظر ملاصدرا راه

که رابطه آن با زبان  گرفته شودرمزی و نمادین ، زبان دین

صورت اشتراک معنوی تشکیکی است؛ بادین   مخلوقات به

عاین هماین    ،ازنظر معنا و مفهاوم  یقاًمعنی که زبان دین دق

ازطریق مفداق از همدیگر متماایز  زبان معمولی است که 

دلیل ملاصدرا این است که اگر زبان دین نمادین . شوند می

صاورت   باه  آن نباشد، مجبوریم آن را یا در معنای حقیقای 

ها  که زبان دین با دیگر زبان ییمو بگو به کار ببریممتواطی 

و آن را  ویمهی  تفاوتی ندارد و یا اینکه قائل به تلویل شا 

کاار  ه لاه با   خارج و در غیار موضاوع   ی آنیقاز معنای حق

و در  شاویم  مای گرفتاار تشابیه    ،درصورت نخسات . بریمب

. آمااد یمورطااه تعطیاال گرفتااار خااواه ه باا ،صااورت دوم

عناوان نمااد زباان دیان باا       ملاصدرا درمورد قرآن کریم به

 :گیرد می  نتیجه  پیشین، چنین  مقدمات  به  توجه

را   انسان  که  گونه ماناست؛ ه  و مراتبی  را درجات  قرآن

از ظااهریون، جاز     قشاری   انسان ...است  و مراتب  درجات

و   قارآن   روح  کناد؛ ولای   نمی  ظاهر را ادراک  قشری  معانی

نخواهناد کارد     درک  عقال   را جاز صااحبان    آن  مغز و سرّ

 .(583: 5965، ینصدرالمتلله)

د، جز قرار دار  حس  در عالم  که  رویکرد، کسی  این  طبق

  کناد و بقیا    نمی  را درک  الهی  آیات  و کلمات  الفاظ  پوست 

قرار دارد،   عقلانی  و در عالم  مثال  در عالم  که  کلمه  حقایق

نیسات و او تاا     و نماادین   غیرمساتقیم   زبان  او جز به  برای

  آن  درک  بارای   قارار دارد، راهای    سطح  در این  که یهنگام

نادارد؛ اماا     نماادین   زباان   کاارگیری  به اب جز  عظیم  حقایق

  از وجاود قارار دارد، معاانی     باایتری   در مرتبا    کاه   کسی

  شاود  مای او آشاکار    بارای   الهی  کلمات  از حقایق  بیشتری

  گوناااگون  هااای ساااحت  درک .(5: 5965، ینصاادرالمتلله)

  بر نمادگرایی  مبتنی  شناسان  انسان  دیدگاه  طور کامل کلمه،به

  ملاصادرا بادون    نماادین   زباان   سابب، فهام   یناست؛ باد 

 .نیست پذیر  فهم   وجه ی ه رویکرد به  این  درنظرگرفتن

 

 گیری نتیجه -۵

عقال    وراء طاور   باا  یرکگاور  کی دینِ سپهر نوشتار، این در

تارین شاباهت میاان تفکار      مهام  .شاد  ملاصادرا مقایساه  

ر ایاان اساات کااه هاار دو متفکاا یرکگااور کاایملاصاادرا و 

پذیرند که عقل، منبع معرفتی کامل بارای درک حقاایق    می

عالم نیست و در حوزه طور مااورای عقال و ساپهر دیان     

 .حقایقی وجود دارد که از دسترس عقل خارج است

نامد، طوری اسات ورای   یرکگور فرا کیش می آنچه کی

یرکگاور سایر ایماانی مساتلزم      از دیادگاه کای  . طور عقال 

ته معنی آن حذف و انکار عقال  بازداشت عقل است که الب

یرکگور در طرح مسئله هدف و معنای زنادگی   کی .نیست

. زنادگی قائال شاده اسات    ( مرحله یا منازل )به سه سپهرِ 

ساپهر   وی. سپهر استحسانی، سپهر اخلاقی و ساپهر دینای  

دانااد و در مواجهااه بااا  دیاان را امااری پارادوکساایکال ماای

عقال   پارادوکس موجود در ساپهر دیان حکام باه توقاف     

یرکگور خب برآماده از نااهمخوانی    از دیدگاه کی. دهد می

زندگی اخلاقی )حال دنبال هم  دو ادراک گسسته و درعین

ایان  . کناد  را امری وجودی به نام نومیدی پر مای ( و دینی

شاده اسات    آزاداناه و انتخااب   ،نومیدی، فرایندی وجودی

ر درساتی آن را اراده کارد، از آن فراتا    کاه فارد باه    هنگامی

رود و به باور او، نقطه عطف گسست انسان از اخالاق   می

ازنظار او ایماان ناوعی جهاش       .شود و پیوستن با دین می

 .است

ملاصدرا معتقد است احکام طور ورای عقل، احکاامی   

شاوند و عقال    هستند که در حیطه درک عقال واقاع نمای   
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تنهایی و از خلال مقدمات عقلی به آن دسات   تواند به نمی

لی این مسئله به این معنا نیست کاه اگار انساانی از    یابد؛ و

هاای   های دیگری غیر از عقلانیت و منطاق و روش  طریقه

مفهومی و استنتاجی باه کشاف و فهام طاور ورای عقال      

 .ها عاجز شود رسید، عقل نسبت به این فهم

این دو تفسیر ناشی از دو دیدگاه مختلاف باه مباحاث    

قلمروهاای ادراکای    وریرکگ کیاز نگاه . شناسی است انسان

های معرفتی در ساپهر دیان و اطاوار ورای عقال،      و حوزه

توانند هی  نسبت ایجابی  کاملاً بیگانه با عقل هستند و نمی

با عقل برقرار کنند؛ برای مثال، عقل و قلب دو قلمرو جدا 

الجزایاری   از هم و حتی ناق  هم هستند و انسان مجماع 

د؛ اما از نگااه ملاصادرا   گسسته دار ناپیوسته و هویتی ازهم

های معرفتی، چه در حیطه عقل  قلمروهای ادراکی و حوزه

و چه در طاور ورای عقال همااهنگی و انساجام دارناد و      

از دیادگاه ملاصادرا، عقال،    . انسان هاویتی منساجم دارد  

سطوح مختلفی دارد و نباید عقل را در یک سطح، محدود 

ساپهر دیان و   وجود، از دیدگاه هار دو متفکار،    بااین. کرد

طور ورای عقل هویتی رازآلود و تمثیلای دارناد کاه ایان     

هاای ادبای    تمثیل و تشبیه دراینجا زبان شاعری و سااخت  

نیست؛ بلکه بیانگر نحوه وجود طور ورای عقل اسات کاه   

در مباحث متافیزیک، طارز خااص از تفکار و یاک روش     

خاص برای نیل به معرفت است؛ بنابراین نباید با مباحاث  

 .انگارانه برخورد کرد رای عقل سادهطور و
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